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EMENTA: ICMS. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. ENTRADAS DE MERCADORIAS SEM OS
DEVIDOS REGISTROS  FISCAIS E  CONTABEIS.
PRESUNCAO LEGAL DA REALIZACAO DE OPERACOES

SEM PAGAMENTO DO IMPOSTO. A diferenca das
quantidades de entradas de mercadorias apurada
mediante levantamento quantitativo de estoques indica
a presungdo legal de que o sujeito passivo, ao deixar de
contabilizar as entradas, efetuou os pagamentos de tais
entradas com recursos decorrentes de operacdes
também ndo contabilizadas. Nao comprovada pelo
contribuinte a origem dos recursos. Infracio subsistente.
Indeferido pedido de pericia técnica. Nao acolhido o
pedido de redu¢do da multa. Auto de Infracdo
PROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infracdo, lavrado em 15/09/2014, exige crédito tributdrio no valor de
R$189.933,94, acrescido da multa de 100%, em razdo da falta de recolhimento do imposto, relativo
a operacdes de saidas de mercadorias ndo declaradas, com base na presun¢do legal de que o
sujeito passivo, ao deixar de contabilizar as entradas, efetuou o pagamento dessas entradas, com
recursos provenientes de operacdes de saidas de mercadorias realizadas anteriormente e também
ndo contabilizadas, apurada mediante levantamento quantitativo de estoques por espécie de
mercadorias, em exercicio fechado, no ano de 2011. (infragdo 04.05.04).

O autuado impugna o langamento f1s.282/306 (Volume 1II), através de advogado, procuragdo fl. 308
Registra ser a defesa tempestiva. Diz apresentar impugnacdo ao Auto de Infracdo, pelos
fundamentos de fato e de direito adiante aduzidos. Informa ser pessoa juridica de direito privado
que se dedica, entre outras atividades, a industrializacdo, distribuicao e venda de combustiveis e
derivados de petrdleo, sendo uma das maiores distribuidoras de combustiveis e lubrificantes em
todo territério nacional. Nao obstante, diz que estdo sendo exigidos créditos de ICMS, que
supostamente a empresa teria deixado de recolher, tendo em vista alegadas saidas de mercadorias
sem o registro e a emissao de notas fiscais, o que foi constatado por meio de levantamento
quantitativo e por espécie de mercadorias em seu estoque. Afirma que a alegacdo do fiscal
Autuante, em sintese, € de que a SHELL ndo teria declarado operacdes de saidas de mercadorias,
deixando de tributd-las, uma vez que restou constatada a auséncia de registro contédbil de entradas
de mercadorias em seu estoque. Repete o enquadramento legal que fundamentou o procedimento
fiscal.

Entende que o auto de infragdo baseou-se em fundamentacdo que carece de validade legal ou
mesmo de razoabilidade e bom senso, pois: (a) aplicou indevidamente a presun¢do de omissao de
saidas, na medida em que ndo comprovou, concomitantemente, conforme exigido na legislacao
aplicdvel, a omissdo de entradas com a existéncia de receita oculta; (b) deixou de observar que a
diferenca de estoque constatada, se deu em razdo dos seguintes eventos: (bl) existéncia de
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mercadorias que ja se encontravam fisicamente no estoque, mas cujas notas fiscais ainda estavam
“em transito” e foram regularmente registradas no periodo de apuracdo subsequente; (b2) a
realizacdo de ajuste final de estoque para o ano de 2011; (b3) a reclassificacdo de mercadorias em
estoque, em razdo de degradacdo natural do produto; e (b4) ainda que fosse devida, a multa
aplicada, no patamar de 100% sobre o total de imposto cobrado, é flagrantemente confiscatoria e
ilegal. Portanto, a presente autuagdo merece ser totalmente cancelada em razdo dos fundamentos
de fato e de direito demonstrados a seguir.

Afirma que conforme se depreende das disposicdes do art. 60, 1I, ‘b’ do proprio RICMS/BA, exige-
se a ocorréncia comprovada de duas condi¢des para aplicagdo da regra de presuncdo da omissao
de saidas, a saber: apurando-se omissdo de entradas e ficando caracterizada a existéncia de
receita oculta empregada no pagamento de tais entradas. Ou seja, resta evidente da leitura do
dispositivo legal citado, que ndo basta a verificagdo da ocorréncia de omissao de entradas, sendo
necessaria também, a comprovacdo de receita oculta para a aplicacdo da presuncdo de omissao
de saidas.

Frisa que a Portaria n° 445/98 da propria SEFAZ/BA, expressamente determina que: “ndo se deve,
em face da constatacdo de omissdo do registro de entradas, simplesmente descrever o fato -
omissdo de entradas - e calcular o imposto sobre o respectivo valor, tendo em vista que em casos
dessa natureza, o fato gerador do ICMS ndo ocorre na entrada das mercadorias no
estabelecimento.” No entanto, diz que o fiscal Autuante deixou de observar corretamente a

mencionada regra, tendo simplesmente se desincumbindo do O6nus da prova quanto a real
existéncia de receita oculta empregada no pagamento de tais entradas.

Comenta que analisando o auto de infracdo, é de ficil constatacdo que o fiscal Autuante apenas
apurou omissdo de entradas por meio de levantamento quantitativo de estoque, porém deixou de
comprovar a efetiva existéncia de receita oculta, situacio esta que permitiria a aplica¢do da regra
de presunc¢do de saidas ndo tributadas.

Entende ter passado despercebido ao fiscal, o fato de que a simples demonstrac¢do da diferenca de
estoque nao autoriza a aplicacdo automadtica da presun¢do legal de saidas omitidas. Caberia a
fiscalizacdo comprovar que houve efetiva utilizacdo de receita oculta na operacdo. Sobre o tema
reproduz li¢do de Hugo de Brito Machado.

Aduz que no presente caso, com base unicamente na auséncia de registro de entradas de
mercadorias, o que pode ser atribuido a mero descumprimento de obrigacdes acessorias, o fiscal
presumiu a ocorréncia de operacdes de saida tributadas e a auséncia de seus registros, tendo
presumido também, a ocorréncia do préprio fato gerador do imposto, sem qualquer prova da
existéncia de receitas ocultas, violando, com isso, frontalmente o préprio art. 60, 1I, ‘b’ do
RICMS/BA, utilizado como base legal para lavratura do Auto de Infracao.

Ressalta que, no ambito da Camara de Julgamento Fiscal do Estado da Bahia, hd inimeras
decisdes que reconhecem o direito ora alegado, atribuindo corretamente o 6nus da prova ao Fisco
quanto a obrigatoriedade de efetiva comprovacdo da ocorréncia do fato gerador do imposto.
Reproduz decisdes do CONSEF sobre a matéria. Transcreve jurisprudéncia em julgamento
proferido pelo Supremo Tribunal Federal.

Argumenta que a inobservancia do procedimento regular e a indevida exigéncia do referido
tributo, além de configurar enriquecimento ilicito por parte do Estado da Bahia, afronta o
principio da verdade material, que o Estado deve sempre buscar, ainda que, para isso, tenha que
se valer de todos os meios possiveis, a fim de verificar a ocorréncia, ou nao, do fato gerador. Em
outras palavras, a verdade material é principio que, entre outros, norteia O processo
administrativo fiscal e obriga a autoridade tributdria a agir com diligéncia na apuragdo dos fatos
durante a fiscalizagdo, cabendo-lhe investigar, diligenciar, demonstrar e provar a ocorréncia, ou
ndo, do fato juridico tributério, sob pena de afrontar o principio do devido processo legal, do qual
€ corolério.
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Observa que ndo se afigura razodvel, portanto, que se presuma a ocorréncia do fato gerador sem
qualquer comprovacdo objetiva por parte do Fisco, mormente quando no curso da fiscalizacdo
informou ao fiscal os motivos que poderiam vir a ensejar uma suposta diferenga de estoque. Cita
ligdes sobre o tema de Paulo de Barros Carvalho e de Alberto Xavier.

Salienta que a autuacdo vergastada carece de fundamentagao fatica e juridica, vez que realizada
indevidamente, por presuncdo e ignorando o indicio, comprovado adiante, de que ndo haveria
diferenca de estoque, indo de encontro, ndo a um, mas a todos os principios aplicaveis a
Administra¢ao Publica.

Nota que o art. 148 do CTN, em nenhum momento, permite a presun¢do de fatos geradores do
tributo. O arbitramento somente poderd ser aplicado na hipétese de ser inequivocamente
comprovada a sua ocorréncia e desde que sejam omissos € ndo merecam fé as declaragdes e
esclarecimentos prestados ou os documentos do sujeito passivo, o que em hipétese alguma
ocorreu no caso em questao.

Afirma que caso ultrapassados os argumentos despendidos, insta demonstrar os equivocos
cometidos pelo fiscal Autuante, bem como, a inexisténcia de diferenca de estoque nos moldes
apurados pela fiscalizagdo. Repete as informagdes dadas ao Autuante no curso do procedimento
de fiscalizacdo, que entende comprovar a inexisténcia da suposta omissdo de entradas. Diz que
estas informacdes podem ser conferidas através da troca de correspondéncia eletronica que anexa
e, ainda assim, a fiscalizagdo ndo se preocupou em aferir a real ocorréncia ou nao, da alegada
omissdo de entradas, tendo preferido aplicar a presun¢do legal arbitrariamente.

Explica que a situagdo descrita pode ser ilustrada pela planilha analitica que colaciona, por meio
da qual é possivel verificar que, uma vez realizados os ajustes decorrentes dos eventos
apontados, inexiste a varia¢do de estoque apontada na autuacao.

Salienta que da andlise da planilha trazida em sua impugnagdo, em cotejo com a documentacao
que instrui a presente defesa, resta comprovado que a divergéncia de estoque alegada pela
fiscalizacdo jamais ocorreu, haja vista a verificacdo dos seguintes eventos: (a) notas fiscais em
transito — diz que essa situagcdo, se deve ao simples fato de que tais mercadorias entraram
fisicamente no seu estoque no més de Dezembro/2011, porém as notas fiscais se encontravam “em
transito”, e foram devidamente registradas no livro de Entradas de ICMS no més subsequente. Para
comprovar o que alega, requer a juntada das notas fiscais e do livro de Entradas de ICMS, do més
de Janeiro/2012, que entende evidenciar a corre¢do dos procedimentos adotados e a
improcedéncia do auto de infracdo; (b) dos ajustes de estoque final do exercicio de 2011 — afirma
que outra parte das mercadorias que compds a omissdo de entradas alegada pela fiscalizagao,
decorreu de ajuste contdbil do estoque, outro procedimento corriqueiro e legitimo por ele
realizada. Explica que o ajuste do estoque se deu principalmente em razdo de operagdes de
compra e venda realizadas entre as filiais localizadas nos Estados da Bahia e de Sao Paulo. Isso
porque, as operagdes com as mercadorias indicadas na coluna “Ajuste Final exercicio 2011 —
Estoque” da planilha reproduzida, por se tratarem de operagdes ocorridas entre filiais, resultavam
na imediata adi¢do das referidas mercadorias no seu estoque, haja vista que tais operagdes sao
realizadas de forma automatica via Sistema SAP. Explica o significado do citado sistema. Informa
que conforme se comprova por meio do cotejo entre as notas fiscais de saida e de entrada da
filial de Sao Paulo, referente aos produtos objeto da presente autuacdo e ora anexadas, houve a
escrituracdo do retorno dessas mercadorias. Ou seja, por motivos eminentemente negociais, tais
mercadorias nunca chegaram a lhe ser efetivamente entregues, o que a obrigou a realizar os
devidos ajustes contdbeis em seu estoque; (¢) movimentacdo de Estoque por Degradacdo do
Produto — por fim, explica que hd ainda, a diferenca de estoque, em decorréncia da
reclassificacdo de produtos ocasionada pela sua degradagdo. Explica que os dados constantes da
coluna “Degradacao” da planilha reproduzida demonstram os ajustes realizados no estoque, para
reclassificacdo das mercadorias, em razdo de sua degradacdo. Diz que promove esta
reclassificac@o, haja vista sua degradacdo, que pode ser causada pela contaminacdo, perda de
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suas propriedades ideais etc.

Declara que nesses casos especificos, ndo hd a emissdo de nota fiscal de saida para registrar a
“baixa” desses produtos degradados, porque tais produtos sdo convertidos e reclassificados no
estoque como insumos para a producdo de outros Oleos e lubrificantes de segunda linha. Tais
operacdes podiam ter sido facilmente constatadas pela fiscaliza¢do e sdo comprovadas por meio
dos registros realizados no RCPE-Registro de Controle da Produ¢do e do Estoque MOD P3, com o
codigo 967. Ou seja, novamente se denota a auséncia de preocupacdo com a busca pela verdade
material, pois, em que pese toda a explicacdo fornecida, ndo houve qualquer diligéncia e
auditoria na documentac¢ao contébil especifica.

Entende que diante da documentacdo trazida aos autos, resta descaracterizada a presuncdo de
omissao de saidas, razdo pela qual, a eventual diferenca de estoque ainda remanescente, poderia
no méximo, implicar penalidade por mero descumprimento de obrigacao acessoria.

Acrescenta que, ainda que se pudesse considerar correta e legitima a aplicagao da presungao legal
pretendida pelo auto de infragdo, o que ndo € o caso, a multa de oficio no percentual de 100% é
inexigivel, em face de violacdo ao principio do ndo confisco e da isonomia e ainda por nao
guardar nexo com a proporcionalidade e razoabilidade. Reproduz a alinea ‘g’, do inciso III, do art.
42 da Lei n° 7.014/96, para afirmar que € ilegal. A uma, porque viola os principios da
proporcionalidade, razoabilidade e isonomia. E a duas, porque confiscatdria.

Argumenta que segundo a citada lei, a multa aplicada para os casos de ndo recolhimento de
imposto em que ndo hd dolo € de apenas 60%, cita a alinea “f”, inciso II, do art. 42 do citado
diploma legal.

Entende como indevida a ado¢do do que chama de dois pesos e duas medidas: para casos de
descumprimento de obrigacdo tributdria principal (pagamento do imposto) tipificados na Lei,
ainda que inexistente qualquer conduta dolosa, exige-se multa de 100% sobre o imposto nao
recolhido, ao passo que para outras infracdes, ndo expressamente previstas, mas que da mesma
forma resultem em descumprimento de obrigacdo tributdria principal, sem dolo, aplica-se a multa
menos gravosa de 60% sobre o imposto nao recolhido.

Aduz que a eventual imposi¢do de multa de 100% malfere o principio da isonomia, uma vez que,
em tese, essa multa também seria aplicdvel a casos idénticos de nao recolhimento de tributo, o
que demonstra a adoc¢do de tratamento desigual, desrespeitando o disposto no inciso II do art. 150
da Constituicao Federal.

Sobre a limitacdo acerca da aplicacdo das multas tributdrias, cita decisdes do Supremo Tribunal
Federal. Assevera que o Superior Tribunal de Justica, também j4 decidiu em caso semelhante que
a multa em percentual de 60% € confiscatdria, o que dird entdo, de uma multa no patamar de 100%
como a que foi aplicada no caso em tela.

Requer seja o auto de infragdo julgado improcedente, uma vez que, conforme esclarecido, resta
demonstrada a inexisténcia da (i) alegada omissdo de entradas e (ii) comprovacdo da ocorréncia
das operagdes autuadas, nao tendo o fiscal Autuante comprovado requisito previsto em lei, sem o
qual ndo poderia ter aplicado a presuncdo de omissdo de saidas. Alternativamente, na remota
hipétese de ndo ser o auto de infragdo julgado improcedente, requer seja reduzida a multa
aplicada, haja vista seu caréter confiscatorio.

Caso se entenda necessdrio, requer desde ja, a realizacdo de pericia nos termos do art. 145 do
RPAF/99, para 0 que apresenta os quesitos. Protesta pela produ¢do de todos os meios de prova
admitidos, especialmente a juntada posterior de prova documental, em atendimento aos
principios da informalidade, da ampla defesa e da verdade material.

O Autuante presta a informacgdo fiscal fls.930/932 (volume IV). Apresenta no prazo legal sua

contestacdo a impugnacdo tempestiva ao Auto de Infragdo, nos termos a seguir expostos.
Reproduz a irregularidade apurada. Diz que a acdo fiscal se deu conforme o levantamento
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quantitativo por espécie de mercadorias - exercicio fechado de 2011, numerado eletronicamente
de 1 a 8 (fls. 25 a 32 do PAF), o qual sintetiza as informagdes contidas no Demonstrativo Analitico
das Entradas e Saidas de Produtos Totais - exercicio de 2011, elaborado nota a nota e produto a
produto, partes integrantes e insepardveis deste Processo Administrativo Fiscal.

Por medida de cautela, esclarece que o trabalho de fiscalizagdo limitou-se exclusivamente a
andlise do documentario fiscal do exercicio fiscalizado, ou seja, 2011.

Afirma que o Autuado irresignado com o lancamento fiscal ex oficio efetuado na forma
regulamentar, apresenta a sua impugnacdo ao citado langamento fiscal, sob argumentacdo de que
o auto de infragdo baseou-se em fundamentagdo que carece da validade legal ou mesmo de
razoabilidade e bom senso e que a autuacdo merece ser totalmente cancelada. Colaciona
inimeras li¢cdes de vérios doutrinadores. Cita inimero julgados. Alega inexisténcia da Diferenca
de Estoque. Cria a figura (i) entradas registradas no estoque, cujas notas fiscais estavam “em
transito” (ii) ajustes de estoque final do exercicio de 2011; e (iii) reclassificacdo de mercadorias
por degradacdo natural do produto para justificar as diferencas apuradas. Por fim, pede que o
julgamento decida pela improcedéncia.

Aduz que a autuada apresenta em sua defesa argumentacdes indcuas, pelas quais nunca
alcancardo a sua pretensdo, vez que, nao ha sustentacdo fitica em suas alegagdes, o que restard
provado nas informacdes a seguir.

Registra que, de fato, houve uma troca de e-mails entre o Autuante e o Autuado. Tais
comunicagdes procuravam de modo antecipado e no decorrer dos trabalhos fiscalizatdrios,
esclarecer as razdes das diferengas constatadas. Porém, nao foram suficientemente esclarecedoras
para sanar a irregularidade, considerando que dava noticias da regularizacdo, no més de
janeiro/2012, arguindo notas fiscais, ditas em transito, que s6 foram escrituradas no més de
julho/2012.

Sobre o alegado ajuste final no estoque de 2012, ndo apresenta a documentacgao fiscal probatoria.
O contribuinte informa degradacdo de produtos, porém, ndo informa o documento fiscal do
estorno do crédito fiscal. Diante desta situacdo, s6 restou a autuacdo, na forma regulamentar.
Pelos fatos aduzidos ratifica toda a acdo fiscal.

Por fim, como o presente lancamento foi elaborado em consonéncia com a legislacdo vigente,
alicercado no principio da legalidade, afirma esperar deste Conselho o julgamento totalmente
procedente, ao tempo em que se manifesta a verdadeira justiga fiscal.

VOTO

0 defendente alegou que o auto de infracdo baseou-se em fundamentacao que carece de validade
legal ou mesmo de razoabilidade e bom senso, visto que foi lavrado por presuncao.

Analisando os elementos que compdem o presente PAF, verifico que estes argumentos nao
possuem sustentacdo fatica ou juridica. O Auto de Infracdo foi lavrado em consonancia, com a
legislagdo vigente a época dos fatos geradores, a Lei 7014/96, o regulamento de ICMS/97 e a
Portaria 445/98. O sujeito passivo recebeu cépias dos demonstrativos fls.42/279, que

fundamentaram a autuacgao e se manifestou exercendo livremente seu direito de defesa.

Ademais, a apuragdo do imposto se encontra em conformidade com o fato descrito no corpo do
Auto de Infragdo, estando definidos o autuado, o montante devido e o fato gerador do débito
tributario exigido.

Quanto a alegagdo defensiva de que a presun¢do foi aplicada indevidamente pela fiscalizagao,
havendo arbitramento da base de cdlculo, observo que o procedimento fiscal em comento teve
como base, os livros e documentos fiscais do contribuinte. O lancamento de oficio trata de
presuncdo legal, prevista no art. 4°, § 4° da Lei 7014/96, fato que melhor apreciarei ao tratar do
mérito. Portanto, o langcamento de oficio e o processo administrativo fiscal dele decorrente, nao
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estdo incursos em quaisquer das hipdteses do artigo 18 do RPAF/BA, para se decretar a nulidade da
autuacao.

Rejeito o pedido de diligéncia e pericia técnica solicitada, pois além de o Autuado ter deixado de
demonstrar a necessidade deste procedimento, entendo que os dados constantes no processo sao
suficientes para a sua aprecia¢do, nos termos do artigo 147, incisos I e II do RPAF/99, o qual
estabelece que devera ser indeferido o pedido de diligéncia, ou de pericia, quando o julgador
considerar suficientes para a formagdo de sua convicgdo, os elementos contidos nos autos, ou
quando se constatar que a verificacao for considerada impraticavel ou ainda, quando a prova do
fato ndo depender do conhecimento especial de técnicos para dirimir a questao.

No mérito, o autuado foi acusado de falta de recolhimento do imposto, relativo a operacdes de
saidas de mercadorias ndo declaradas, com base na presun¢do legal de que o sujeito passivo, ao
deixar de contabilizar as entradas, efetuou o pagamento dessas entradas com recursos
provenientes de operagdes de saidas de mercadorias realizadas anteriormente e também nao
contabilizadas, apurada mediante levantamento quantitativo de estoques por espécie de
mercadorias, em exercicio fechado, no ano de 2011. (infracdo 04.05.04).

Observo que o Autuado ndo contestou os dados numéricos e quantidades descritos nos
levantamentos fiscais, nem apontou erros nos valores autuados. Verifico que a irregularidade
apontada foi apurada mediante levantamento quantitativo de estoques e estd amparada no § 4°, do
artigo 4° da Lei n° 7.014/96, in verbis:

Art. 4°...
(..)

§ 4° - “o fato de a escrituracdo indicar saldo credor de caixa, suprimentos de caixa ndo
comprovados ou a manutengdo, no passivo, de obrigacdes jd pagas ou inexistentes, bem
como, a_existéncia de entrada de mercadorias ndo contabilizadas ou de declaracdo de
vendas pelo contribuinte em valores inferiores as informagoes fornecidas por instituicoes
financeiras e administradoras de cartoes de crédito, autorizam a presungcdo de omissdo de
saidas de mercadorias tributdveis sem pagamento do imposto, ressalvada ao contribuinte
a prova da improcedéncia da presungdo” (grifo nosso).

Estamos diante de uma presuncao legal, cabendo ao impugnante o dnus da prova, trazendo aos
autos os elementos necessarios que se oponham aos fatos presumidos.

O levantamento quantitativo de estoques por espécies de mercadorias, constitui modalidade de
procedimento fiscal destinado a conferir as entradas e saidas de mercadorias do estabelecimento
de contribuinte, num determinado periodo, tomando-se como pontos de referéncia os inventarios
inicial e final do periodo considerado, levando-se em conta tanto as quantidades de mercadorias
como a sua expressao monetdria. (art. 1° da Portaria 445/98).

O defendente alegou que a autuacdo nao subsiste, considerando que a fiscalizagdo aplicou
indevidamente a presuncdo de omissdo de saidas, sem associar a existéncia, na empresa, de
receita oculta.

Nao acolho esta alegacdo, visto que da leitura do dispositivo acima citado, depreende-se
claramente, que cabe ao Autuado produzir a prova com o conddo de elidir a acusacdo fiscal,
conforme devidamente expresso no citado art. 4°, § 4° retro mencionado. De posse dos
demonstrativos que lhe foram disponibilizados, levantamento das Entradas, Saidas, Cédlculo do
Preco Médio e Demonstrativo das Omissdes, caberia ao Autuado apontar os dados ali consignados
que estariam equivocados.

O defendente arguiu a existéncia de mercadorias que ja se encontravam fisicamente no estoque,
mas cujas notas fiscais ainda estavam “em transito”, sendo registradas no periodo de apuracao
subsequente. Anexou cépias destas notas fls.877/896.
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Sobre esta alegacdo, observo que embora seja possivel a ocorréncia deste fato em operagdes
comerciais desenvolvidas pelo contribuinte, no presente caso, ndo pode ser aceita, pois o Autuado
ndo se desincumbiu de provar tal ocorréncia. Analisando cOpia de seu livro de Inventario
apensado a este processo fls.13/24, ndo existe qualquer registro de mercadorias em transito.
Conforme afirmado pelo Autuante na informacao fiscal, existem notas fiscais ditas “em transito”,
que s6 foram escrituradas pelo sujeito passivo, seis meses apds sua emissdo, em julho de 2012,
nao sendo razodvel um transito de mercadoria por tdo longo prazo.

O Impugnante argumentou que a fiscalizagdo teria desconsiderado a realizacdo de ajuste final de
estoque para o ano de 2011, e ainda, a reclassificacdo de mercadorias em estoque, em razdo de
degradacao natural do produto.

Analisando os elementos que compdem o presente PAF, especialmente os documentos apensados
pela defesa, observo que mais uma vez, o Autuado € omisso na producdo da prova com que
pretende embasar sua alegacdo defensiva. Embora elabore uma planilha demonstrativa fls.
295/298, onde registra que teria realizado ajustes e exclusdes de unidades de mercadorias
relacionadas no levantamento fiscal, sob alegacao de degradacgao, junta ao processo, apenas copia
de seus livros Registro de Saidas e Registro de Entradas, provas insuficientes para comprovar de
forma inequivoca estas operagdes em sua escrituragao.

Com a entrega ao contribuinte de todas as pecas processuais da Auditoria de Estoque, contendo,
pormenorizadamente, cada mercadoria que ensejou as omissdes encontradas, apuradas com o
rigor recomendado na Portaria 445/98, considerando-se o estoque inicial, as quantidades entradas,
as quantidades saidas e o estoque final, relativamente a cada item objeto do levantamento, o
autuado, de posse desses elementos, apresentou elementos insuficientes para se contrapor em
relacdo as quantidades apuradas com divergéncias ou em relacdo ao pre¢co médio consignado no
levantamento fiscal. Deixou de emitir os documentos fiscais em relagdo a baixa de produtos em
seus estoques. Nao apresentou documento fiscal em relacdo as alegadas devolugdes de
mercadorias a seu estabelecimento matriz, conforme asseverou em sua defesa.

Neste caso, ndo existe reparo a ser feito nos valores do imposto apurado, e concluo que no caso

em analise, o levantamento fiscal reflete as normas da Lei 7.014/96, do RICMS/BA, e da Portaria
445/98.

Observo que o defendente ndo trouxe aos autos qualquer elemento que provasse suas alegacdes e
estivessem em consondncia com os dispositivos transcritos, logo, ndo pode ser acatado o
argumento de que as diferencas apontadas seriam decorrentes de ajustes de estoques, degradagcao
de produtos ou mercadorias em transito inerentes a sua atividade de revendedor de combustiveis.

Constato que o sujeito passivo foi acusado de ter cometido as irregularidades lancadas na peca
acusatoria, e nao trouxe ao PAF elementos que motivem a revisdo do imposto que foi exigido
mediante o Auto de Infracdo em exame. Dessa forma, entendo caracterizada a infracao.

O autuado requereu que a multa aplicada deveria ser reduzida ou cancelada, quando do
julgamento.

Observo que as multas sugeridas foram aplicadas corretamente pelo autuante, em conformidade
com a Lei, cujo dispositivo estd devidamente registrado no auto de infracdo, alinea ‘g’, do inciso
111, do art. 42 da Lei n° 7.014/96.

Quanto ao argumento defensivo de que ndo deve prevalecer a multa indicada, por ser
inconstitucional e assumir cardter confiscatério, com base nos principios constitucionais da
proporcionalidade e razoabilidade e da capacidade contributiva, ndo acolho a referida pretensao,
visto que a imposi¢ao fiscal em exame decorre de expressa previsdo da Lei n° 7.014/96, sendo
vedado aos 6rgdos administrativos de julgamento deixar de aplicar as regras que compdem o
ordenamento juridico-tributdrio, nos termos preconizados pelo art. 167 do RPAF-BA/99.

Ante ao exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo.
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RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 206844.0111/14-5, lavrado contra SHELL
BRASIL PETROLEO LTDA., devendo ser intimado o autuado, para efetuar o pagamento do
imposto no valor de R$189.933,94, acrescido da multa de 100%, prevista alinea ‘g’, do inciso III, do
art. 42 da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das Sessoes do CONSEF, 28 de fevereiro de 2019.
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE
ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS — RELATORA

JOSE FRANKLIN FONTES REIS — JULGADOR
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