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EMENTA: ICMS. ALIQUOTA. ERRO NA DETERMINACAO.
IMPOSTO RECOLHIDO A MENOS. Restou comprovado
que a empresa aplicou indevidamente a reducao de base
de cdlculo prevista para as prestagdes de servigos de
comunicacdo. Em sede de informacao fiscal, o Autuante
corrigiu o demonstrativo de apuracgdo, a partir de abril
de 2017 a carga tributéria devida ao Estado de Sdo Paulo
que passou de 10%, para 12%, reduzindo o valor da
exigéncia fiscal. Infracdo parcialmente subsistente. Nao
acolhido o pedido de reducdo ou cancelamento das
multas aplicadas, por falta de amparo legal. Auto de
Infragio PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infracdo lavrado em 19/09/2018, exige crédito tributdrio no valor de
R$9.295.179,35, acrescido da multa de 60%, em razdo de recolhimento a menos do ICMS relativo a

prestacdo de servicos de comunicacdo, nos meses de fevereiro a dezembro de 2017 - Infracdo
03.09.01.

Consta como complemento que “Contribuinte calculou a base de cdlculo do ICMS sobre servicos
de televisdo por assinatura com base na aliquota de 25% sendo que a aliquota do Estado da Bahia
para servicos de telecomunicagdes € de 28% conforme estabelece a Lei 7.014/96, no seu art. 16,
inciso V, combinado com 16-A. Estd sendo cobrada a diferenca ndo recolhida que € devida ao
Estado da Bahia.”

O autuado ingressa com defesa, fls. 25 a 42. Depois de resumir o teor da autuagdo articula os
seguintes argumentos.

Menciona que o servico de televisdo por assinatura prestado € um servi¢co ndao medido e o preco
(assinatura) é cobrado dos assinantes por um periodo definido de tempo (mensal). Assim, quando
os assinantes do servigo estio fora do Estado de Sao Paulo, recolhe o ICMS em partes iguais para
as duas Unidades da Federagcdo envolvidas na prestacdo, atendendo estritamente ao que determina
aregra do §6° do art. 11, da LC n° 87/96.

Lembra no Estado da Bahia hé previsao do Fundo Estadual de Combate e Erradicacdo da Pobreza
(“FECEP”), a qual prevé que as aliquotas incidentes na prestacdo de servigos de comunicagdo
devem ser acrescidas de 2%, nos termos do art. 16, inciso V, e art. 16-A, da Lei 7.014/1996.

Revela que ordinariamente, a aliquota do ICMS para as prestacdes de servico de comunicacdo é
de 26%, nos termos do art. 16, inciso V, da Lei n° 7.014/96. Entretanto, em virtude da existéncia do
Convénio ICMS n° 57/1999 (revogado pelo Convénio ICMS n° 99/15 e substituido pelo Convénio
ICMS n° 99/15, com efeitos a partir de 06/01/16), o qual foi internalizado pelo RICMS-BA/12, a base
de calculo do referido imposto para os servigos de televisdao por assinatura foi reduzida de forma
que a carga tributdria fosse de 15%, conforme atual disposi¢dao do art. 267, inciso II, do RICMS-
BA/99. Arremata frisando que o RICMS-BA/12, prevé uma reducdo de base de calculo que
acarretava carga tributdria efetiva de 15% sobre os servicos de televisdo por assinatura durante o
exercicio de 2017.
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Diz que, independentemente da aliquota aplicavel (incluindo o computo do adicional ao FECEP), a
carga tributdria final e efetiva sobre os servigos de televisdo por assinatura, no que diz respeito
ao periodo questionado, deve ser de 15%.

Afirma que o Auto de Infragcdo lavrado pela fiscalizagdo da Bahia, sob a acusacdo de que teria
promovido recolhimentos insuficientes de ICMS em decorréncia de aplicacdo supostamente
equivocada de aliquota e da falta de recolhimento do FECEP aos seus cofres durante o periodo
compreendido entre fevereiro e dezembro de 2017, totalizando um débito de R$9.295.179,35, ao

qual foi acrescido de multa de 60% e juros moratérios, remontando o montante original de
R$15.568.298,85.

Assinala que a exigéncia em questdo ndo merece prevalecer uma vez que esta infringe
diretamente a propria legislacdo baiana por pretender que a carga tributéria incidente sobre a
prestacao de servicos de telecomunicacdo de televisdo por assinatura seja superior aquela
permitida a época dos fatos abrangidos pela autuacdo. Isso porque, como se extrai do disposto do
art. 267, inciso II, do RICMS-BA/12, independentemente da aliquota aplicada na composi¢ao da
base de calculo, esta serd reduzida de forma que a carga tributaria efetiva seja sempre de 15%.

Afirma que as exigéncias veiculadas neste Auto de Infracdo sdo resultados de erros materiais
cometidos pela fiscalizacdo na elaboracdo dos célculos para a composi¢ao do valor pretendido.
Isso porque, a sistemdtica de célculo adotada pela fiscalizacdo, além de desprezar o regime de
reducdo da base de cdlculo do ICMS do qual € optante, ndo possuem seus critérios previstos em
lei.

Destaca que, diante da impossibilidade de se exigir as diferencas apuradas pela fiscalizagao,
restard clara a completa ilegitimidade do lancamento contido no Auto de Infragcao ora impugnado,
que devera ser cancelado.

Ao cuidar do mérito observa que o Auto de Infragdo em questdo nega a aplicabilidade de norma
de ambito nacional, internada integralmente pelo Estado da Bahia, e que prevé a redugao de base
de célculo sobre suas atividades, estabelecendo carga tributaria fixa especifica as prestagdes de
servicos de televisdo por assinatura (Convénio ICMS n° 57/99, substituido pelo Convénio
ICMS n° 99/15, com efeitos a partir de 06/01/16).

Cita que com o objetivo de aliviar a tributacdo incidente sobre os servicos de televisao por
assinatura e, logo, abrandar os pleitos dos prestadores no sentido de que tal servico estaria
sujeito, quando muito, a tributagdo pelo ISS, em 22 de outubro de 1999, as Unidades da Federacao,
por meio do Convénio ICMS 57/99, estabeleceram a possibilidade de o contribuinte optar pelo
regime de tributacdo diferenciado referido.

Lembra que o referido Convénio foi revogado pelo Convénio ICMS n° 99/15 e suas disposi¢coes
foram substituidas pelas disposicdoes do Convénio ICMS n° 78/15 (com efeitos a partir de efeitos a
partir de 01/01/16). Continua assinalando que, de acordo com o que dispde o Convénio ICMS n°
57/99, ficaram as unidades federativas autorizadas a conceder reducao de base de cédlculo do ICMS
nas prestacdes de servico de televisdao por assinatura de modo que a carga fiscal sobre esta
atividade fosse equivalente ao minimo de i) - 5% durante o exercicio de 1999, ii) - 7,5% durante o
exercicio de 2000, iii) - 10% a partir do exercicio de 2001.

Revela que tal ato tem natureza meramente autorizativa, portanto, que sua simples celebragdao nao
impde aos seus signatdrios a obrigacdo de introduzir em sua legislacdo interna as disposi¢cdes
dele constantes. Diz ficar a critério de cada unidade federativa a internacdo ou ndo de seus
mandamentos. Lembra que a concessdo deste beneficio, contudo, ndo € gratuita, eis que, sua
contrapartida consiste na vedagao da possibilidade de que seus beneficidrios apropriem quaisquer
créditos de ICMS em decorréncia da aquisicdo de quaisquer insumos correlatos aos servigos que
presta.

Pondera que a época dos fatos j4 existia a possibilidade de que os prestadores fossem tributados
efetivamente a uma carga fiscal total correspondente a no minimo 10%, desde que a unidade
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federativa tivesse internado as disposi¢cdes do Convénio e os contribuintes tivessem feito a opg¢ao
do regime alternativo, deixando de apropriar créditos.

Assinala que estas diretrizes dos Convénios ICMS n° 57/99 e n° 78/15 sdo bastante coerentes, pois,
como j& mencionado, estes proprios Convénios foram celebrados pelos Estados como forma de
viabilizar a incidéncia do ICMS sobre os servicos de televisdo por assinatura e de maneira a
garantir um tratamento uniforme por todos os Estados aos servigcos de televisdao por assinatura via
satélite. Frisa que foi neste contexto que o Estado da Bahia, ao editar o seu Regulamento do ICMS,
internalizou efetivamente as disposicdes dos Convénios do ICMS em comento. Remata
assinalando que de acordo com esses dispositivos, atualmente, a base de cdlculo do ICMS nas
prestacOes de servigcos de televisdao por assinatura fica reduzida de forma que a incidéncia do
imposto resulte no percentual de 15%, no inciso II, do art. 267, do RICMS-BA/12.

Lembra que, a época dos fatos abrangidos pela autuacdo ora combatida, o Estado da Bahia j4
havia internalizado as disposi¢des do Convénio ICMS 57/99 e 78/15, de modo que carga tributdria
total para os servicos de televisdo por assinatura prevista na sua legislacao era equivalente a 15%,
nos moldes acima explicitados. Acrescenta destacando que, a partir da andlise da norma em
questdo, percebe-se que, nos casos de servigos de televisdo por assinatura, o valor da prestacdo
devia ser reduzido proporcionalmente de modo que o valor resultante da aplicagdo da aliquota
vigente para a atividade resultasse sempre em carga tributdria equivalente a 15%.

Registra que, especificamente em relacdo as receitas oriundas da prestacdo de servigos de TV por
assinatura, é evidente que a constituicdo do presente lancamento sob o fundamento de que o
“contribuinte calculou a base de cdlculo do ICMS sobre servigos de televisdo por assinatura com
base na aliquota de 25%, sendo que a aliquota no estado da Bahia é de 28%” contradiz propria
legislagdo baiana, o que, evidentemente, nao pode ser admitido.

Sustenta que, a carga tributdria final a que estava sujeita a atividade tinha de ser obrigatoriamente
equivalente a 15%, independentemente da aliquota utilizada pelo contribuinte ou do adicional
devido ao FECEP instituido pelo Estado da Bahia. Continua revelando que em decorréncia da
legislagdo em vigor no Estado da Bahia, a Defendente devia adicionar 2% a aliquota padrdo do
ICMS, aplicando-a (28%) sobre a base de célculo reduzida proporcionalmente, de maneira a
resultar na carga final de 15%.

Afirma ser a conclusdo simples. Explica que, como jd havia norma especifica determinando
(i) qual devia ser a carga tributdria final e total nas prestacdoes de servico de televisao por
assinatura e (ii) que a forma para se atingir tal carga era a reducdo proporcional da base de

célculo, € evidente que independentemente da aliquota aplicdvel, o resultado devia sempre
corresponder a 15%.

Assevera ndo procederem os cdlculos realizados pela fiscalizacdo, que, com a finalidade de
sustentar uma autuacio, cometeu erro grosseiro nos cdlculos, resultando em um procedimento
sem qualquer base legal que, inclusive contraria a propria legislacao baiana.

Menciona que a fiscalizagdo ndo questiona a divisdo da base de célculo do ICMS relativa aos
servicos em questao entre a Unidade Federada do prestador dos servigos e a do tomador. Diz ser
incontroverso nos autos que: i) - 0s servicos em questao tratam-se de servicos “ndo medidos”; e ii)
- a base de célculo relativa ao ICMS deve ser dividida em partes iguais entre a Unidade Federada
do prestador dos servicos e a do tomador, na forma do art. 11, inciso III e §6°, da Lei
Complementar n° 87/1996.

Quanto a discuss@o sobre a limitacdo do montante do ICMS incidente sobre os servigos de DTH,
da anélise do célculo da exigéncia lancada no Auto de Infracdo, diz que igualmente se verifica
que a fiscalizacdo negou a aplicabilidade do regime de reducdo de base de cdlculo previsto no
Convénio ICMS n° 78/15. Observa que as reducdes de base de célculo se apresentam como
beneficios fiscais concedidos pelas administracdes tributdrias, em sua maioria por meio de
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normas editadas pelo CONFAZ, com o objetivo de diminuir a carga fiscal de determinados
segmentos da economia.

Ressalta que as normas que dispdem sobre as reducdes de bases de cdlculo acabam por afetar
diretamente o modo de calcular a exagdo tributdria pertinente a operagcdo ou prestacdo alcancada,
determinando uma forma de pagamento que implica diminui¢do valorativa do montante a ser
recolhido aos cofres publicos.

Frisa que para aplicacdo do beneficio, é necessario efetuar o cédlculo da reducdo que deve ser
diminuido da base de cdlculo do imposto ou aplicacdo da carga efetiva de reducdo, dependendo
do caso. No caso dos servicos de televisdo por assinatura, a técnica que se adota no Convénio
ICMS 57/99 e 78/15 é a de diminui¢do da base de apuragdo do ICMS incidente na prestacdo, de
modo a resultar num percentual definido.

Afirma que a época dos fatos autuados, como ja devidamente argumentado acima, no Estado da
Bahia a regra inserida no aludido Convénio, disposta no inciso II, do art. 267, do RICMS-BA/12,
previa, em relacdo aos servigos de televisdo por assinatura, a possibilidade de ado¢@o do regime
alternativo de tributacdo, determinando a redugdo da base de cdlculo do ICMS para que carga
tributdria incidente equivalesse a 15%.

Sustenta que, em decorréncia da norma vigente no momento das operacdes Defendentes, para
apurar o ICMS devido sobre as suas operagdes, devia aplicar o percentual de redugdo sobre o
valor das receitas dos servigos prestados aos tomadores baianos, de maneira a resultar na carga
final de 15%.

Revela que, independentemente da aliquota do ICMS aplicada, a base de calculo serd reduzida
para que a carga tributdria final seja de 15%. Prossegue destacando que a Unica diferenca que a
utilizacdo de uma ou de outra aliquota causaria é na redugdo da base de célculo, a qual (base de
calculo) serd menor quanto maior for a aliquota aplicada pela legislacdo, mas o resultado
necessariamente sempre serd uma carga tributdria final equivalente a 15%.

Menciona que a diferenca na adoc@o de uma ou de outra aliquota ndo causa qualquer influéncia
no montante de ICMS efetivamente devido, tendo em vista as disposi¢des do Convénio ICMS n°
78/15 e do inciso II, do art. 267, do RICMS-BA/12. Diz ndo proceder, no presente caso, o argumento
da fiscalizacdo de que utilizou aliquota inferior aquela prevista pela legislagao (25%) e, por isso,
teria apurado e recolhido ICMS em valor inferior ao efetivamente devido, porque, ao final a carga
tributdria total dos servicos de telecomunicacdo em questao é sempre de 15%.

Prossegue registrando que a aliquota ordinéria do ICMS sobre servigos de telecomunicacdo era de
28%, o valor das receitas auferidas na prestacao dos servicos deveria ser reduzido em 46,42% (para
que a carga tributdria passe a corresponder a 15%). E, por conseguinte, para fins de apuracdo do
ICMS devido, a base de calculo do imposto a ser recolhido deveria corresponder ao percentual de
53,57% do valor total dos servicos prestados, nos termos da legislacdo vigente.

Pondera que a despeito das regras aplicdaveis ao célculo do ICMS incidente sobre os servigos de
televisdo por assinatura, ao lavrar o Auto de Infracdo, a fiscalizacdo, de maneira totalmente
equivocada, presumiu que o calculo do ICMS devido ao Estado da Bahia havia sido realizado com
a aliquota de 25%, como se esta aliquota pudesse influenciar o valor do ICMS a ser recolhido aos
cofres baianos.

Desataca que a fiscalizacdo partiu dos valores totais de ICMS informados na EFD (que considera a
parcela devida ao Estado de Sdo Paulo e ao Estado da Bahia) para cada periodo de apuracio
(coluna “DebsSaida”) e, para chegar ao total das receitas da Defendente (base de cdlculo “original”
sem a reducao), dividiu tais valores por 10% (coluna “BC S/Red. (Aliq.25%)” da tabela apresentada
pela fiscalizacdo).

Explica que a fiscalizagcdo “retirou” das receitas da Defendente o percentual equivalente a 25%,
presumindo que em suas receitas conteriam 25% pertinente a esta aliquota, resultando nos valores
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apurados na coluna “VL sem ICMS”. Sobre esse valor “sem os 25%”, a fiscalizagdo acrescentou —
de forma totalmente equivocada e ilegal — o percentual equivalente a uma aliquota de 28%,
resultando nos valores exorbitantemente maiores que as receitas da Defendente (coluna “BC
S/Red. (Alig. 28%)”). Frisa que estes valores, como se nota do Auto de Infracdo, serviram de base
de cdlculo para a aplicagdo da carga tributdria equivalente a 15%, que apds a divisdo por dois,
resultou o montante de ICMS que a fiscalizacdo entendeu que deveria ser o devido (Doc. 03 -
tabela em Excel, que colaciona a fl. 34.

Ressalta que a fiscaliza¢do deixou de considerar que o ICMS no Estado de Sdo Paulo passou a ser
de 12% e nao mais de 10%, como a fiscalizacdo aparentemente indicou em seus calculos. Ou seja,
a partir do més de abril de 2017, a fiscalizagdo ndo observou que a carga efetiva dos servicos de
televisdo por assinatura, no Estado de Sdo Paulo, passou a ser de 12%. Destaca que,
consequentemente, o valor obtido pela fiscalizacdo em relacdo as receitas auferidas referente aos
meses de abril a dezembro de 2017 sdo exorbitantemente maiores que os efetivamente auferidos.

Cita como exemplo o més de abril de 2017, para o qual a fiscalizagdo apontou incorretamente
como receita auferida o montante de R$64.559.873,60, valor este que foi aumentado em razdo das
distor¢des do célculo efetuado pela fiscalizacao, ou seja, o valor considerado na base de célculo
tributada pela fiscalizacdo nem de longe corresponde as receitas auferidas nas prestacdes de
servicos de televisdo por assinatura a tomadores localizados no Estado da Bahia. Continua
frisando que o célculo equivocado realizado pela fiscalizagdo (que, vale dizer, ndo possui base
legal) distorceu completamente a base de cdlculo, resultando na presuncao de que teria auferido
receitas as quais nao foram de fato auferidas.

Diz carecer de qualquer validade a sistemdtica adotada, uma vez que inexiste fundamento legal
que permita ao fisco realizar este tipo de calculo, presumindo receitas inexistentes.

Declara que o resultado do cdlculo, seria 0 mesmo que se admitir uma carga tributdria diferente
daquela estabelecida no inciso II, do art. 267, do RICMS-BA/12, de 15%. Ou seja, a carga tributéria
final, de acordo com a sistemética adotada pelo fiscal, ndo equivaleria a 15%, como a propria
legislagdo baiana determina.

Registra que a pretensa exigéncia contida no Auto de Infragdo do periodo em questdo nio se
sustenta pelo fato de que, muito embora a fiscaliza¢do tenha admitido tanto a aplicacdo da regra
de reparti¢do da base de calculo (art. 11, inciso III e §6°, da Lei Complementar n° 87/1996) quanto a
determinacdo de que a carga tributdria dos servicos em questdo seja de 15%, na composi¢ao do
valor autuado, a fiscalizag@o aplicou essas regras de maneira totalmente equivocada. Pondera que
se tivesse a fiscalizacdo efetuado os cdlculos observando a legislagdo vigente, teria identificado
que ndo houve qualquer pagamento a menos, como diz demonstrar no Doc. 04 - tabela em Excel),
fl. 35.

Assinala que, como se nota na citada tabela, partindo-se das receitas efetivamente auferidas pela
Defendente relativas aos servigos de televisao por assinatura, procedeu aos cdlculos na forma da
legislacao, como deveria ter realizado a fiscalizacdo, nesse sentido, as etapas foram: a)- Valores
correspondentes as receitas auferidas no periodo; b) - Corresponde a metade da base de cdlculo
do ICMS, de competéncia do Estado da Bahia (na forma da Lei Complementar n° 87/96, art. 11,
inciso III, e §6°); s) - Redugdo da base de cdlculo para que a carga tributdria seja equivalente a 15%
(redugdo para 53,57%), na forma do artigo 267, inciso II, RICMS-BA/12; d)- Aplicacdo da aliquota de
28%, correspondente ao ICMS (26%) e ao FECEP (2%). Finaliza asseverando que este € o valor que a
fiscalizacdo, segundo a legislacdo aplicavel, deveria ter chegado ao revisitar sua apuracao.

Destaca que, com relacdo a diferenca apurada na coluna “F”, tais diferencas decorrem de receitas
auferidas a titulo de veiculacdo, sobre os quais nao se aplica o regime de reducdo da base de
célculo previsto no art. 267, inciso II, do RICMS-BA/12.

Diz que em relacdo ao més periodo de margo de 2017, o valor que a fiscalizagdo reconhece como
“recolhido” corresponde ao montante de R$3.861.395,25. Salienta que na apuracdo referente a esse
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meés, além do valor recolhido por meio de guia (R$3.861.395,25), foram compensados - conforme
orientagdo da propria SEFAZ/BA a época - valores recolhidos a maior no més de janeiro de 2017
(R$167.982,77) e os valores referentes aos descontos concedidos, os quais inadvertidamente nao
foram deduzidos das apuragdes dos meses de janeiro a mar¢o de 2017 (R$106.195,66).
Consequentemente, destaca que, em relagdo a esse més, o montante de imposto apurado deveria
corresponder a quantia de R$4.135.573,68, correspondente ao valor pago em guia de recolhimentos
(R$3.861.395,25) e compensado (R$274.178,43).

Prossegue afirmando que em todo o periodo autuado recolheu o ICMS na forma da legislacao
baiana e, caso a fiscalizacdo tivesse aplicado de forma correta a legislacdo indicada no
lancamento, ndo haveria qualquer diferenca devida, passivel de langamento.

Menciona que, com a finalidade de demonstrar o quio descabida € a alegacdo do Auto de
Infracdo, de que teria utilizado aliquota de 25% e, por isso, teria recolhido exatamente o montante
de ICMS devido ao Estado da Bahia, preparou o cdlculo que diz demonstrar, por for¢ca do art. 267,
inciso II, RICMS-BA/12 e que, independentemente da aliquota utilizada para a apuracdo, a carga
tributdria final deve corresponder a 15% (Doc. 04 - tabela em Excel), fl. 37. (Mesmo valor apurado
com a aliquota de 28%, a diferenca estd somente na reducao na base de célculo).

Observa que, se tivesse utilizado a aliquota de 25% em sua apuracdo, por decorréncia do regime
de reducdo de base de cdlculo de carga tributdria seja equivalente a 15%, o valor efetivamente
recolhido ao Estado da Bahia ndo seria diferente do que aquele resultante da aliquota de 28%.

Reafirma que a carga tributdria total do ICMS incidente sobre os servicos de televisdao por
assinatura 15%, na forma do art. 267, inciso II, RIMCS-BA/99. Diz ser for¢oso concluir que, no caso
em questdo, estd comprovado que o débito constituido no Auto de Infracdo € manifestamente
indevido, representando erro de fato, oriundo da falha contida no célculo da diferenca que pauta
a exigéncia impugnada.

Observa que o erro contido no cédlculo revela um vicio na constituicdo dos lancamentos contidos
na autuacdo. Afirma que retirada do ordenamento juridico de lancamento tributario eivado de
vicio insandvel constitui recomposicao da situacdo de legalidade e corolario 16gico da aplicacdo
do principio da supremacia do interesse publico. Enfatiza que em se tratando da base de célculo,
matéria fundamental na definicdo da constitui¢do do crédito tributdrio perseguido pela
fiscalizacdo, havendo, como no caso presente, erro na sua composicdo, € patente a nulidade da
autuacgdo por violagdo ao principio da legalidade.

Para que seja possivel a realizacdo do direito e a consequente aplicacdo da norma tributéria,
afirma ser imprescindivel o ato de lancamento tributdrio. Assinala que mediante a expedi¢ao
desta espécie de ato administrativo € que se dd a formalizacdo do crédito tributdrio, quando a
autoridade tributante, ao declarar a ocorréncia em concreto do fato gerador da obrigacdo
tributdria, indica os sujeitos da relacdo juridica instalada, bem com os termos de sua
exigibilidade.

Sustenta que, diante da imprescindibilidade da expedi¢do do lancamento tributdrio para a
aplicacdo da norma juridica tributdria, torna-se evidente a importancia dessa categoria de ato
administrativo no curso da atividade tributante desenvolvida pela Administra¢do Publica. Diz que
a submissdo ao principio da estrita legalidade ndo € mera diretriz, mas imposi¢do a
Administragdo Publica. Lembra que a CF/88, art. 37, preceitua que a atividade da Administragao
Publica deve se pautar, entre outros principios, pela estrita legalidade, e que o CTN, art. 142, prevé

que a atividade de lancamento € vinculada a lei.
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Observa que a vinculagdo do Onus tributdrio ao patrimonio do contribuinte somente se justifica
nas situagdes suficientemente descritas em lei e perfeitamente identificadas no mundo dos fatos,
sob pena de se tributar - como no presente caso - uma realidade econdmica inexistente ou diversa
daquela prevista na hipétese de incidéncia correspondente. Remata frisando que ndo pode a
administracao publica exigir tributo sem que haja fundamento legal que motive a cobranca, como
pretenderam a fiscalizag¢do, sob pena de infringir o principio da estrita legalidade ao qual, vale
frisar, estd vinculada a fiscalizacao.

Sustenta ndo restar duvidas, portanto, de que o Auto de Infracdo impugnado contém erros que
conduzem ao seu cancelamento, na medida em que a fiscalizagdo constituiu a exigéncia em
discuss@o sem obedecer aos critérios da legislacao pertinente.

Remata assinalando que, diante da auséncia de fundamento legal para suportar a exigéncia no
presente caso, tendo em vista que os servicos de TV por assinatura estdo sujeitos a carga
tributdria maxima 15%, nos termos do art. 267, incisoIl, do RICMS-BA/12, pugna pelo
cancelamento o presente langamento.

Frisa que na hipdtese de que prevalecam as exigéncias ora impugnadas, ndo poderiam ser
exigidos valores decorrentes da aplicacdo de juros de mora sobre o valor da multa de oficio
lancada.

Assinala que nos casos de lancamento de oficio formalizado por Auto de Infragcdo, os juros de
mora vém sendo exigidos também sobre o valor da multa lancada de oficio, sob a justificativa de

que essa penalidade se enquadra no conceito de “crédito tributdrio” de que trata o art. 161, do
CTN.

Assevera que, a inclusdo da multa de oficio no conceito de “crédito tributdrio” estd equivocada.
Afirma que, segundo o CTN as obrigacOes tributdrias t€ém natureza principal ou acessoria.
Continua frisando que em seu art. 113, §1° estabelece que as obrigacdes tributdrias principais sao
aquelas de natureza pecunidria, e que envolvem, portanto, o pagamento de tributos em dinheiro
ou em outro meio de troca. Acrescenta que as obrigacdes acessdrias, por sua vez, sdo as que
derivam de meros deveres administrativos instrumentais cuja finalidade € controlar os fatos
relevantes relativos ao surgimento das obrigacdes principais (art. 113, §2° do CTN).

Revela que uma vez que a obrigagdo principal ja possui um valor predeterminado, o seu
descumprimento torna exigivel exatamente o montante do tributo ndo pago. J4 em relacdo a
obrigacdo acessoria, considerando que o seu objeto ndo tem natureza patrimonial, o seu
descumprimento ndo tornaria exigivel, em principio, nenhum valor, ndo fosse a penalidade
pecunidria normalmente estabelecida pela legislagao.

Destaca que, como o funcionamento do sistema tributdrio nacional depende ndo apenas do
pagamento dos tributos, mas também do controle dos fatos relevantes para a sua apuragdo, optou
o legislador por conferir as obrigacOes acessdrias status de obrigagdes principais quanto a
exigéncia da respectiva penalidade pecunidria. Explica que dai o §3° do art. 113, do CTN
determinar que a sua inobservancia converte a respectiva penalidade pecunidria em obrigacdo
principal.

Registra que, dada a importancia da obrigacdo acessoria na atividade de arrecadagdo, a
penalidade pecunidria aplicavel em razdo do seu descumprimento se transforma em obrigacao
principal, sendo que essa “conversdao” tem a finalidade de permitir que o ente arrecadador
responsavel exija o seu cumprimento por parte dos contribuintes.

Lembra que de acordo com o CTN, apenas a penalidade pecunidria decorrente do
descumprimento da obrigacdo acesséria é que se converte em obrigac@o principal, apenas essa
penalidade se insere no conceito de crédito tributdrio de que trata o art. 139, do CTN. Frisa que
essa conclusdo é de extrema importancia no tocante a base de incidéncia dos juros de mora, uma
vez que o art. 161, do CTN é expresso no sentido de que apenas o crédito ndo pago no vencimento
€ que € acrescido de juros de mora.
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Pondera que, considerando que i) - que apenas as penalidades por descumprimento de obrigacdes
acessorias se convertem em obrigacdo principal e ii) - apenas a obrigacdo principal constitui
crédito tributdrio, ndo € dificil concluir que somente as penalidades por descumprimento de
obrigacdes acessorias sdo acrescidas de juros de mora se nio forem pagas no prazo legalmente
estabelecido.

Menciona que as multas aplicadas nos lancamentos de oficio, por ndo decorrerem do
descumprimento de obrigagdes acessdrias, ndo constituem crédito tributdrio propriamente dito.
Afirma que a consequéncia disso € que tais multas ndo sofrem a incidéncia dos juros de mora, ja
que o art. 161, do CTN € expresso no sentido de que apenas o crédito tributdrio ndo pago no
vencimento € que € acrescido de juros de mora. Traz a colagdo licdo do jurista, Hugo de Brito
Machado, para corroborar este seu entendimento.

Assevera que os acréscimos legais decorrentes do descumprimento de obrigacdo tributdria
principal, dentre eles a multa de oficio, ndo devem sofrer a incidéncia dos juros de mora que trata
o art. 161, do CTN. Ressalta que o fato das multas de oficio serem registradas nos autos de
infracdo e integrarem o valor total da divida do contribuinte, ndo as torna parte integrante do
crédito tributdrio definido pelo CTN.

Afirma que as multas langadas de oficio por falta de recolhimento de tributo tém a finalidade de
punir o contribuinte ndo apenas pelo descumprimento da obrigacao tributdria, mas também por
ndo ter ele sanado seus erros espontaneamente, obrigando a autoridade fiscal a, de oficio, efetuar
a cobranga do imposto ou da penalidade cabivel. Sustenta que, tanto as multas aplicadas de
oficio ndo integram o crédito tributdrio que o préprio art. 161, do CTN determina que os juros de
mora serdo aplicados ao crédito tributdrio ndo pago sem prejuizo da imposicao das penalidades
cabiveis, numa clara demonstracio de que o crédito tributdrio e a penalidade de oficio sdo
medidas distintas.

Declara que se as multas de oficio integrassem o conceito de crédito tributdrio, ndo existiria
motivo para o préprio CTN ressalvar que a aplicacdo dos juros ndo prejudica a imposi¢do de
penalidade. Tem-se, portanto, que, em nao sendo a multa de oficio parte integrante do crédito
tributdrio, mas apenas uma penalidade por infracdo a lei tributdria, caso o Auto de Infracdo seja
mantido, deverd ser afastada a incidéncia dos juros sobre a respectiva multa de oficio, pelos
motivos aduzidos.

Protesta pela produgdo de todas as provas em direito admitidas, inclusive pela possibilidade de
sustentacdo oral dos seus argumentos.

Conclui requerendo seja a presente Impugnacdo recebida, processada e, ao final, julgada
integralmente procedente para que:

i) - seja cancelado o Auto de Infracdo, uma vez que restou comprovado ilegalidade das
exigeéncias em virtude dos cdlculos realizados pela fiscalizacdo; e

ii) - se determine a exclusdo imediata dos juros de mora incidentes sobre a multa de oficio
lancada.

O Autuante presta informacao fiscal, fl.113, e acosta demonstrativos as fls. 114 a 125. Inicialmente,
destaca que os valores de ICMS devido foram recalculados considerando que a partir de abril a
carga tributdria devida ao Estado de Sdo Paulo € de 12%, uma nova planilha com os valores
recalculados se encontra anexada a informacao fiscal.

Quanto a procedéncia deste Auto de Infracdo, frisa que a carga tributdria de 10% ou 15% ndo € a
mesma independente da aliquota utilizada, pois se trata de redug¢do da base de calculo e o valor
da base de calculo utilizando-se aliquota de 25% ndo é o mesmo se for utilizada a aliquota de 28%.

Registra que este assunto foi discutido inclusive no GT-40 - Grupo de Trabalho 40 que retine
representantes das Secretarias de Fazenda de todos os estados em Brasilia para se discutir
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questdes tributdrias e a conclusdo que se chegou foi que se a aliquota aplicada é menor do que a
correta deve-se cobrar a diferenca.

Conclui assinalando entender que o Auto de Infracdo € procedente.
O Impugnante se manifesta as fls. 135 a 137, nos termos que se seguem.

Revela que apresentou Defesa, alegando, em apertada sintese, que os célculos realizados pela
fiscalizacdo ndo procedem, porquanto ndo observaram a carga tributdria total da incidéncia do
ICMS sob Servigos de Telecomunicagao, qual seja, 15%. Prossegue assinalando que pugnou pela
correcdo dos cdlculos realizados pelo Autuante, porquanto os valores indicados no lancamento
original conteriam erros, notadamente em relacdo ao ICMS considerado como recolhido para o
Estado de Sdo Paulo.

Declara que revendo os cdlculos efetuados no langcamento origindrio, as fls. 113 e seguintes,
Autuante fiscal retificou os valores autuados, atestando justamente que havia desconsiderado a
alteracdo da aliquota paulista, conforme planilha comparativa que apensa a fl. 136.

Frisa que consoante se constata nas tabelas carreadas aos autos, apds corrigir um dos critérios
aplicado no célculo efetuado na composicdo do total exigido no Auto de Infracdo original, o
fiscal Autuante reduziu o valor correspondente ao montante da exigéncia principal em
R$6. 986.290,01. Acrescenta assinalando que a se considerar o valor da multa lancada (no
percentual de 60% da diferenca) e os acréscimos de mora aplicados, verifica-se que, apds a
correcao de um dos critérios considerados, o valor lancado no Auto de Infragdo originario foi
reduzido em aproximadamente 12 milhdes de reais.

Menciona que apesar da revisdo parcial dos valores autuados no lancamento originério, o auditor
fiscal ainda ndo deixa clara a forma como efetuou os célculos utilizados para fins da retificacado.
Assinala ainda que, mesmo apds a corre¢do dos valores, ndo hd na manifestacdo apresentada a
demonstracdo clara dos montantes exigidos, fato que impossibilita a andlise adequada para
complementacdo de sua defesa.

Registra que a exigéncia pretendida no Auto de Infragc@o inaugural contraria diretamente a propria
legislagdo baiana, na medida em que pretende impor carga tributdria incidente sobre a prestacao
de servigos de telecomunicagdo de televisdo por assinatura superior aquela permitida a época dos
fatos abrangidos pela autuacdo. Na forma do art. 267, inciso II, do RICMS-BA/12,
independentemente da aliquota aplicada na composi¢do da base de célculo, esta serd reduzida de
forma que a carga tributdria efetiva seja de 15%.

Afirma que a partir da anélise da legislacdo em vigor no Estado da Bahia (pautada nas disposi¢oes
dos Convénios ICMS 57/99 e 78/15), percebe-se que, nos casos de servicos de televisdo por
assinatura, o valor da prestacdo deve ser reduzido proporcionalmente de modo que o valor
resultante da aplicagdo da aliquota vigente para a atividade resulte sempre em carga tributdria
equivalente a 15%, independentemente da aliquota utilizada pelo contribuinte ou do adicional
devido ao FECEP instituido pelo Estado da Bahia.

Frisa que reitera todos os seus argumentos apresentados em sua defesa.

Conclui requerendo que o CONSEF determine: i) - retificacdo do Auto de Infragdo originario, para
que os valores exigidos sejam corrigidos, conforme ajustes efetuados na manifestacdo de fls. 113
e seguintes e; i) - apds a retificacdo, seja intimada para, em sendo o caso, efetuar a
complementacdo da defesa apresentada, em estrita observancia aos principios que regem o
processo administrativo tributério.

Em nova informacao fiscal prestada pelo Autuante a fl. 140, articula os seguintes argumentos.

Esclarece que na primeira informacao fiscal foi feita alteragdo nos cdlculos do imposto devido,
uma vez que a carga tributdria no Estado de Sdo Paulo a partir de abril de 2017 passou a ser de
12% e ndo 10% como considerado inicialmente na lavratura do Auto, porem o método do cdlculo
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foi 0 mesmo, ou seja, a partir do ICMS cobrado obtém-se a base de cdlculo dividindo o valor do
imposto pela carga tributdria utilizada [coluna “BC S/Red. (Aliq. 25%)”], posteriormente se obtém o
valor do servi¢o sem imposto subtraindo 25% do valor da coluna anterior [coluna” VL sem ICMS”]
e em seguida acrescentando o valor do imposto considerando a aliquota de 28% dividindo-se o
valor obtido anteriormente por 0,72 [coluna “BC S/Red. (Aliq. 28%)], por fim multiplica-se este
ultimo valor pela carga tributaria na Bahia de 15%.

Destaca que as férmulas utilizadas podem ser conferidas na planilha em Excel gravada em CD-R
anexada ao Auto de Infragdo a f1.19.

Informa que os demonstrativos da ratificacdo feita na primeira informagao fiscal estdo anexos ao
Auto de Infragd@o nas folhas 114 a 125.

vVOTO

Inicialmente, verifico que o Auto de Infracdo atende aos requisitos legais, estando presentes 0s
requisitos exigidos na norma para a sua validade, inclusive observo que a empresa autuada
tomou conhecimento do mesmo, e pode exercer de forma plena o seu direito de defesa, diante do
fato de que lhes foram entregues os demonstrativos que embasaram a fiscalizacdo, bem como os
demais documentos e elementos que possibilitassem a instalagdo do contencioso.

Desta forma, entendo que todos os requisitos previstos nos artigos 18 € 39 do RPAF-BA/99, foram
preenchidos. Observo que a imputacao foi clara, a base de célculo foi determinada conforme o
valor previsto em lei, e foram fornecidos os demonstrativos de débito referentes a autuagdo em
discussao, sendo respeitados todos os direitos e garantias do contribuinte, como a ampla defesa, o
contraditdrio e o devido processo legal administrativo, dentro deste especifico PAF.

No mérito, em ag¢ao fiscal, o Autuante apurou que o Impugnante efetuou recolhimento do ICMS a
menos relativo a prestacdo de servicos de telecomunicagdes - Televisdo por Assinatura - , em
decorréncia da apuracdo da base de cédlculo do ICMS sobre servicos de televisao por assinatura,
com base na aliquota de 25%, sendo que a aliquota no Estado da Bahia para servigos de

telecomunicagdes € de 28%, estabelecida no inciso V, no art. 16, combinado com o art. 16-A da Lei
7.014/96.

Em sede defesa, o Impugnante apresentou o entendimento de que a autuagdo nao deve prosperar,
uma vez que a autuacao nao respeitou a legislagdo baiana de regéncia que, através do inciso II, do
art. 267 do RICMS-BA/12, reduz a carga tributdria efetiva para 15%, nas operagdes nos servicos de
telecomunicagdo de televisdo por assinatura.

Frisou também, que o Autuante ndo atentou que a partir de 1° de abril de 2017, a carga efetiva dos
servicos de televisao por assinatura no Estado de Sao Paulo, passou de 10%, para 12%.

Sustentou ainda que a fiscalizac¢do, na apuracdo da exigéncia fiscal, além de desprezar o regime
de reducdo da base calculo do ICMS, adotou sistematica com critérios ndo previstos em lei.

Ao prestar informagdo fiscal o Autuante reconheceu que, no levantamento fiscal e no
demonstrativo de apuracdo da exigéncia fiscal, objeto da autuacdo, ndo foi considerado que a
partir de abril de 2017, a carga tributdria devida no Estado de Sao Paulo passou a ser de 12%.
Informou que refez o levantamento fiscal cujos demonstrativos acostou as fls. 114 a 125,
reduzindo o valor de débito.

Ao se manifestar acerca da Informacdo Fiscal prestada pelo Autuante, o Impugnante, apesar de
reiterar seus argumentos defensivos e aduzir que os novos demonstrativos elaborados pelo
Autuante ndo explicitam claramente a origem dos montantes exigidos, requereu a retificacdo do
Auto de Infracdo origindrio para o valor apurado pelo Autuante através do demonstrativo
acostado a fl. 113. Pugnou também para que fosse intimado a apresentar complementacao de sua
defesa.
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Depois de compulsar as pecgas constituem o Auto de Infracdo, precipuamente, os elementos que
emergiram do contraditério instalado, constato que a intervencdo do Autuante, em sede de
informacao fiscal, contempla, de forma explicita e, passo a passo, todo o roteiro de apuracao do
recolhimento a menos, objeto da autuacdo. Os demonstrativos analiticos e sintético acostados as
fls. 114 a 125, reduz a exigéncia fiscal, cujo somatoério totaliza o montante de R$2.032.764,24.

Verifico que foi corrigida e considerada no novo demonstrativo a alteragdo, a partir de abril de
2017, atinente a mudanca da carga tributdria efetiva para 12% adotada pelo Estado de Sao Paulo,
por forca de lei nas operacdes de telecomunicacdes de televisdo por assinaturas.

Saliento também, que do exame dos demonstrativos elaborados pelo Autuante, fica patente a
explicitacdo, passo a passo, da obtencdo e aplicacdo carga efetiva de 15%, prevista expressamente
no inciso II, do art. 267 do RICMS-BA/12. Ou seja, demonstra a apuragdo do valor da operacdo sem
ICMS, expurgando, em cada etapa da operagdo, primeiro adotada pelo Autuado (25%), depois a
aliquota do Estado da Bahia (28%) da base de célculo, para em seguida incidir a carga tributdria de
15% estatuida para a Bahia.

Consigno ainda, que a metodologia adotada pela fiscalizacdo que considera a inclusdo do tributo
estadual na propria base de cdlculo € regra geral do microssistema do ICMS, e tem respaldo no
art. 155, inciso II, c/c §2°, inciso XII, alinea “1”. Ademais, esse tem sido o entendimento assente nas
decisdes da segunda instancia desse CONSEF, a exemplo do Ac6rddo CJF N° 0337-12/18.

Nos termos expendidos, entendo ser desnecessdria a intimacao pleiteada pelo Impugnante para
apresentacdo de defesa complementar, uma vez que ja ocorrera a intimag¢ao com o prazo previsto
no RPAF-BA/99, fl. 127 a 130, com a entrega de cOpia de todos os novos elementos carreados aos
autos por ocasido da informagao fiscal.

Assim, acolho no novo demonstrativo elaborado pelo Autuante acostado a fl. 125, e concluo pela
subsisténcia parcial da autuacdo.

Em relagdo a multa, lancada no percentual de 60% do imposto, verifico que a sancdo decorre de
expressa previsdo da Lei n° 7.014/96, no seu art. 42, inciso II, alinea “a”.

No que se refere ao pedido do Impugnante para exclusdao dos juros de mora incidentes sobre a
multa langcada de oficio, saliento que ndo deve prosperar o pleito da defesa, haja vista que os
encargos financeiros aplicdveis ao crédito tributdrio inadimplido estdo expressamente previstos
no art. 102 do COTEB, portanto, afiguram-se legitimos.

Diante do exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 298636.0007/18-5, lavrado
contra SKY SERVICOS DE BANDA LARGA LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$2.032.764,24, acrescido da multa de 60%, prevista inciso II,
alinea “a”, do art. 42 da Lei 7014/96 e dos acréscimos legais.

Esta Junta de Julgamento Fiscal, recorre de oficio da presente decis@o para uma das Camaras do

CONSEF, nos termos do art. 169, inciso I, alinea “a” do RPAF-BA/99, aprovado pelo Dec. n° 7.629/99,
alterado pelo Dec. n° 18.558, com efeitos a partir de 17/08/18.

Sala das Sessdes do CONSEF, 26 de fevereiro de 2019

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA - PRESIDENTE

JOSE FRANKLIN FONTES REIS - RELATOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS - JULGADORA
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