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6" JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0033-06/19NF

EMENTA: ICMS. NULIDADE.’ INOBSERVANCIA DO
PROCEDIMENTO LEGAL. VICIOS FORMAIS DE
PROCEDIMENTO. Nao foram observados os aspectos
formais que devem revestir qualquer ato administrativo.
Notificagdao Fiscal Modelo — Transito de Mercadorias,
especifico para fiscalizacdo do transito de mercadorias,
lavrado para alcangcar operacbes de comércio.
Verificado que os atos fiscalizatérios que culminaram
na lavratura da Notificacdo Fiscal foram efetuados
exclusivamente por servidor sem competéncia legal, em
afronta as normas contidas na Lei n° 11.470/09, no
Cdédigo Tributdrio do Estado da Bahia e no
Regulamento do Processo Administrativo Fiscal.
Representacdo a  autoridade competente  para
refazimento da acdo fiscal, a salvo das falhas
apontadas. Notificacao Fiscal NULA, conforme dispde o
art. 18, I do RPAF/99. Decisdo undnime, em instancia
UNICA.

RELATORIO

A Notificagdo Fiscal em epigrafe, lavrada em 27/04/2017, exige do Notificado ICMS no valor
histérico de R$19.127,53, mais multa de 60%, em decorréncia do cometimento da seguinte infracao:

Infrag@o 01 - 54.05.08: Falta de recolhimento do ICMS, referente a antecipacao tributdria parcial,
antes da entrada no territério deste Estado, de mercadorias procedentes de outra unidade da
Federacao, por contribuinte que ndo preencha os requisitos na legislacao fiscal.

Enquadramento Legal: Alinea “b” do inciso III do art. 332 do RICMS, aprovado pelo Decreto n°
13.780/12, c/c art. 12-A; inciso III do art. 23; art. 32 e art. 40 da Lei n® 7.014/96. Multa prevista no art.
42, 11, “d”, da Lei n® 7.014/96.

O Notificado apresenta peca defensiva as fls. 21/22, inicialmente informando que na data de
26/05/2017 recebeu a Notificacao Fiscal nlimero 232340.0042/17-6 por nao recolher o ICMS referente
a antecipacdo tributdria parcial, antes da entrada no territério deste Estado, de mercadorias
procedentes de outra unidade da Federacdo no valor total da notificagdo, incluindo imposto e
multa, de R$ 30.795,32, deste modo, ndo concordando com a notificacao citada, vindo apresentar
suas razdes.

Alega que a notificagdo fiscal foi lavrada no dia 27/04/2017, porém o contribuinte s6 teve ci€ncia
no dia 26/05/2017, data na qual j& havia efetuado o pagamento da Antecipac¢do Tributdria Parcial
nos dias 24/04/2017 e 25/05/2017 (conforme fls. 25 e 28, DAE n° 1702745045), devido ao fato de ser
credenciado para pagamento no dia 25 do més subsequente, conforme previsto no inciso I, do §2°,
do art. 332 do RICMS/BA, aprovado pelo Decreto n” 13.780/12. O DANFE de n° 12.943 (fl. 14) de
27/03/2017 teve sua antecipacdo paga no dia 24/04/2017 (fl. 28), anterior a data da lavratura e o
DANFE e n” 329.677 (fl.15) de 08/04/2017 teve sua antecipa¢do paga no dia 25/05/2017 (fl. 25),
anterior a ciéncia da notificacao.
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Observa que segundo a planilha de célculo (fl.23) do Agente de Tributos Estaduais José Luis
Couto Mullem, o valor total dos impostos a pagar seriam de R$19.127,53, porém 0 mesmo nao
considerou que o autuado faz jus ao beneficio do Decreto n® 7.799/00 art. 3° F, que d4 direito a
reduc¢do na Base de Célculo de 41,176%.

Finaliza peticionando que € incabivel o auto de infracdo apresentado pelos motivos de o imposto
j4 havia ter sido pago nos dias 24/04/2017 e 25/05/2017, data anterior a lavratura do auto de infracao
e da ciéncia do processo e pelo calculo da Antecipac@o Tributdria Parcial apresentada pelo Fiscal
estar equivocada.

vVOTO

A Notificagdo Fiscal em exame, exige ICMS do Notificado sob acusacdo de falta de recolhimento
do imposto, referente a antecipa¢do parcial, antes da entrada no territério deste Estado, de
mercadorias procedentes de outra Unidade da Federagdo, com fulcro na comercializagdo, por
contribuinte que nao preencha os requisitos na legislagao fiscal.

Em preliminar, entendo pertinente registrar que, conforme preconiza o art. 2° do RPAF, a
instauracao, preparo, instrucdo, tramitacdo e decisdo do processo administrativo sdo regidos por,
dentre outros principios, o da legalidade, da verdade material e o da garantia de ampla defesa.

Do exame das pecas processuais, observo a existéncia de vicios juridicos intransponiveis
relativos a legalidade do lancamento, que € um ato vinculado, devendo a autoridade fiscalizadora
agir nos estritos termos da legislac@o, observando o devido processo legal.

Registre-se que os DANFEs n™ 12.943 e 329.677, que acobertaram a operagdo de circulagdo das
mercadorias, tiveram emissdo nos dias 27/03/17 e 08/04/17 (fls. 14 e 15) e a notificacdo fiscal,
emitida no modelo préprio para as agdes desenvolvidas pela fiscalizacdo no transito de
mercadorias, foi lavrada no dia 27/04/17.

Note-se, também, que a Ordem de Servico foi emitida pela Central de Operacdes Estaduais —
COE em 13/04/2017 (f1.05) bem como o relatério denominado “Resumo para Constituicdo de
Crédito Tributario”, ja contendo os DANFEs a serem fiscalizados.

Cotejando-se as datas dos DANFEs constantes neste processo com a data da lavratura da
Notificagdo constata-se a existéncia de divergéncia cronoldgica que caracteriza uma situacio
incompativel com a fiscalizacdo de transito, posto que esta € instantanea, prevalecendo como
verdadeiros os fatos apurados no momento do flagrante fiscal.

O que caracteriza a situacdo de “mercadorias em transito” ndo € o fato da autoridade fiscal se
encontrar lotada na fiscalizacdo de transito, ou a utilizacdo de modelo de Notificacdo Fiscal
proprio para as agdes do transito, mas o fato das mercadorias se encontrarem efetivamente em
transito, quando da ocorréncia da situacdo sob investigacdo, o que, efetivamente, ndo ocorreu, no
caso em concreto.

Para a situacdo em comento, lastreada em fato pretérito, caberia a ado¢do de procedimento
aplicavel a fiscalizacao de estabelecimento, obedecendo a todas as formalidades legais, inclusive
observando a correta data de ocorréncia do fato gerador.

Por outro lado, a empresa autuada é constituida na condi¢do de “Normal”, e recolhe o imposto
pelo sistema de apuracdo CONTA CORRENTE FISCAL, conforme consta no Sistema da SEFAZ (INC
— Informagdes do Contribuinte — fl. 8). Dessa forma, no caso em concreto, o Notificante na
condi¢do funcional de Agente de Tributos, do quadro de funciondrios da SEFAZ, ndo tem
competéncia para a lavratura da Notificagdo Fiscal, com caracteristicas de fiscalizacdo de
estabelecimento, conforme dispde o inciso 11, do art. 42 do RPAF-BA/99, in verbis:
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“Art. 42. A fungdo fiscalizadora serd exercida pelos auditores fiscais e pelos agentes de tributos estaduais,
sendo que:

I - compete aos auditores fiscais a constituigdo de créditos tributdrios, salvo na fiscalizagcdo de mercadorias
em tradnsito e nos estabelecimentos de microempresas e de empresas de pequeno porte que sejam optantes
pelo Simples Nacional;

Il - compete aos agentes de tributos estaduais a constituicdo de créditos tributdrios decorrentes da
fiscalizagcdo de mercadorias em transito e nos estabelecimentos de microempresas e empresas de pequeno
porte que sejam optantes pelo Simples Nacional.”

Portanto, da leitura do dispositivo legal, verifica-se que a competéncia para fiscalizacdo em
empresas optante pelo regime normal de apuracdo do imposto, em fiscalizagdo de comércio €

atribuida exclusivamente aos auditores fiscais, inclusive os atos preparatérios vinculados a
lavratura da Notificacao Fiscal.

No desempenho de sua fungdo, o agente fiscal, na constituicdo do crédito tributdrio, esta
obrigado a observar as regras de direito material, como também as regras de direito formal, que
determinam como deve proceder.

Diante de tais constatacdes, e conforme dispde o art. 18, I do RPAF/99, considero que o
lancamento € nulo, ndo sendo possivel adentrar no mérito da lide.

Assim, nos termos do art. 21 do RPPAF, recomendo a autoridade administrativa que analise a
possibilidade de renovagdao do procedimento pela fiscalizacdo de estabelecimentos, a ser
realizado por um Auditor Fiscal, a salvo de falhas e incorre¢des.

De tudo exposto, voto pela NULIDADE da Notificac¢ao Fiscal.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 6* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar NULA, em instancia UNICA, a Notificacdo Fiscal n® 232340.0042/17-6, lavrada
contra JOSE GLEISIVALDO BOIA DE SOUZA — ME.

Sala das Sessdes do CONSEF, 16 de outubro de 2019.
EDNA MAURA PRATA DE ARAUJO — PRESIDENTE
EDUARDO DUTRA FREITAS — RELATOR

EDUARDO VELOSO DOS REIS - JULGADOR
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