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A. L N° -299130.0001/18-7

AUTUADO - SERGICOUROS COMERCIAL DE COUROS E REPRESENTACOES LTDA.
AUTUANTE - JORGE TADEU COSTA DOS SANTOS

ORIGEM - INFAZ ATACADO

PUBLICACAO - INTERNET - 11/03/2019

32 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0031-03/19

EMENTA: ICMS. 1. DIFERENCA DE ALIQUOTAS. FALTA
DE PAGAMENTO DO IMPOSTO. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS PARA O ATIVO

FIXO E MATERIAIS DE CONSUMO. Infragdo nao

impugnada. 2. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS FISCAIS.
FALTA DE ESCRITURACAO DE NOTA FISCAL NO
REGISTRO DE ENTRADAS. MERCADORIAS SUJEITAS A

TRIBUTACAO. Descumprimento de obrigagdo acessoria.
Multa de 1%, calculada sobre o valor comercial das
mercadorias que tenham entrado no estabelecimento
sem o devido registro na escrita fiscal. Infragdo

subsistente. 3. ESCRITURACAO FISCAL DIGITAL - EFD.
ENTREGA DE ARQUIVO ELETRONICO DA ESCRITUACAO
FISCAL DIGITAL (EFD) SEM AS INFORMACOES

EXIGIDAS. O envio de arquivo eletronico da
Escrituragdo Fiscal Digital — EFD, fora do prazo
regulamentar, sujeita o contribuinte ao pagamento da
multa no valor de R$1.380,00. Mantida a exigéncia fiscal.
Auto de Infragdo PROCEDENTE. Decisao unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infracao, lavrado em 25/06/2018, refere-se a exigéncia do crédito tributario no
valor total de R$78.172,26, em decorréncia das seguintes irregularidades:

Infragdo 01 — 06.05.01: Falta de recolhimento do ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas
internas e interestaduais, na aquisi¢do de mercadorias oriundas de outras unidades da Federacao
destinadas ao ativo e/ou consumo do estabelecimento, nos meses de setembro de 2014; janeiro de
2015; e novembro de 2016. Valor do débito: R$2.040,68. Multa de 60%.

Infragdo 02 — 16.01.01: Deu entrada no estabelecimento de mercadorias sujeitas a tributagao sem o
devido registro na escrita fiscal, nos meses de julho de 2013 a dezembro de 2017. Multa de 1%
sobre o valor das mercadorias, totalizando R$58.191,58.

Infragdo 03 — 16.14.04: Falta de entrega do arquivo eletronico da Escrituragdo Fiscal Digital — EFD,
ou o entregou sem as informagdes exigidas na forma e nos prazos previstos na legislacao
tributaria, nos meses de janeiro a margo, maio, setembro de 2014; margo a outubro de 2015. Multa
de R$1.380,00 por cada més, totalizando R$17.940,00.

O autuado apresentou impugnagdo as fls. 33 a 38 do PAF. Informa que reconhece como certo os
valores apurados conforme descritos na Infragdo 01, razao pela qual, em relacao a esta infracao
especifica, ndo ird propor defesa administrativa.

Também informa que atua no comércio atacadista de couro e beneficiamento em salga de couros.
Quanto a infracdo 02, alega que se pode observar no ANEXO II, o resumo da totalidade das notas
fiscais ndo escrituradas na EFD, apontadas pela fiscalizagdo, estdo subdivididos em 4 grupos,
sendo que em 3 destes, entende que a multa prevista no do art. 42, Inc IX da Lei 7.014/1996 nao
teria alcance, por se tratar de produtos ndo sujeitos a tributacdo e, consequentemente, nao
trazendo prejuizo algum ao Estado da Bahia.
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1. Material destinado ao uso e consumo (2013 a 2017 — todas originadas no Estado da Bahia — R$
134.757,98) — a compra destas mercadorias para uso e consumo foi realizada dentro do Estado
da Bahia, razdo pela qual, nenhum destes produtos estava sujeito a cobranga de ICMS na
condic¢do de diferenca de aliquota. Afirma que ndo ha razao para o contribuinte ser penalizado
com multa prevista no art. 42, Inc IX da Lei 7014/1996.

2. Aquisicao p/ Ativo imobilizado (2013 a 2017 — todas originadas no Estado da Bahia — R$
1.110.652,08) — a compra destes bens foi realizada dentro do Estado da Bahia, razao pela qual,
nenhum destes bens estava sujeito a cobranca de ICMS na condicao de diferenca de aliquota.
Assegura que ndo ha razdo para o contribuinte ser penalizado com multa prevista no art. 42,
Inc 1X da Lei 7.014/1996.

3. Aquisicdo de mercadorias para comercializagdo (2013 a 2017 — todas originadas no estado da
Bahia — R$ 324.248,37) — Neste ponto, ressalta que se trata da aquisicdo de couro da espécie
bovina realizada a partir de fornecedores pessoa juridica, onde estes produtos estdo sujeitos
ao pagamento do tributo. Entende, nesta hipotese, o alcance do Inciso IX do Art. 42 da Lei
7014/1996, sendo assim, ¢ devida a referida punicao por falha na escrituragao fiscal.

4. Remessa para beneficiamento/salga (2013 a 2017 — R$ 4.249.499,13) — Este grupo de notas fiscais
envolve a atividade que se mostrou preponderante no cotidiano do contribuinte. Nela a
SERGICOUROS em todas as oportunidades foi contratada por empresa situada fora do Estado
da Bahia para realizar servigo de salga de couro, principalmente da espécie bovina. Nesta
situagdo, a SERGICOUROS, em momento algum ¢ sujeito passivo da obrigagdo tributaria
principal, haja vista que a nota fiscal que chega ao seu estabelecimento ¢ de remessa para
beneficiamento de salga. Cita um exemplo pratico da operacdo, no periodo 05/12/2016 a
06/12/2016 foram emitidas notas fiscais, para a SERGICOUROS de n° 39.544, 39.545 e 39.548 todas
da COMING INDUSTRIA E COMERCIO DE COUROS LTDA, CNPJ 00.129.569/0001-51, sendo esta
cliente do autuado. Nestas notas fiscais emitidas pela COMING pode-se observar nas
informagdes complementares que as notas por ela emitidas estdo conexas com notas fiscais
também de remessa para industrializa¢do por conta e ordem do adquirente da mercadoria (ou
seja, COMING) feita por KYC PROCESSADORA DE CARNES LTDA CNPJ 08.377.625/0001-89 de
n°76.239, 76332 e 76.192, também para SERGICOUROS. Esclarece que o cliente da
SERGICOUROS ¢ a COMING e ndo a KYC. Entdo, a COMING adquiriu junto a KYC, couro da
espécie bovina e a autorizou a remeté-los para o processo de salga no estabelecimento da
SERGICOUROS. Afirma que tem convic¢do de que houve uma dupla emissdao de notas fiscais
pois, neste exemplo, a nota fiscal 76.239 (KYC) trata da mesma mercadoria da nota fiscal 39.544
(COMING), assim como a 76.332 (KYC) esta conexa com a nota fiscal 39.545 (COMING) e por
fim a de n° 76.191 (KYC) com a nota fiscal 39.548 (COMING). Em razdo desta dupla emissdo, a
SERGICOUROS, tendo conhecimento das notas fiscais emitidas pela COMING, efetivamente
realizou total e completa escrituracdo fiscal das notas fiscais emitidas por sua cliente, a
COMING, deixando assim de escriturar todas as notas emitas pelos fornecedores da COMING
uma vez que ndo possui relagdo comercial com qualquer um deles. Diz que esta relacdo de
duplicidade de notas fiscais esta evidenciada no ANEXO VI, € que nao ha razdo para o
contribuinte ser penalizado com multa prevista no art. 42, Inc IX da Lei 7014/1996.

Em razao do exposto neste topico do auto de infragdo, afirma que nao pode prosperar a exigéncia
da multa prevista no art. 42, Inc 1X da Lei 7014/1996, em relagdo as notas fiscais dos itens 1
(Material destinado ao uso e consumo), 2 (Aquisicdo p/ Ativo imobilizado) e 4 (Remessa para
beneficiamento/salga). A unica com possibilidade de prevaléncia da exigéncia ¢ aquela
decorrente das notas fiscais referentes ao item 3 (Aquisicdo de mercadorias para
comercializacao).

Infragdo 03: Alega que ndo ha como prosperar esta imposi¢ao pecuniaria. Afirma que no momento
da inauguragdo do processo fiscalizatorio, ndo foi requisitado pelo preposto da Secretaria da
Fazenda a entrega de arquivos EFD e, diga-se de passagem, ndo foi requisitado em momento
algum, visto que, quando foi instaurado o processo de fiscalizac¢do, todos os arquivos EFD ja
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estavam entregues e, obviamente, a fiscalizacdo ndo havia o que requisitar. Conforme o
dispositivo do Art. 42, Inc XIII-A, alinea “I” da Lei 7014/1996, apenas ha a possibilidade de multa,
caso os arquivos, uma vez requisitados pela fiscalizagdo, ndo sejam entregues, € na reincidéncia
da ndo entrega, a inclusdo de multa cumulativa de 1% de todas as entradas.

Reproduz o mencionado dispositivo legal e reafirma que todas as EFD’s, quando do momento da
inauguracao do processo fiscalizatério, ja haviam sido entregues, razdo pela qual, entende que
ndo pode haver a cobranca da san¢do prevista no art. 42, Inc XIII-A, alinea “1” da Lei 7014/1996.

Por fim, requer sejam anuladas as multas aplicadas na infracdo 02, referentes as notas fiscais
constantes dos itens 1, 2 ¢ 4, tratados anteriormente e infracao 03 na sua totalidade.

O autuante presta informacao fiscal as fls. 890 a 892 dos autos. Quanto a infracao 02, diz que as
alegagdes do contribuinte de que “se trata de produtos ndo sujeitos a tributacdo e que,
consequentemente, nao trouxe prejuizo algum ao Estado da Bahia”, ndo encontram amparo em
qualquer dispositivo da legislacdo aplicavel ao assunto.

Ressalta que, de acordo com o art. 42, inciso IX da Lei Estadual n° 7.014/96, a penalidade de 1% de
multa sobre o valor comercial do bem, mercadoria ou servigo, deve ser aplicada
independentemente do produto ser tributado ou ndo. O fato gerador ocorre no momento da
entrada da mercadoria no estabelecimento, sem o devido registro na escrita fiscal.

Transcreve o mencionado dispositivo legal, e afirma que a defesa apresentada nao tem
fundamento legal e ndo pode ser considerada valida para efeito de eximir o contribuinte da
penalidade aplicada.

Infrag¢do 03: Informa que o autuado ndo compilou corretamente o fundamento legal da multa fixa
aplicada, nem considerou o fato que a ocasionou. Em verdade trata-se de multa por atraso na
transmissdo dos arquivos magnéticos da EFD

Sobre o tema, transcreve o art. 250, §2° do RICMS-BA/2012 e o art. 42, inciso XIII-A, alinea “I”, da
Lei 7.014/96, e informa que de acordo com os relatorios extraidos do Sistema de Gestdo da
Escrituracao Fiscal Digital anexados aos autos as fls. 22 a 25, em todos os meses relacionados, o
contribuinte transmitiu o arquivo eletronico da EFD fora do prazo previsto na legislagdo. Assim,
mantém a autuacao.

VOTO

Inicialmente, constato que o presente lancamento foi efetuado de forma compreensivel, foram
indicados os dispositivos infringidos e da multa aplicada, relativamente as irregularidades
apuradas, ndo foi constatada violagdo ao devido processo legal e a ampla defesa, sendo o imposto
e multa apurados consoante os levantamentos e documentos acostados aos autos, € nao se
encontram no presente processo os motivos elencados na legislacdo para se determinar a
nulidade do presente Auto de Infracao.

No mérito, a infragdo 01 trata da falta de recolhimento do ICMS decorrente da diferenca entre as
aliquotas internas e interestaduais, na aquisicdo de mercadorias oriundas de outras unidades da
Federagao destinadas ao ativo ¢/ou consumo do estabelecimento, nos meses de setembro de 2014;
janeiro de 2015; e novembro de 2016.

De acordo com as razdes de defesa, o autuado ndo impugnou esta infracdo, tendo informado que
reconhece como devidos os valores apurados, razdo pela qual, em relagdo a este item da
autuacdo, nao ird propor defesa administrativa. Dessa forma, voto pela procedéncia desta
infra¢do, ndo impugnada, considerando que inexiste lide a ser decidida.

Infragdo 02: Deu entrada no estabelecimento de mercadorias sujeitas a tributacdo sem o devido
registro na escrita fiscal, nos meses de julho de 2013 a dezembro de 2017. Multa de 1% sobre o
valor das mercadorias, totalizando R$58.191,58.
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O defendente alegou que as notas fiscais ndo escrituradas na EFD, apontadas pela fiscalizacdo,
estao subdivididas em 4 grupos, sendo que, em 3 destes entende que a multa prevista no do art.
42, Inc 1X da Lei 7.014/1996 ndo teria alcance, por se tratar de produtos ndo sujeitos a tributacao e,
consequentemente, nao trazendo prejuizo algum ao Estado da Bahia.

1. Material destinado ao uso e consumo (2013 a 2017 — todas originadas no Estado da Bahia — R$
134.757,98) — a compra destas mercadorias para uso e consumo foi realizada dentro do Estado
da Bahia.

2. Aquisicao p/ Ativo imobilizado (2013 a 2017 — todas originadas no Estado da Bahia — R$
1.110.652,08) — a compra destes bens foi realizada dentro do Estado da Bahia.

3. Aquisicao de mercadorias para comercializa¢do (2013 a 2017 — todas originadas no estado da
Bahia — R$ 324.248,37).

4. Remessa para beneficiamento/salga (2013 a 2017 — RS 4.249.499,13)

Apresentou o entendimento de que ndo pode prosperar a exigéncia da multa prevista no art. 42,
Inciso IX da Lei 7014/1996, em relacdo as notas fiscais dos itens 1 (Material destinado ao uso ¢
consumo), 2 (Aquisicdo p/ Ativo imobilizado) e 4 (Remessa para beneficiamento/salga). Disse que
a unica com possibilidade de prevaléncia da exigéncia ¢ aquela decorrente das notas fiscais
referentes ao item 3 (Aquisi¢do de mercadorias para comercializacao).

A legislagdo prevé a aplicagdo de multa de 1% sobre o valor comercial da mercadoria, que tenha
entrado no estabelecimento sem o devido registro na escrita fiscal, para mercadorias sujeitas a

tributagao, bem como em relacdo as mercadorias nao tributaveis (art. 42, incisos IX ¢ XI da Lei
7.014/96).

Nao acato as alegacdes do defendente, considerando que ndo se pode afirmar, de forma
inequivoca, que ndo ocorreu falta de pagamento do imposto. Ao determinar a necessidade de
registro na escrita fiscal de toda e qualquer entrada de mercadoria no estabelecimento, a
pretensdo da legislagdo ¢ de se manter os controles fiscais e do fluxo de mercadorias desde o
ingresso até a saida do estabelecimento. Neste caso, mesmo em relacdo a mercadorias nao
destinadas a comercializagdo, ndo se pode garantir um controle efetivo sem o necessario registro
das entradas e saidas de mercadorias.

A falta de escrituragdo ou langamento de notas fiscais de forma incompleta em livros fiscais,
impede a realizacdo de auditorias fiscais, ndo permitindo apurar se o imposto recolhido pelo
contribuinte corresponde ao efetivo movimento de mercadorias e servi¢os com incidéncia do
ICMS. Ou seja, a falta de escrituragdo de notas fiscais causa dificuldades para a fiscalizacdo
desenvolver procedimentos fiscais, por isso, ¢ aplicado multa, conforme estabelece o art. 42,
incisos IX e XI da Lei 7.014/96, haja vista que interessa ao Estado manter o controle das entradas
de mercadorias e prestagdes realizadas, e a falta de escrituragao dos documentos fiscais impede o
mencionado controle. A multa ¢ estabelecida em dispositivo de lei, que ndo condiciona sua
aplicagdo a ocorréncia de prejuizo ao erario estadual.

Na falta de escrituragdo das notas fiscais, mesmo que tenha sido efetuado o recolhimento do
imposto, ainda assim, ¢ devida a multa pelo descumprimento da obrigacao acessoria. Portanto,
conclui-se que o descumprimento da obrigagdo principal ndo € conseqiiéncia direta do
descumprimento da obrigacdo acessoria, e o fato da nao escrituragdo de notas fiscais nao
constitui circunstancia agravante ou atenuante, relativamente a falta de recolhimento do imposto.
Mantida a exigéncia fiscal quanto a infracdo 02.

Infragdo 03: Falta de entrega do arquivo eletronico da Escrituragdao Fiscal Digital — EFD, ou o
entregou sem as informacgdes exigidas na forma e nos prazos previstos na legislacdo tributaria,
nos meses de janeiro a margo, maio, setembro de 2014; mar¢co a outubro de 2015. Multa de
R$1.380,00 por cada més, totalizando R$17.940,00.
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Conforme estabelece o art. 247 do RICMS-BA/2012, a Escriturag@o Fiscal Digital — EFD se constitui
em um conjunto de escrituragdo de documentos fiscais e de outras informacdes de interesse dos
fiscos das unidades federadas e da Secretaria da Receita Federal, bem como, no registro de
apuracdo de impostos referentes as operacoes e prestagdes praticadas pelo contribuinte.

A responsabilidade do contribuinte imposta pela legislagdo quanto a Escrituragdo Fiscal Digital
tem exatamente o objetivo de facilitar o envio de informagdes as unidades federadas e a
Secretaria da Receita Federal, de forma que o foco de atuagdo do fisco e a escrituragdo realizada
pelo contribuinte, sejam facilitados por meio de um modelo unico de langcamento,
proporcionando fiscalizagdes e controles mais efetivos.

O defendente alegou que no momento da inauguragao do procedimento fiscal, nao foi requisitado
pelo preposto da Secretaria da Fazenda a entrega de arquivos EFD; ndo foi solicitado, em
momento algum, e quando foi instaurado o processo de fiscalizagdo, todos os arquivos EFD ja
estavam entregues, por isso, a fiscaliza¢dao nao havia o que requisitar.

Na informagao fiscal, o autuante reproduziu o art. 250, §2° do RICMS-BA/2012 € o art. 42, inciso
XIII-A alinea “1”, da Lei 7.014/96, e esclareceu que de acordo com os relatdrios extraidos do
Sistema de Gestao da Escrituracao Fiscal Digital anexados aos autos as fls. 22 a 25 dos autos, em
todos os meses relacionados, o contribuinte transmitiu o arquivo eletronico da EFD fora do prazo
previsto na legislacao.

Com a promulgacdo da Lei n° 12.917, de 31/10/13 (DOE de 01/11/13), alterou-se a redacdo da alinea
“I” do inciso XIII-A do caput do art. 42 e passou-se a exigir € punir o contribuinte pela falta de
entrega da EFD no prazo previsto na legislacdo, ou sua entrega sem as informacgdes exigidas:

Alinea “1” do inciso XIII-A do art. 42:

) RS 1.380,00 (um mil trezentos e oitenta reais) pela falta de entrega, no
prazo previsto na legislagdo, de arquivo eletrénico da Escrituragdo
Fiscal Digital - EFD, ou entrega sem as informagoes exigidas na
legislagdo, devendo ser aplicada, cumulativamente, multa de 1% (um por
cento) do valor das saidas ou das entradas, o que for maior, de
mercadorias e prestagoes de servicos realizadas em cada periodo de
apuragdo pelo ndo atendimento de intimag¢do para apresenta¢do do
respectivo arquivo.

Vale ressaltar, que a redagdo atual da mencionada alinea “I” do inciso XIII-A, do art. 42 da Lei
7.014/96, foi dada pela Lei 13.461, de 10/12/2015, estando previsto:

/) R$1.380,00 (um mil, trezentos e oitenta reais) pela falta de entrega, no
prazo previsto na legislagdo, da Escrituragdo Fiscal Digital - EFD, devendo
ser plicada, cumulativamente, multa de 1% (um por cento) do valor das
entradas de mercadorias e prestagoes de servigos tomadas, em cada
periodo de apuracgdo, pelo ndo atendimento de intimag¢do para entrega da
Escritura¢do ndo enviada;

No caso em exame, consta na descricdo dos fatos que o contribuinte enviou a EFD ap0s o prazo
estabelecido na legislagao fiscal, conforme demonstrativo de calculo em anexo, encontrando-se a
fl. 22 do presente processo, “Relatorio de Contribuintes omissos e/ou em atraso de declaragao”,
encontrando-se no campo relativo a “Recepgdo”, as respectivas datas mensais, comprovando que
os arquivos referentes a EFD foram enviados com atraso.

A legislacdo prevé a obrigatoriedade para envio de arquivo de EFD, pelo estabelecimento, no
prazo estabelecido, em relagcdo ao do periodo de apuragdo do ICMS, ainda que ndo tenham sido
realizadas operacdes ou prestacdes no respectivo periodo (§ 2°, do art. 250 do RICMS-BA/2012).
Dessa forma, a falta de fornecimento de arquivo eletronico da Escrituracao Fiscal Digital - EFD, no
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prazo previsto, ou sua entrega sem as informagdes exigidas na legislacdo, sujeita o contribuinte
ao pagamento da multa no valor de R$1.380,00.

Neste caso, ndo ha como acatar as alegacdes defensivas, concluindo-se pela subsisténcia da
penalidade aplicada.

Na sustentacdo oral, o representante do autuado requereu a redugdo das multas aplicadas,
afirmando que nao houve dolo, fraude ou simulagdo. Nao acato o pedido formulado pelo
defendente, tendo em vista que ndo ficou comprovado nos autos que a falta de cumprimento da
obrigacdo acessoria, ndo implicou falta de recolhimento de tributo, consoante o disposto no art.
158 do RPAF-BA/99.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo, devendo ser homologados os
valores ja recolhidos.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3? Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infragdo n° 299130.0001/18-7, lavrado contra
SERGICOUROS COMERCIAL DE COUROS E REPRESENTACOES LTDA., devendo ser intimado o
autuado para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$2.040,68, acrescido da multa de 60%,
prevista no art. 42, inciso II, alinea “f” da Lei n° 7.014/96, ¢ dos acréscimos legais, além da multa
por descumprimento de obrigacdes acessorias, no valor total de R$76.131,58, prevista no art. 42,
incisos IX e XIII-A, alinea “1” da mesma Lel, € dos acréscimos moratorios de acordo com o
previsto pela Lei 9.837/05, devendo ser homologados os valores ja recolhidos.

Sala das Sessoes do CONSEF, 20 de fevereiro de 2019

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR
JOSE FRANKLIN FONTES REIS - JULGADOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS - JULGADORA
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