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EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO

INDEVIDA. a) AQUISICOES DE BENS DO ATIVO
PERMANENTE. UTILIZACAO EM VALOR SUPERIOR AO

PERMITIDO PELA LEGISLACAO. Ficou comprovado que
houve utiliza¢ao do crédito destacado nas Notas Fiscais,
de aquisicdo de bens destinados ao Ativo Permanente
do estabelecimento, sem observar a legislacdo. Infragao
procedente. b) MERCADORIAS BENEFICIADAS COM
ISENCAO DO IMPOSTO. E vedado ao contribuinte
creditar-se do imposto relativo a aquisicdo ou a entrada
de mercadorias e servigos tomados, quando a operagao
subseqiiente de que decorrer a saida da mercadoria nao
for tributada ou for isenta do imposto. Infragao
subsistente. ¢) MERCADORIA ENQUADRADA NO
REGIME DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. E vedado, pela
legislagdo, utilizar crédito fiscal em decorréncia do
pagamento do imposto por antecipacao ou substitui¢cao
tributaria. Infragdo subsistente. 2. ALIQUOTA. ERRO NA
SUA DETERMINACAO. RECOLHIMENTO A MENOS DO
IMPOSTO. Infracdo comprovada, de acordo com o

levantamento fiscal. 3. LEVANTAMENTO
QUANTITATIVO DE ESTOQUES. OPERACOES DE SAIDAS
DE MERCADORIAS SEM DOCUMENTOS FISCAIS. A

diferenca das quantidades de saidas de mercadorias
apuradas mediante levantamento quantitativo de
estoques, constitui comprovagdo suficiente da
realiza¢do de operagdes sem emissao da documentacao

fiscal exigivel. 4. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO

TRIBUTARIA. RECOLHIMENTO EFETUADO A MENOS. Na
aquisi¢do interestadual de mercadoria enquadrada no
regime de substitui¢do tributdria, o imposto deve ser
recolhido na entrada da mercadoria no territoério deste
Estado, ou até o dia 25 do més subseqiiente ao da
entrada no estabelecimento, a depender, se o

contribuinte estd ou nao credenciado. 5. DOCUMENTOS
FISCAIS. NOTAS FISCAIS. FALTA DE ESCRITURACAO DE

NOTA FISCAL NO REGISTRO DE ENTRADAS. a)
MERCADORIAS SUJEITAS A TRIBUTACAO. b)
MERCADORIAS NAO TRIBUTAVEIS. Descumprimento de
obrigagdo acessoria. Multa de 1%, calculada sobre o
valor comercial das mercadorias que tenham entrado no
estabelecimento sem o devido registro na escrita fiscal.
Rejeitada a preliminar de nulidade e decadéncia. Auto
de Infracdo PROCEDENTE. Decisdo unanime.
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RELATORIO

O presente Auto de Infracdo, lavrado em 26/06/2018, refere-se a exigéncia do crédito tributario no
valor total de R$158.604,92, em decorréncia das seguintes irregularidades:

Infracdo 01 — 01.02.01: Utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS referente a mercadorias
adquiridas para integrar o ativo permanente do estabelecimento, no més de julho de 2014. valor
do débito: R$368,44. Multa de 60%.

Infragdo 02 — 01.02.03: Utiliza¢do indevida de crédito fiscal de ICMS referente a aquisicao de
mercadorias beneficiadas com isen¢do do imposto, nos meses de janeiro de 2014 a dezembro de
2015. valor do débito: R$6.158,21. Multa de 60%.

Infracdo 03 — 01.02.06: Utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS referente a mercadorias
adquiridas com pagamento do imposto por substitui¢ao tributaria, nos meses de janeiro de 2014 a
dezembro de 2015. Valor do débito: R$6.814,72. Multa de 60%.

Infragdo 04 — 03.02.02: Recolhimento efetuado a menos em razao de aplicagcdo de aliquota diversa
da prevista na legislagdo, nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas, nos meses de
julho de 2013 a dezembro de 2015. Valor do débito: R$58.588,97. Multa de 60%.

Infracdo 05 — 04.05.01: Falta de recolhimento do imposto relativo as operagdes de saidas de
mercadorias tributadas efetuadas sem a emissao de documentos fiscais e, consequentemente, sem
o respectivo lancamento em sua escrita, apurado mediante levantamento quantitativo de estoques
em exercicios fechados (2014 e 2015). Valor do débito: R$69.577,00. Multa de 100%.

Infracdo 06 — 01.02: Recolhimento efetuado a menos do ICMS por antecipacdo, na qualidade de
sujeito passivo por substitui¢do, referente as aquisi¢cdes de mercadorias provenientes de outras
unidades da Federacdo, enquadradas no regime de Substitui¢do Tributdria, nos meses de janeiro,
fevereiro, abril a novembro de 2014. Valor do débito: R$3.557,76. Multa de 60%.

Infracdo 07 — 16.01.01: Deu entrada no estabelecimento de mercadorias sujeitas a tributacdo sem o
devido registro na escrita fiscal, nos meses de janeiro, marco a agosto e dezembro de 2013;

janeiro de 2014 a dezembro de 2015. Multa de 1% sobre o valor das mercadorias, totalizando
R$2.444,85.

Infracdo 08 — 16.01.02: Deu entrada no estabelecimento de mercadorias ndo tributdveis sem o
devido registro na escrita fiscal, nos meses de julho de 2013 a dezembro de 2015. Multa de 1%
sobre o valor das mercadorias, totalizando R$10.094,97.

O autuado apresentou impugnacao as fls. 566 a 596 do PAF, alegando que o auto de infracao
contém oito imputacdes, cada uma com o seu respectivo anexo, nos quais ndo ¢ dificil perceber
que, com excecao da primeira, as demais tomam como fundamentos ndo somente uma ou duas
operagdes, mas centenas ou milhares, com mercadorias das mais diversas naturezas e origens.
Algumas, inclusive, que, para maior facilidade de compreensdao e para o alcance da verdade
material, precisariam ser agrupadas nos demonstrativos da fiscalizagdo, mas ndo foram, o que
dificultou sobremaneira o exercicio aos direitos de defesa e contraditorio. Sobre o tema, cita os
Acordaos CJF 0178-11/09 e 0245-12/15.

Ressalta que o crédito tributdrio tem inicio com o lancamento de oficio, a cargo da autoridade
administrativa, e se constitui em definitivo por meio do assim chamado “transito em julgado
administrativo”, no ambito do Conselho Estadual de Fazenda. Diz ndao ser admissivel uma
inseguranga juridica tamanha a ponto de o 6rgdo responsavel por constituir em definitivo o
crédito, o Conselho Estadual de Fazenda, que orienta os fiscais € os contribuintes com as suas
decisdes, exarar acorddos contrariamente a autos de infragdo como este, e a fiscalizacdo atuar em
sentido diametralmente oposto, prejudicando as empresas no que concerne ao direito de defesa e
de contraditorio.

Quanto a decadéncia, o defendente afirma que no lancamento por homologacao, segundo prevé o
art. 150 do CTN, o contribuinte ou responsavel tributario realiza todos os procedimentos previstos
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no art. 142, além do pagamento antecipado, sem o prévio exame do fisco. Existindo pagamento,
como existe no presente caso, o § 4° do art. 150 do CTN estabelece regra de contagem de tempo
extintivo para a homologagao, estatuindo que, se a lei ndo fixar prazo para a homologacao, sera
ele de cinco anos, a contar da ocorréncia do fato gerador.

Expirado o lapso temporal sem que a Fazenda Publica tenha adotado as medidas necessarias a
constituicdo (com a notificagdo do autuado), considera-se homologado o lancamento e
definitivamente extinto o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou
simulagdo, que nao existiram.

Diz que o referido entendimento ja vem sendo adotado neste Conselho, em consonancia com o
que foi assentado em recente incidente de uniformizagao editado pela PGE, que consagra como
termo final a data da comunicagdo do auto de infracdo ao contribuinte.

Acrescenta que o Estado, ao constatar ou comprovar omissao ou inexatidao na escrita fiscal dos
contribuintes de tributos sujeitos ao lancamento por homologacdo, ¢ obrigado a realizar o
lancamento de oficio por meio de auto de infracdo, nos termos do art. 149, V, do CTN. Nessas
hipoteses, havendo pagamento, deve observar os ditames do art. 150, § 4° do CTN.

Afirma que foi notificado no final de julho de 2018 e h4 nos presentes autos cobrangas relativas a
fatos anteriores a agosto de 2013, que devem ser devidamente deduzidas, de acordo com os
fundamentos juridicos acima apresentados. Pleiteia a realizagdo de diligéncia para que sejam
elaboradas as corre¢des pertinentes.

No mérito, quanto a infragdo 1, alega que o crédito deve ser langado na sua integralidade no livro
CIAP, com a apropriagdo de 1/48 més a més no livro RAICMS, a partir das respectivas entradas,
que no presente caso, ocorreram no periodo de julho de 2014 (anexo 1 do auto de infragao).

Informa que apesar do fato de os valores terem sido langados na integra pelo autuado na sua
apuracdo quando das entradas dos bens (julho de 2014; equivocadamente e sem ma-f¢), a
fiscalizagdo deveria ter observado que, quando da lavratura do auto, em junho de 2018, j& havia
transcorrido o prazo de 48 meses previstos na legislacdo para a total e completa utilizagdo do
direito de se creditar da entrada do bem do ativo permanente, do que ndo ha mais que se falar em
utilizagao indevida de crédito.

Infracdo 2: Alega que ndo foi observado o fato de que, durante todo o exercicio fiscalizado, os
saldos na escrita fiscal eram mais do que suficientes para acobertar os montantes cobrados. Diz
que ndo existiu repercussdo econOmica decorrente da utilizagdo do crédito supostamente
indevido e por isso a acusacao deve ser julgada improcedente.

Requer a realizag@o de diligéncia, com o fito de provar a veracidade do que sustenta e diz que o
lancamento viola o principio constitucional da ndo cumulatividade, clausula pétrea que nao pode
ser alterada sequer por Emenda a Constitui¢ao de 88, muito menos por auto de infragao.

Infragdo 03: Afirma ser possivel notar que em 2014 e 2015 as mercadorias nao estavam
contempladas no anexo 1 do RICMS-BA/2012, que contém os itens sujeitos a substituicao
tributaria, a exemplo de espelho, macarrdo, iogurte, costela, biscoito Waffer, chocolate granulado,
amendoim torrado, pd de sorvete, alcatra, bacon tablete, picanha, ovo de péscoa, fil¢ de peito, ovo
de frango, massa fresca capeletti e ravioli, escova dental, lanchinho, amendoim Dori, trigo para
kibe, pomada Hipogloss, chocolate cremoso, petit suisse etc.

Requer a realizagdo de diligéncia, com o fim de provar a veracidade do que sustenta, e diz que o
presente langamento viola o principio constitucional da ndo cumulatividade, clausula pétrea que
nao pode ser alterada sequer por Emenda a Constitui¢do, muito menos por auto de infragao.

Afirma que, mais uma vez, ndo foi observado o fato de que, durante todo os citados exercicios
sociais (2014/2015), os saldos na escrita fiscal eram mais do que suficientes para acobertar os
montantes ora cobrados, e que ndo existiu repercussdo econdmica decorrente da utilizagdo do
crédito supostamente indevido e por isso a acusagao deve ser julgada improcedente.
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Infragdo 04: Alega ndo ser possivel compreender de que forma a fiscalizagdo calculou o valor
supostamente devido. Na primeira linha do demonstrativo constante do anexo 4 do auto de
infracdo, por exemplo (co6digo 10.037), consta que o valor de R$14,59 ¢ resultante da multiplicagao
de 0,00 por 17 (L =1 X K), o que inviabiliza qualquer direito de defesa ou contraditério. O valor de
R$85,80 esta nas colunas E, G e J, ndo sendo possivel compreender de onde surgiu a inusitada
quantia de R$14,59.

Diz que o mesmo acontece em referéncia aos demais itens do demonstrativo. Entende que a
imputagao deve ser declarada nula de pleno direito, por violagao aos principios da ampla defesa e
do contraditorio, bem como por ndo ser possivel determinar o montante da base de célculo e a
natureza da infragdo alegada.

Afirma que, ndo sendo possivel ingressar no mérito dos fatos, se abstém de tecer maiores
consideragdes acerca do injustificado langamento.

Por mera cautela, informa que teve a preocupacdo de levar a efeito uma auditoria interna e
chegou a conclusdo de que as aliquotas de todas as operagdes fiscalizadas, utilizadas nos
equipamentos de emissd@o de cupons fiscais, estavam em conformidade com a legislagio em
vigor quando das ocorréncias.

Ressalta que caberia ao fisco indicar em que dispositivo de lei ou regulamento encontrou a
alegada aliquota ou a carga tributaria distinta daquela utilizada pelo autuado, o que nao fez, em
mais uma explicita agressdo aos principios da motivagdo do ato administrativo, da ampla defesa
e do contraditorio.

Infragdo 05: Reproduz o que estabelece a Portaria SEFAZ/BA nimero 445/98 e afirma que a
totalidade dos bens que a empresa comercializa ingressa agrupada em sacos, pacotes ou similares
e sai a retalho (em unidades).

A titulo meramente ilustrativo, cita as mercadorias mucilon, pirulito, quebra queixo, bombom,
sardinha, sabonete, refresco, chiclete, shampoo, condicionador, bebida, bala, vela, leite de coco,
milho verde, extratos etc. Diz que a fiscalizagdo nao observou a norma do inciso I1I do art. 3° da
referida Portaria, na medida em que ndo fez o agrupamento correto de cada item a reunir em um
mesmo item de mercadorias afins.

Informa que fazendo um apanhado nitidamente apressado, com a utilizacdo automatica e
exclusiva de sistema de processamento de dados, nao foi efetuada uma analise humana a luz do
bom senso, com critica das mercadorias que, embora rotuladas via coédigos distintos, mostram-se
extremamente assemelhadas, a ponto de confundir o operador da maquina de venda, o que, de
acordo com os principios da verdade material, razoabilidade e proporcionalidade, reclamam a
correta aplicagdo do inciso III do art. 3° da Portaria 445/98.

Mais uma vez, somente para ilustrar, destaca as mercadorias marmelada, azeitona, paliteiro,
quebra queixo, bombom, sardinha, sabonete, refresco, chiclete, shampoo, condicionador, bebida,
bala etc.

Em referéncia ao item de codigo 106 (suco del valle), por exemplo, diz que foi constatada uma
suposta omissd@o de 106 unidades, resultante da falha metodoldgica acima explicitada, assim
como ocorreu com todas as mercadorias fiscalizadas (co6digo 1.070, omissao de 2 unidades; codigo
12.643, omissao de 3,08 unidades; c6digo 5.069; omissdo de 2 unidades etc.).

Entende que os calculos nao estdo revestidos da higidez reclamada no art. 1° da Portaria 445/98
(criterioso rigor na quantificagdo das mercadorias), pois ndo ha que se conceber que alguma
empresa omita fragdo de saida de mercadoria, como — de forma surpreendente e inusitada - se
disse ter ocorrido com o item 12.643 (omissao de saidas = 3,08).

Também alega nao ser possivel que em um levantamento quantitativo de estoques,
principalmente naquele em que se diz terem sido constatadas omissdes de saidas, sejam
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olvidadas as perdas, natural e corriqueiramente verificadas no ramo de atividade econdmica do
impugnante: vendas em varejo.

Afirma que ndo se deve justificar tal falha com a falta de emissdo de nota fiscal de perda, muito
menos com o ndo estorno dos créditos, pois para tais situagdes existem infragdes especificas, a
primeira por descumprimento de obrigacdo acessoria e a segunda por utilizagdo indevida de
crédito, com efeitos juridicos diferentes da omissdo de saidas, como, por exemplo, a
possibilidade de reducdo ou cancelamento (art. 42, § 7° da Lei 7.014/96).

Informa que no Estado de Sdo Paulo, de acordo com as consultorias NeoGrid e Nielsen, no més de
agosto de 2017, o indice de ruptura, que mede a auséncia de itens em supermercados chegou a
10,22%, numero levemente menor do que os apresentados no inicio de 2017, quando marcou 11,7%.
Esses eventos, ndo considerados pela fiscaliza¢do, podem ter como causa:

- Furto Interno: agdes praticadas dentro da loja por fornecedores ou funcionarios, que omitem o
registro da mercadoria;

- Furto Externo: agdes praticadas dentro da loja por clientes, que omitem o registro da
mercadoria;

- Quebra Operacional: divergéncia gerada por meio de operacdes nado registradas;

- Erro Administrativo: divergéncias geradas nos controles e estoques por meio da agdo de
colaboradores;

- Fornecedor: erro cometido pelo varejista por meio da influéncia de agdes dos fornecedores.

Requer a improcedéncia ou a nulidade da acusacao fiscal. Caso ndo acolhidos o requerimento de
improcedéncia ou nulidade, solicita diligéncia para que se elabore algum levantamento
quantitativo compreensivel, consentaneo com a Portaria 445/98, ocasido em que, seguramente,
restard comprovado que ndo existiu qualquer omissao.

Infragdo 06: Afirma que, como ocorreu na infragdo 3, a fiscalizacao nao atentou para o fato de que
em 2014, nas respectivas datas dos supostos fatos geradores, as mercadorias ndo estavam
contempladas no anexo 1 do RICMS, que contém os itens sujeitos a substitui¢ao tributaria.

Além disso, os calculos foram efetivados de maneira irregular e incompreensivel, com
percentuais de margem de valor adicionado ficticios e equivocados, sem fundamento na
legislagao.

Diz que a imputacao deve ser declarada nula de pleno direito, por violagdo aos principios da
ampla defesa e do contraditério, bem como por ndo ser possivel determinar o montante da base
de calculo e a natureza da infragao alegada.

De maneira a propiciar o direito a ampla defesa e ao contraditorio, entende que a fiscalizagdo
deveria ter indicado, a partir de qual dispositivo de lei ou regulamento concluiu que os itens
destacados no anexo 6 do auto de infragcdo, estavam submetidos a substitui¢do tributaria quando
dos fatos alegadamente geradores (o que ndo sdo), bem como, ter esclarecido o fundamento

juridico das margens de valor adicionado, ndo encontradas pelo impugnante na legislacdo do
ICMS.

Informa que, ndo sendo possivel ingressar no mérito da infragdo, o contribuinte se abstém de
tecer maiores consideragdes acerca do injustificado lancamento, aguardando sejam observados os
sobreditos principios fundamentais.

Infragdes 07 e 08: Alega que desconhece as operagdes de que tratam estas infragdes, € que nao ¢
possivel constituir prova negativa, de que nao efetuou as compras.

Ressalta que a presuncao (de constitucionalidade duvidosa) contida no art. 4°, § 7° da Lei 7.014/96
somente foi instituida no ordenamento juridico com o advento da Lei 13.199, de 28/11/14, com
efeitos a partir de 29/11/14.
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Diz que ndo ha que se falar em aplicagdo retroativa do mencionado dispositivo legal, pelo que,
pugna pela improcedéncia de ambas as infracoes.

Por fim, pede que, sob pena de nulidade, todas as correspondéncias processuais devem ser
encaminhadas para o endereco do patrono do sujeito passivo: Avenida Tancredo Neves, numero

620, Sala 308, Edificio Mundo Plaza Empresarial, Bairro Caminho da Arvores, Salvador, Bahia, Cep:
41.820-020.

Protesta pelo uso de todos os meios de prova admitidos, inclusive o pericial, e encerra requerendo
seja julgado nulo ou improcedente o auto de infracao.

O autuante presta informacao fiscal as fls. 613 a 624 dos autos. Repete a alegacao do autuado de
que o auto de infracdo contém 8 imputagdes com seus respectivos anexos, que 0 mesmo tem
centenas de mercadorias, que as mesmas deveriam ser agrupadas, e que pelo fato das mesmas
ndo terem sido agrupadas, dificultaria o seu direito de defesa.

Diz que esta € a primeira vez em que vé um contribuinte desejar o agrupamento de mercadorias,
sem sequer mencionar quais seriam estas, sendo que todas as mercadorias possuem um codigo
especifico e, portanto facilmente identificaveis.

Inicialmente, afirma que os argumentos relativos as infragdes sdo totalmente desprovidos de
objetividade e contestagdes baseados em demonstrativos e provas subjetivas. Como se trata de
um supermercado, com diversas situacdes tributarias, inclusive algumas delas se alterando ao
longo do periodo fiscalizado, diz que foi uma tarefa herculea a parametrizagdo de milhares de
itens. Em funcdo disto, todas as infragdes foram discutidas ao longo da sua producdo com o
contador e um preposto da empresa, ligado a area de informatica e contabil, tendo sido
repassados diversos demonstrativos para andlise dos mesmos, face a complexidade das
operagodes, bem como o volume de dados.

Reproduz diversos e-mail enviados para o contador, onde se colocou a disposi¢do do mesmo as
planilhas que foram analisadas e resultaram nos demonstrativos anexos o Al. Diz que muitas das
sugestdes foram acatadas apos a constatacdo da sua procedéncia, e que tal procedimento ¢
extremamente benéfico ao contribuinte e ao Fisco, porque foram dirimidas as davidas, evitando
contenciosos caros aos dois lados da relagdo tributaria.

Quanto a infragdo 01, diz que o proprio contribuinte admite ter cometido equivoco. Diz que o
defendente apresentou o entendimento de que a fiscalizacdo deveria fazer consideragdes,
desconhecendo que a atividade do autuante ¢ vinculada a legislagao.

Infracdo 02: Informa que todas as mercadorias isentas e seus créditos foram disponibilizados ao
contribuinte para analise, chegando ao demonstrativo final. Diz que o defendente nao enfrenta o
mérito, apenas pede a improcedéncia.

Infragdo 03: Mais uma vez, informa que o demonstrativo foi amplamente discutido e analisado
com os prepostos da empresa. Diz que o contribuinte ndo anexa qualquer demonstrativo com
itens e valores que possam ser analisados, apenas nomes de produtos que julga ndo pertenceram
ao rol de produtos sujeitos a ST.

Para ndo deixar sem resposta, coloca os grupos descritos pelo contribuinte e a referéncia dos
mesmos no anexo 01 do RICMS-BA/2012, Decreto 13.780/12. Diz que ndo houve mudancga de
tributacao para os grupos considerados nos anos de 2014 € 2015.

Infragdo 04: Informa que o autuado atribui carga tributaria igual a zero na saida de diversos
produtos que sdo tributados normalmente. Salienta que na defesa, em nenhum momento, ele
contesta a infragdo, procura criar uma celeuma sobre algo extremante simples, principalmente
aos que lidam diariamente com o célculo do imposto. Diz que no demonstrativo extremamente
detalhado, o imposto devido ¢ obtido na aplicagdo da aliquota pela base de célculo. Na pagina 590
o contribuinte alega ndo saber que o valor de R$ 14,59 seria fruto da aplicag¢do da aliquota de 17%
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sobre a base de calculo de R$ 85,80, tentando passar uma suposta ingenuidade ao ndo saber de
onde vem o calculo.

Tudo isto pelo fato do demonstrativo SIAF ter trocado uma letra em seu cabecgalho. Diz que em
nenhum momento o contribuinte cita o fato de que tentou burlar o fisco atribuindo carga
tributaria igual a zero para diversos produtos tributados, com um claro intuito de burlar a
fiscalizagao.

Infracdo 05: Apresenta o entendimento de que o levantamento quantitativo de estoque ¢ sem
davida, um dos mais complexos roteiros de fiscalizagdo, quando temos diversos itens. Em funcao
disto, foi o que mais demorou para ser analisado pelo contribuinte e para chegar ao estagio
apresentado na infracao.

Reproduz o inciso 111, do art. 3°, da Portaria 445/98, e diz que a redag@o ¢ muito clara para os casos
em que nao se possa caracterizar/ individualizar os produtos vendidos, em nada tendo relacao
com os produtos selecionados para o levantamento quantitativo de estoque.

Lembra que o defendente gostaria de ver agrupados itens como sardinha, bebidas, leite de coco,
shampoo, condicionador, etc., quando tais produtos sdo plenamente inidentificaveis pelo seu
codigo de produto, bem como pelo codigo de barras, e ¢ exatamente por este motivo, que 0s
produtos sdo identificados pelo caixa do supermercado quando da passagem pelo mesmo.

Com relagdo as perdas, diz que o préoprio contribuinte colocou a forma correta de como fazé-lo,
portanto, nada a declarar. Quanto as omissdes fracionadas, trata-se daqueles produtos vendidos
por peso, tais como apresuntado, presunto, queijo, cuja unidades de vendas sdo adotas pelo
proprio contribuinte.

Infragdo 06: Afirma que apesar da alegacao em contrario do contribuinte, todos os itens relativos
a esta infracdo, produtos comestiveis resultantes do abate de aves, estdo elencados no item 35 do
anexo 1 do RICMS-BA, vigente em 2014.

Informa que apresentou tabela de pautas e vigéncia disponiveis na legislagdo, que contribuinte
desconhece. Diz que o defendente ndo apresenta tabelas, nem argumentacao consistente.

Infracdes 07 e 08: Ressalta que o defendente ndo apresenta qualquer contraponto que demonstre
que efetivamente ndo houve a compra, inclusive, quando da elaboracdo desta infragdo, a mesma
foi submetida ao contribuinte, que fez uma depura¢do que resultou nas listas relativas a estas
infracoes.

Diante do acima exposto, requer ao Senhor Presidente e demais membros do CONSEF que o Auto
de Infracao em tela seja julgado totalmente procedente.

VOTO

O defendente alegou a existéncia de insegurancga juridica no presente langamento, afirmando que
0 6rgao responsavel por constituir em definitivo o crédito, o Conselho Estadual de Fazenda,
orienta os fiscais e os contribuintes com as suas decisdes, de forma que, exarar acordaos
contrariamente a autos de infracdo como este, e a fiscaliza¢do atuar em sentido diametralmente
oposto, prejudica as empresas no que concerne ao direito de defesa e de contraditorio.

Constato que a descrigdo dos fatos no presente Auto de Infragdo foi efetuada de forma
compreensivel, foram indicados os dispositivos infringidos e da multa aplicada relativamente as
irregularidades apuradas, ndo foi constatada violagao ao devido processo legal e a ampla defesa,
sendo o imposto e sua base de calculo apurados consoante os levantamentos ¢ documentos
acostados aos autos.

Quando se constata a existéncia de erro na apuracao do imposto devido, encaminha-se o PAF em
diligéncia para a necessaria correcdo € intimacdo imediata ao sujeito passivo quanto a
mencionada corre¢do. No presente processo nao houve necessidade de realizar diligéncias
saneadoras, considerando que os elementos constantes nos autos sdo suficientes para analise e
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conclusdes acerca da lide, ficando indeferido o pedido formulado pelo autuado em sua
impugnagao.

Sobre a metodologia aplicada na apura¢do do imposto exigido no presente Auto de Infragdo, os
demonstrativos do autuante sdo compreensiveis, indicam os dados relativos aos documentos
fiscais objeto da autuacdo e os valores exigidos. O autuado entendeu os célculos, se defendeu e
apresentou impugnacgdo ao lancamento, tratando dos fatos que ensejaram a exigéncia fiscal,
citando parcelas que entende serem computadas com inconsisténcias, se referindo ao
levantamento fiscal. Assim, quanto a preliminar de nulidade suscitada pelo defendente, constato
que o PAF esta revestido das formalidades legais e ndo se encontram os motivos elencados na
legislagao, inclusive os incisos I a IV do art. 18 do RPAF-BA/99, para se determinar a nulidade do
presente lancamento.

Quanto a decadéncia, o defendente afirmou que no langamento por homologacao, segundo prevé
o art. 150 do CTN, o contribuinte ou responsavel tributdrio realiza todos os procedimentos
previstos no art. 142, além do pagamento antecipado, sem o prévio exame do fisco. Existindo
pagamento, como existe no presente caso, o § 4° do art. 150 do CTN estabelece regra de contagem
de tempo extintivo para a homologacdo, estatuindo que, se a lei ndo fixar prazo para a
homologacao, serd ele de cinco anos, a contar da ocorréncia do fato gerador.

A preliminar de decadéncia foi suscitada pelo defendente, considerando que o presente Auto de
Infragdo foi lavrado em 26/06/2018 para exigir imposto referente fatos ocorridos a partir de janeiro
de 2013, fundamentando sua alegacao no § 4° do art. 150 do CTN.

O entendimento que vem prevalecendo € no sentido de que “o langamento por homologacao seria
aquele em que o sujeito passivo tem o dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da
autoridade administrativa, sendo aplicavel a regra do art. 150, § 4°, do CTN, ou seja, o referido
dispositivo aplica-se aos casos em que haja algum pagamento a ser homologado, de acordo com
a apuracdo feita pelo contribuinte.

A partir dessa analise, pode-se apurar a existéncia de débito declarado e ndo pago e tributo nao
declarado e ndo recolhido (situacdo de total omissdo, nada havendo a homologar), ou ainda, casos
em que, mesmo havendo algum pagamento, o contribuinte agiu com dolo, fraude ou simulagao,
chegando-se as conclusdes a seguir:

1. Débito tributario declarado e pago: H4 homologagao tacita do langamento (pagamento) apos o
transcurso de 5 anos, contados da ocorréncia do fato gerador, aplicando-se o § 4°, do art. 150,
do CTN.

2. Débito declarado com efetivagdo do pagamento, porém com posterior verificagdo de dolo,
fraude ou simulagdo: A autoridade, mediante a coleta de provas idoneas apura a ocorréncia de
ilicito fiscal. Neste caso, o inicio do prazo de decadéncia, para o lancamento da diferenca, ¢
deslocado para o primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento de oficio
poderia ter sido efetuado, aplicando-se a regra do art. 173, L.

3. Débito nao declarado e ndo pago: Aplicacao também direta das disposi¢des do art. 173, 1, do
CTN. O prazo decadencial tem inicio no primeiro dia do exercicio seguinte em que o
lancamento de oficio poderia ter sido realizado. Sem qualquer pagamento nao hd o que ser
homologado.

A conclusdo ¢ de que se conta o prazo decadencial com fundamento no art. 173, inciso I do CTN
quando o contribuinte ndo declara a ocorréncia do fato juridico tributario, ou seja, omite
informacgdes quanto a realiza¢ao de operacao ou prestagao tributavel.

Como as infragdes 01 a 04 e 06 tratam de imposto lancado pelo contribuinte no livro Registro de
Apuragdo do ICMS, e o consequente recolhimento efetuado a menos, neste caso, ensejaria a
aplicacdo da decadéncia com base no § 4°, do art. 150, do CTN, relativamente aos meses de janeiro
a maio de 2013, e a consequente extingao dos créditos tributarios lancados no presente Auto de
Infracdo, considerando a sua data de lavratura em 26/06/2018.
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Entretanto, nos mencionados itens do Auto de Infragdo ndo consta apuracao de débito nos meses
de janeiro a maio de 2013, por isso, fica prejudicada a aplicagao da decadéncia requerida pelo
defendente.

Quanto as demais infragdes (05, 07 e 08), considerando que no presente PAF houve levantamento
fiscal apurando-se imposto nao declarado e ndo pago e entradas de mercadorias nao registradas,
implica dizer que ndo ha pagamento a ser homologado, neste caso, se aplica a regra estabelecida
no art. 173, inciso I do CTN.

Neste caso, os fatos geradores do imposto relativos ao exercicio de 2013 tém o prazo para
constitui¢do do crédito tributario até 31/12/2018. Como o presente Auto de Infracdo foi lavrado em
26/06/2018, nesta data, ainda ndo havia se configurado a decadéncia do prazo para o lancamento
do tributo. Assim, constato que ndo houve decurso do prazo regulamentar, ficando rejeitada a
preliminar de decadéncia suscitada nas razoes de defesa quanto as infragdes 05, 07 € 08.

No mérito, a infracdo 01 trata de utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS referente a
mercadorias adquiridas para integrar o ativo permanente do estabelecimento, no més de julho de
2014, conforme demonstrativo as fls. 13/14 do PAF.

O defendente alegou que o crédito deve ser langado na sua integralidade no livro CIAP, com a
apropriacdo de 1/48 més a més no livro RAICMS, a partir das respectivas entradas, que no presente
caso, ocorreram no més de julho de 2014 (anexo 1 do auto de infracao).

Informou que apesar do fato de os valores terem sido lancados na integra na sua apuracdo,
quando das entradas dos bens (julho de 2014; equivocadamente e sem ma-f¢), a fiscalizagao
deveria ter observado que, quando da lavratura do auto, em junho de 2018, ja havia transcorrido o
prazo de 48 meses previstos na legislacdo para a total e completa utilizagdo do direito de se
creditar da entrada do bem do ativo permanente, do que ndo ha mais que se falar em utilizagao
indevida de crédito.

O autuante disse que o proprio contribuinte admite ter cometido a irregularidade ao afirmar que
os valores foram lancados na sua apuracdo quando das entradas dos bens, de forma equivocada e
sem ma fé, mas desconhece que a atividade do autuante ¢ vinculada a legislacao.

Nao acato a alegacdo defensiva, considerando que em relacao ao direito e escrituragdo do crédito
fiscal pelas entradas de mercadorias, o contribuinte deve observar o que preceitua a legislacao
tributaria, inclusive, quanto aos limites ou condigdes para utilizagdo de créditos fiscais. Neste
caso, a escrituracao do crédito fiscal sera efetuada pelo contribuinte no proprio més em que se
verificar o direito a utiliza¢dao do crédito, inexistindo previsao legal previsdo para utilizacao do
crédito fiscal antes do proprio més em que se verificou o referido direito a sua utilizacao.

Quanto ao crédito fiscal de ICMS, decorrente de entradas de mercadorias no estabelecimento
destinadas ao ativo permanente e respectivos servigos de transporte, o valor mensal a ser
apropriado deve ser calculado com base na propor¢cdo das operagdes e prestagdes tributadas
sobre o total das operagdes de saidas e prestagdes de servico efetuadas no mesmo periodo, nos
termos do § 6° do art. 29 da Lei n°® 7.014/96.

Nao se trata de simples cumprimento de obrigagdo acessoria, haja vista que, em se tratando de
fruicdo ou reconhecimento de crédito fiscal que depende de condig¢do (inclusive quanto a
proporcionalidade das operacgdes tributadas), ndo sendo esta satisfeita, o tributo serd considerado
devido. A simples escrituracao do crédito fiscal que a empresa ndo tinha direito configura
utilizacdo indevida, mesmo que possua direito a restituicdo de algum indébito. Na situagdo
presente, ficou comprovado que a empresa apropriou na sua conta corrente fiscal, créditos de
ICMS ndo permitidos pela legislagdo do imposto, concluindo-se pela subsisténcia da exigéncia
fiscal.

Infracdo 02: Utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS referente a aquisicdo de mercadorias
beneficiadas com isen¢do do imposto, nos meses de janeiro de 2014 a dezembro de 2015.
Demonstrativo as fls. 16/28 do PAF.
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O autuado alegou que ndo foi observado o fato de que, durante todo o exercicio fiscalizado, os
saldos na escrita fiscal eram mais do que suficientes para acobertar os montantes cobrados. Disse
que ndo existiu repercussdo econOmica decorrente da utilizagdo do crédito supostamente
indevido, por isso, a acusacdo deve ser julgada improcedente. Requereu a realizacdo de
diligéncia, com o fito de provar a veracidade do que sustentou.

Nao acato a alegacdo defensiva, haja vista que se trata de comprovagdo que deveria ser
apresentada pelo defendente para comprovar seus argumentos, nos termos do art. 123 do
RPAF/BA, ndo cabendo ao 6rgdo julgador promover a busca de provas cuja obrigacao de juntar
aos autos ¢ do Contribuinte.

vale salientar, que ao tratar da vedacao a utilizagao de créditos fiscais, 0 RICMS/BA/2012, no art.
310, inciso I, alinea “a”, prevé que ¢ vedado ao contribuinte creditar-se do imposto relativo a
aquisicdo ou a entrada de mercadorias e servicos tomados para integracdo, consumo ou emprego
na comercializa¢do, industrializa¢do, produgdo, geragdo, extragdo ou prestacdo, quando a
operagdo subseqiiente de que decorrer a saida da mercadoria ou do produto resultante ou quando
a prestacdo subseqiiente do servigo ndo forem tributadas ou forem isentas do imposto. Portanto,
esta comprovada a irregularidade apurada por meio do levantamento fiscal. Infragao subsistente.

Infracdo 03: Utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS referente a mercadorias adquiridas com
pagamento do imposto por substitui¢do tributaria, nos meses de janeiro de 2014 a dezembro de
2015. Demonstrativo as fls. 30/57 do PAF.

O impugnante afirmou ser possivel notar que em 2014 e 2015 as mercadorias ndo estavam
contempladas no anexo 1 do RICMS-BA/2012, que contém os itens sujeitos a substituicao
tributaria, a exemplo de espelho, macarrao, iogurte, costela, biscoito Waffer, chocolate granulado,
amendoim torrado, pd de sorvete, alcatra, bacon tablete, picanha, ovo de péscoa, fil¢ de peito, ovo
de frango, massa fresca capeletti e ravioli, escova dental, lanchinho, amendoim Dori, trigo para
kibe, pomada Hipogloss, chocolate cremoso, petit suisse etc.

Requereu a realizagdo de diligéncia, com o fim de provar a veracidade do que sustentou, e disse
que o presente lancamento viola o principio constitucional da ndo cumulatividade. Entretanto, a
referida diligéncia foi indeferida, por se tratar de comprovacao que deveria ser acostada aos autos
pelo defendente.

Afirmou que, mais uma vez, nao foi observado o fato de que, durante todo os citados exercicios
sociais (2014/2015), os saldos na escrita fiscal eram mais do que suficientes para acobertar os
montantes ora cobrados, € que nao existiu repercussdo econdmica decorrente da utilizagdo do
crédito supostamente indevido e por isso a acusagdo deve ser julgada improcedente

O autuante informou que o demonstrativo foi amplamente discutido e analisado com os prepostos
da empresa. Disse que o contribuinte ndo anexa qualquer demonstrativo com itens e valores que
possam ser analisados, apenas nomes de produtos que julga ndo pertenceram ao rol de produtos
sujeitos a ST.

Indicou os grupos descritos pelo contribuinte e a referéncia dos mesmos no anexo 01 do RICMS-
BA/2012, Decreto 13.780/12, estando comprovado que se trata de requisitos estabelecidos na
legislagao. Disse que ndo houve mudancga de tributacdo para os grupos considerados nos anos de
2014 e 2015.

Nao acato as alegacdes defensivas, haja vista que o levantamento fiscal foi efetuado com
produtos como macarrdo, biscoito, sorvetes iogurte, etc. € como destacou o autuante, todos os
produtos objeto da autuagdo ja se encontravam na substitui¢do tributdria no periodo fiscalizado,
inexistindo necessidade de realizar diligéncia para a comprovagdo pretendida, como entendeu o
defendente.

Conforme estabelece o art. 290 do RICMS-BA/12, ocorrido o pagamento do ICMS por antecipa¢ao
ou substitui¢do tributaria, ficam desoneradas de tributagao as operacdes internas subsequentes
com as mesmas mercadorias, sendo vedada, salvo excecdes expressas, a utilizacdo do crédito
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fiscal pelo adquirente, extensiva essa vedacdo ao crédito relativo ao imposto incidente sobre os
servicos de transporte das mercadorias objeto de antecipacao ou substitui¢ao tributaria.

Concluo pela subsisténcia desta infracdo, considerando que ¢ vedado pela legislagdo, utilizar
crédito fiscal em decorréncia do pagamento do imposto por antecipagdo ou substitui¢ao
tributéria.

Infragdo 04: Recolhimento efetuado a menos em razdo de aplicagdo de aliquota diversa da
prevista na legislagdo, nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas, nos meses de julho
de 2013 a dezembro de 2015. Demonstrativo as fls. 59/108 do PAF.

O defendente alegou nao ser possivel compreender de que forma a fiscalizagdo calculou o valor
supostamente devido. Na primeira linha do demonstrativo constante do anexo 4 do auto de
infracdo, por exemplo, consta que o valor de R$14,59 ¢ resultante da multiplicacdo de 0,00 por 17
(L =1 x K), o que inviabiliza qualquer direito de defesa ou contraditorio. O valor de R$85,80 esta

nas colunas E, G e J, ndo sendo possivel compreender de onde surgiu a inusitada quantia de
R$14,59.

Disse que o mesmo acontece em referéncia aos demais itens do demonstrativo. Entende que a
imputacdo deve ser declarada nula de pleno direito, por violagdo aos principios da ampla defesa e
do contraditorio, bem como por nao ser possivel determinar o montante da base de calculo ¢ a
natureza da infracdo alegada.

Afirmou que ndo sendo possivel ingressar no mérito dos fatos, se abstém de tecer maiores
consideracdes acerca do injustificado langamento. Entretanto, disse que providenciou uma
auditoria interna e chegou a conclusdao de que as aliquotas de todas as operacdes fiscalizadas,
utilizadas nos equipamentos de emissdo de cupons fiscais, estavam em conformidade com a
legislagdo em vigor quando das ocorréncias. Ou seja, ficou demonstrado que o defendente
entendeu a acusacao fiscal e os calculos realizados no levantamento fiscal.

O autuante informou que o autuado atribui carga tributaria igual a zero na saida de diversos
produtos que sdo tributados normalmente, salientando que na defesa, em nenhum momento, ele
contesta a infragdo, procura criar uma celeuma sobre algo extremante simples, principalmente
aos que lidam diariamente com o céalculo do imposto. Disse que no demonstrativo extremamente
detalhado, o imposto devido ¢ obtido da aplicagdo da aliquota pela base de célculo. Na pagina 590
o contribuinte alega ndo saber que o valor de R$ 14,59 seria fruto da aplicag¢do da aliquota de 17%
sobre a base de calculo de R$ 85,80, tentando passar uma suposta ingenuidade ao ndo saber de
onde vem o célculo.

Observo que no demonstrativo elaborado pelo autuante os calculos sdo compreensiveis,
encontrando-se colunas referentes ao valor do item, base de calculo do ICMS, valor do ICMS
informado pelo contribuinte, carga tributaria, valor do ICMS calculado pela auditoria, constando a
informacao de que a fonte dos dados € a Escrituragdo Fiscal Digital — EFD.

Em cada demonstrativo elaborado pelo autuante as fls. 59 a 108 dos autos, tem assinatura de
representante do autuado, comprovando que recebeu uma via do levantamento fiscal. Ou seja,
nao foi constatado o cerceamento de defesa e ao contraditorio alegado nas razdes de defesa, haja
vista que o defendente tomou conhecimento do levantamento fiscal, a base de calculo do imposto
exigido, apurado de acordo com a escrituragdo efetuada pelo proprio contribuinte em sua
Escrituracao Fiscal Digital — EFD, conforme as cOpias acostadas aos autos.

Como foi constatado que ndo foi apurado na EFD o imposto devido, e o defendente ndo
apresentou qualquer documento para contrapor os demonstrativos do autuante, nem comprovou o
recolhimento do débito, acato os valores apurados mediante o levantamento fiscal, e concluo pela
procedéncia desta infragao.

Infracdo 05: Falta de recolhimento do imposto relativo as operagdes de saidas de mercadorias
tributadas efetuadas sem a emissao de documentos fiscais e, consequentemente, sem o respectivo
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lancamento em sua escrita, apurado mediante levantamento quantitativo de estoques em
exercicios fechados (2014 e 2015). Demonstrativo as fls. 111/451 do PAF.

O defendente afirmou que a totalidade dos bens que a empresa comercializa ingressa agrupada
em sacos, pacotes ou similares e sai a retalho (em unidades). A titulo ilustrativo, citou as
mercadorias mucilon, pirulito, quebra queixo, bombom, sardinha, sabonete, refresco, chiclete,
shampoo, condicionador, bebida, bala, vela, leite de coco, milho verde, extratos etc. Disse que a
fiscalizagdo ndo observou a norma do inciso 111 do art. 3° da referida Portaria, na medida em que
nao fez o agrupamento correto de cada item a reunir em um mesmo item de mercadorias afins.

Em relacdo a entrada de mercadorias em sacos, pacotes, caixas e similares, saindo em unidades,
nada impede a empresa de proceder dessa forma (comprar varios itens em separado e revender
como um Unico item, ou vice-versa), mas, para tanto, precisa observar a legislacdo quanto a
emissao das respectivas notas fiscais quando da agregacao ou desagregacdo de cada item, a fim
de ndo gerar inconsisténcias nos estoques, € esta comprovacao nao foi carreada aos autos.

O autuado também alegou que em relagdo a algumas mercadorias, embora rotuladas via codigos
distintos, mostram-se extremamente assemelhadas, a ponto de confundir o operador da maquina
de venda, o que, de acordo com os principios da verdade material, razoabilidade e
proporcionalidade, reclamam a correta aplicacdo do inciso III do art. 3° da Portaria 445/98. Para
ilustrar, destacou as mercadorias marmelada, azeitona, paliteiro, quebra queixo, bombom,
sardinha, sabonete, refresco, chiclete, shampoo, condicionador, bebida, bala etc.

Entendeu que os célculos ndo estdo revestidos da higidez reclamada no art. 1° da Portaria 445/98, €
que ndo ¢ possivel que em um levantamento quantitativo de estoques, principalmente naquele em
que se diz terem sido constatadas omissdes de saidas, sejam olvidadas as perdas, natural e
corriqueiramente verificadas no ramo de atividade economica do impugnante: vendas em varejo.

O autuante apresentou o entendimento de que a redagao do inciso III, do art 3°, da Portaria 445/98,
¢ muito clara para os casos em que nao se possa caracterizar/individualizar os produtos vendidos,
em nada tendo relacdo com os produtos selecionados para o levantamento quantitativo de
estoque desta autuacao.

Disse que o defendente gostaria de ver agrupados itens como sardinha, bebidas, leite de coco,
shampoo, condicionador e etc, quando tais produtos sdo plenamente identificaveis pelo seu
respectivo codigo, bem como pelo codigo de barras, e € exatamente por este que os produtos sao
identificados pelo caixa do supermercado quando da passagem pelo mesmo.

Também nao concordou com as alegacdes defensivas quanto as perdas e esclareceu que em
relacdo as omissdes fracionadas, trata-se daqueles produtos vendidos por peso, tais como
apresuntado, presunto, queijo, cujas unidades de vendas sao adotas pelo proprio contribuinte.

Observo que, na realizacdo de levantamento quantitativo de estoques sdo conferidas as
quantidades de entradas e saidas de mercadorias do estabelecimento em determinado periodo ou
exercicio, tendo como referéncias o estoque inicial e o estoque final constantes do inventario,
sendo cumprido o roteiro de uma auditoria de fiscal, que pode ser realizada através de contagem
fisica ou fisico-documental, podendo ser aplicado a qualquer estabelecimento atacadista ou
varejista.

No levantamento fiscal consta o esclarecimento de que foi utilizada unidade de medida
informada no inventario e a fonte dos dados foi a Escrituragdo Fiscal Digital — EFD. Neste caso, se
todos os itens deram entrada e saida no estabelecimento com a descricdo e codigos completos,
distinguindo-se uns dos outros, existindo diferencas na descricdo das mercadorias e o0s
respectivos codigos também sdo diferentes, entendo que assiste razao ao autuante, haja vista que
de acordo com a descricdo e codigos correspondentes, as mercadorias ndo sao as mesmas,
distinguindo-se umas das outras, inexistindo a necessidade de se fazer o agrupamento de
mercadorias, como entendeu o defendente.
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Por outro lado, se o contribuinte utilizou mais de um cddigo para a mesma mercadoria, ndo
observou o que a legislagdo determina. Como os elementos constitutivos do débito apurado
foram levantados através dos dados constantes dos Arquivos referentes a EFD (Escrituragdo Fiscal
Digital) e Notas Fiscais, o defendente precisaria adotar todas as providéncias no sentido de
corrigir possiveis erros na EFD, antes da acao fiscal, criando as condi¢des para que a fiscalizacao
fosse realizada sem os mencionado equivocos de escrituragdo, se existiram.

vale salientar, que ¢ responsabilidade exclusiva do Contribuinte a escrituragao fiscal digital e a
sua remessa ao banco de dados da SEFAZ, devendo espelhar com fidedignidade os documentos
fiscais. No caso em exame, os elementos apresentados sdo insuficientes para comprovar as
alegacdes defensivas.

Em relagdo as perdas, mercadorias que forem sinistradas, deterioradas ou que forem objeto de
quebra anormal, furto, roubo ou extravio, quer tenha a ocorréncia sido verificada no transito, quer
no proprio estabelecimento, o Contribuinte deve emitir nota fiscal para baixa no estoque e

estorno do crédito fiscal relativo a entrada ou aquisigdo das mercadorias, ou para
desincorporagdo do bem, conforme o caso.

Vale salientar, que constitui obriga¢ao do contribuinte, estornar ou anular o crédito fiscal relativo
as entradas ou aquisicdes de mercadorias, inclusive o crédito relativo aos servigos a elas
correspondentes, ressalvadas as disposi¢des expressas de manutengao do crédito, quando as
mercadorias perecerem, forem sinistradas, deteriorarem-se ou forem objeto de quebra anormal,
furto, roubo ou extravio, inclusive no caso de tais ocorréncias com os produtos resultantes da
industrializacdo, produ¢do, extragdo ou geracdo. Se ndo foi comprovada a perda, na forma
estabelecida na legislagdo, nao ha como incluir os dados no levantamento fiscal.

Concluo que a diferenca das quantidades de saidas de mercadorias apurada mediante
levantamento quantitativo de estoques constitui comprovacao suficiente da falta de pagamento
do ICMS relativo a operagdes efetuadas pelo contribuinte sem emissdo da documentagdo fiscal
exigivel (conforme art. 4°, da Portaria 445/98). Portanto, infragdo subsistente.

Infracdo 06: Recolhimento efetuado a menos do ICMS por antecipacdo, na qualidade de sujeito
passivo por substituicdo, referente as aquisi¢des de mercadorias provenientes de outras unidades
da Federacdo, enquadradas no regime de Substituicdo Tributaria, nos meses de janeiro, fevereiro,
abril a dezembro de 2014. Demonstrativo as fls. 453/457 do PAF.

O defendente afirmou que, como ocorreu na infragdo 3, a fiscalizagdo ndo atentou para o fato de
que em 2014, nas respectivas datas dos supostos fatos geradores, as mercadorias ndo estavam
contempladas no anexo 1 do RICMS, que contém os itens sujeitos a substitui¢do tributéria.

Além disso, os célculos foram efetivados de maneira irregular e incompreensivel, com
percentuais de margem de valor adicionado ficticios e equivocados, sem fundamento na
legislagao.

Disse que a imputacdo deve ser declarada nula de pleno direito, por violagdo aos principios da
ampla defesa e do contraditdrio, bem como por ndo ser possivel determinar o montante da base
de calculo e a natureza da infracao alegada.

De maneira a propiciar o direito & ampla defesa e ao contraditério, entende que a fiscalizacao
deveria ter indicado a partir de qual dispositivo de lei ou regulamento concluiu que os itens
destacados no anexo 6 do auto de infracdo estavam submetidos a substitui¢ao tributaria quando
dos fatos alegadamente geradores (o que ndo sdo), bem como ter esclarecido o fundamento

juridico das margens de valor adicionado, ndo encontradas pelo impugnante na legislacdo do
ICMS.

O autuante informou que todos os itens relativos a esta infragdo de produtos comestiveis
resultantes do abate de aves, estdo elencados no item 35 do anexo 1 do regulamento vigente em
2014. Disse que a tabela de pautas e vigéncia estd disponivel na legislagdo, e que contribuinte
desconhece.
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Nao foi constatado que houve cerceamento de defesa ou nulidade da autuagdo, considerando que
no levantamento fiscal constam os dados relativos a cada operagado, de acordo com a Escrituragao
Fiscal Digital — EFD do contribuinte, encontrando-se uma coluna indicando a MVA aplicada,
conforme previsto no Anexo 1 do RICMS-BA/2012, item 35, que estava em vigor nas datas de
ocorréncias dos fatos apurados, haja vista que se trata de produtos resultantes do abate de aves.

Vale ressaltar, que em relagdo as operagdes com mercadorias sujeitas ao regime de Substitui¢ao
Tributaria, devem ser observadas as alteragcdes da legislagdo no curso do tempo, especialmente as
regras consubstanciadas em Convénios ou Protocolos, bem como, no RICMS/BA, para fins de
atribuicdo da chamada responsabilidade pelo recolhimento do tributo.

No demonstrativo elaborado pelo autuante constam os dados relativos ao nimero de cada nota
fiscal, data, valor, imposto creditado, base de calculo para antecipagdo, MVA., aliquota, ICMS a
recolher, recolhimento, ICMS devido. O levantamento fiscal foi efetuado com base em Nota Fiscal
Eletronica, encontrando-se identificada a chave de acesso para necessaria consulta. Neste caso,
entendo que existem elementos suficientes para confirmar a realizagdo das operacdes em nome
do autuado, ficando caracterizado que houve a realizacdo de operagdo sujeita a substituicao
tributaria.

O defendente deveria apresentar as provas do ndo cometimento das infragdes, nos termos do art.
123 do RPAF/99, € ndo cabe a este 6rgao julgador buscar outras comprovacoes, cuja obrigacao de
apresentacdo ¢ do sujeito passivo, constituindo as alegacdes defensivas meras negativas do
cometimento da infracdo, conforme art. 143 do mencionado Regulamento. Mantida a exigéncia
fiscal.

As infragdes 07 e 08 serdo analisadas conjuntamente, tendo em vista que tratam de exigéncia de
multa decorrente de entradas de mercadorias tributdveis e ndo tributaveis sem o devido registro
na escrita fiscal.

Infracdo 07: Deu entrada no estabelecimento de mercadorias sujeitas a tributagdo sem o devido
registro na escrita fiscal, nos meses de janeiro, marco a agosto e dezembro de 2013; janeiro de
2014 a dezembro de 2015. Multa de 1% sobre o valor das mercadorias, totalizando R$2.444,85.
Demonstrativo as fls. 459/4514 do PAF.

Infracdo 08: Deu entrada no estabelecimento de mercadorias nao tributdveis sem o devido registro
na escrita fiscal, nos meses de julho de 2013 a dezembro de 2015. Multa de 1% sobre o valor das
mercadorias, totalizando R$10.094,97. Demonstrativo as fls. 515/558 do PAF.

A legislacao prevé a aplicagdao de multa, calculada sobre o valor comercial da mercadoria que
tenha entrado no estabelecimento sem o devido registro na escrita fiscal, para mercadorias
sujeitas a tributagdo bem como em relacdo as mercadorias nao tributaveis (art. 42, incisos IX e XI,
da Lei 7.014/96).

O autuado alegou que desconhece as operagdes de que tratam estas infragdes, € que ndo ¢
possivel constituir prova negativa, de que nao efetuou as compras.

Ressalta que a presuncao (de constitucionalidade duvidosa) contida no art. 4°, § 7° da Lei 7.014/96
somente foi instituida no ordenamento juridico com o advento da Lei 13.199, de 28/11/14, com
efeitos a partir de 29/11/14, e que nao ha que se falar em aplicacao retroativa do mencionado
dispositivo legal, pelo que pugna pela improcedéncia de ambas as infragdes.

O autuante informou que o defendente ndo apresentou qualquer contraponto que demonstrasse
que efetivamente ndo houve a compra, inclusive, quando da elaboragdo desta infragcdo, a mesma
foi submetida ao contribuinte que fez uma depuracdo que resultou nas listas relativas a estas
infracdes.

A falta de escrituracdo de notas fiscais causa dificuldades para a fiscalizagdo desenvolver
procedimentos fiscais, por isso, aplica-se penalidade conforme estabelece o art. 42, incisos IX ¢
XI, da Lei 7.014/96, haja vista que interessa ao Estado manter o controle das entradas de
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mercadorias e prestacdes realizadas, e a falta de escrituragdo dos documentos fiscais impede o
mencionado controle; a multa ¢ estabelecida em dispositivo de lei, que ndo condiciona sua
aplicacdo a ocorréncia de prejuizo ao erario estadual.

Os fatos ndo foram elididos, ndo obstante a alegagdo apresentada pelo autuado de que ndo pode
figurar como sujeito passivo, e que desconhece as operagoes.

Considerando que a autuacao foi efetuada com base em Notas Fiscais Eletronicas, conforme se
constata no levantamento fiscal, encontrando-se identificadas as chaves de acesso para necessaria
consulta. Neste caso, existem elementos suficientes para confirmar a realizacao das operagdes em
nome do autuado, ficando caracterizado o cometimento das infragoes.

As alegacdes defensivas nao podem ser acolhidas, uma vez que ficou caracterizada a infracao
relativa a aquisicdo de mercadorias sem o devido registro na escrita do estabelecimento autuado,
e este CONSEF tem decidido, de forma reiterada, que as notas fiscais referentes a mercadorias
destinadas a um contribuinte constituem prova da realizagdo de operagdes de aquisicdo pelo
destinatario, inexistindo necessidade de a fiscalizagdo acostar aos autos outras provas.

A existéncia das referidas notas fiscais ¢ considerada prova suficiente da realizagdo das
operagoOes e de suas aquisi¢des pelo destinatario, salvo prova em contrario, as quais devem ser
produzidas pelo contribuinte, no sentido de destituir a exigéncia fiscal. Ou seja, as notas fiscais
obtidas pela fiscalizagdo deste Estado indicam que as mercadorias circularam no territorio
baiano, concluindo-se pela subsisténcia de todos os itens 07 € 08 do presente lancamento.

Por fim, o autuado pede que, sob pena de nulidade, todas as correspondéncias processuais devem
ser encaminhadas para o endereco do patrono do sujeito passivo. Nao ha impedimento para que
tal providéncia seja tomada. Porém, observo que de acordo com o art. 26, inciso I1I, do RPAFBA, a
intimag@o deve ser efetuada por escrito, enderegada ao contribuinte, seu preposto ou responsavel,
e a forma de intimagdo ou ciéncia da tramitagdo dos processos ao sujeito passivo encontra-se
prevista nos arts. 108/109 do mencionado Regulamento do Processo Administrativo Fiscal do
Estado da Bahia — RPAF/BA, inexistindo qualquer irregularidade se a intimagao for enderecada
diretamente ao contribuinte. Ademais, o representante do autuado poderd cadastrar seu correio
eletronico junto a esta SEFAZ, para receber correspondéncias.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infragdo n° 299333.0002/18-8, lavrado contra
COMERCIO DE PRODUTOS ALIMENTICIOS PEREIRA EIRELI, devendo ser intimado o autuado
para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$146.065,10, acrescido das multas de 60% sobre
R$76.488,10, € de 100% sobre R$69.577,00, previstas no art. 42, inciso II, alineas “a” e “d”; inciso III e
inciso VII, “a” da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais, além da multa por descumprimento de
obrigacdo acessoria, no valor total de R$12.539,82, previstas no art. 42, incisos IX e XI, da mesma
Lei, e dos acréscimos moratorios, de acordo com o previsto pela Lei 9.837/05.

Sala das Sessoes do CONSEF, 19 de fevereiro de 2019

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR
JOSE FRANKLIN FONTES REIS - JULGADOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS - JULGADORA
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