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EMENTA: ICMS. FALTA DE  RECOLHIMENTO.
DESENVOLVE. a) PERDA DO DIREITO AO BENEFICIO
NOS MESES EM QUE NAO OCORREU O PAGAMENTO, NA
DATA REGULA\MENTAR, DA PARCELA DO IMPOSTO
NAO SUJEITA A DILACAO DE PRAZO DO PROGRAMA
DESENVOLVE. Exclusdo da exigéncia fiscal relativa a
meses em que o pagamento da parcela ndo dilatada foi
paga dentro do més de vencimento, com base na
retroatividade dos efeitos da Lei n° 13.816/17, que incluiu
o art. 9°-A a Lei n° 7.980/01. Excluidos também os valores
pagos a titulo de antecipagdo do imposto dilatado
(codigo de receita 2167), € o valor pago para o Fundo de
Pobreza que foi lancado como “outros créditos” na

DMA. Infracdo 01 subsistente em parte. b) PERDA DO
DIREITO AO BENEFICIO EM RAZAO DE FALTA DO
DEPOSITO EM FAVOR DO FUNDO DE POBREZA, DE
PERCENTUAL DO BENEFICIO USUFRUIDO POR TRES

MESES NO INTERVALO DE 12 MESES. A motivag¢iao que
justificaria a exigéncia fiscal, ndo restou comprovada
nos autos. Infracao 2 insubsistente. Rejeitada a arguicao
de nulidade. Auto de Infragdo PROCEDENTE EM
PARTE. Decisao ndo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide, lavrado em 06/06/2018, formaliza a exigéncia de ICMS no valor total
de R$16.828.562,99, em razdo das seguintes infracdes imputadas ao autuado:

Infragdo 01 - recolheu a menos o ICMS em razdo da falta de recolhimento na data regulamentar da
parcela ndo sujeita a dilacdo de prazo, perdendo o direito ao beneficio em relacdo a parcela
incentivada, prevista pelo Programa de Desenvolvimento Industrial e de Integracdo Econdmica do
Estado da Bahia — DESENVOLVE, ocorrido de julho a novembro de 2016, nos meses de janeiro,
fevereiro, abril, julho, outubro, novembro e dezembro de 2017 e de fevereiro e marco de 2018,
sendo exigido ICMS no valor de 15.357.163,39, acrescido de multa de 60%, prevista na alinea “b” do
inciso II do art. 42 da Lei n° 7.014/96;

Infragdo 02 - recolheu a menos o ICMS em razdo da perda automética do beneficio do Programa
de Desenvolvimento Industrial e de Integracdo Econdmica do Estado da Bahia — DESENVOLVE,
por ndo efetuar, no prazo regulamentar, o depdsito em favor do Fundo de Combate e Erradicacdo
da Pobreza por trés meses consecutivos ou ndo no intervalo de 12 meses, ocorrido nos meses de
maio, junho e setembro de 2017 e de janeiro e abril de 2018, sendo exigido ICMS no valor de

R$1.471.399,60, acrescido de multa de 60%, prevista na alinea “b” do inciso II do art. 42 da Lei n°
7.014/96.

O autuado apresentou defesa das fls. 15 a 33. Requereu a nulidade da infra¢do 01 por entender que
a perda do beneficio requer a edi¢do de um ato do Conselho Deliberativo. Destaca que ndo havia
a época dos fatos geradores, previsao na Lei n° 7.980/2001 para perda do beneficio no més em que
houvesse atraso no pagamento do imposto ndo dilatado.
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No mérito, requereu a improcedéncia da infracdo 01 com fundamento no inciso 1I do art. 5° da
Constitui¢ao Federal, onde consta que nenhuma pessoa fisica ou juridica serd compelida a fazer
ou deixar de fazer alguma coisa, sendo em virtude de lei. Também citou o inciso V do art. 97 do
CTN, onde consta que somente a lei pode estabelecer a comina¢do de penalidades para as acdes
ou omissdes contrdrias a seus dispositivos. Alertou que a san¢do estava apenas prevista no art. 18
do regulamento do DESENVOLVE, aprovado pelo Decreto n° 8.205/02.

O autuado lembrou que a previsao legal da perda do beneficio em razdo do atraso no pagamento
da parcela nao dilatada apenas foi incluida na Lei n° 7.980/2001 em dezembro de 2017 por meio da
Lei n° 13/816/2017.

Alegou, ainda, que o novo texto inserido na lei conferiu tratamento menos severo para o
beneficidrio do DESENVOLVE que tenha atrasado o pagamento da parcela ndo dilatada, passando
a considerar a perda do beneficio apenas quando o pagamento ndo ocorra até o ultimo dia ttil do
més do vencimento. Assim, concluiu que tal regra tem efeito retroativo em virtude da previsao
contida no inciso II do art. 106 do CTN. Deste modo, requereu a improcedéncia em relagdo aos
meses de julho, agosto e novembro de 2016 e janeiro e fevereiro de 2017, pois 0 pagamento
ocorreu dentro do préprio més do vencimento.

Alegou, também, que hd improcedéncia da autuacdo em relacdo aos meses de abril, julho,
setembro, outubro, novembro e dezembro de 2017, pois tais débitos foram objeto da Declaragao
de Débito n° 8500001044180.

O autuado questionou a auséncia de consideragdo pela autuante dos créditos lancados a titulo de
“outros créditos”, no valor de R$1.150.591,68, levando a exigéncia indevida de ICMS. Explicou que
esses créditos referem-se a parcela de contribuicdo para o Fundo de Pobreza, calculados sobre
suas operagdes internas.

Ressaltou que o dispositivo da multa aplicada ndo corresponde a acusacao feita, pois nao houve
desencontro entre o valor do imposto recolhido e a escrituragdo na apuragdo do imposto.

Em relacdo a infracio 02, o autuado disse que, ndo havendo antecipa¢cdo do ICMS dilatado, ndo hd
que se falar na incidéncia do adicional do Fundo de Pobreza. Explicou que em relagdo aos meses
de maio e de junho de 2017 ndo fez qualquer antecipa¢do do imposto dilatado, inexistindo
qualquer obrigacdo vinculada ao Fundo de Pobreza. Acrescentou que em relacdo aos meses de

setembro e novembro de 2017 a antecipacdo do imposto dilatado somente ocorreu em abril de
2018.

Requereu que a autuante considere os pagamentos ja feitos pela empresa com base no cédigo de
receita n° 2167 (antecipagcdo do ICMS dilatado), demonstrado a fl. 31.

O autuado solicitou que a Presidéncia do Conselho Deliberativo do DESENVOLVE fosse notificada
para prestar informagdes acerca da autorizagdo prevista na Resolucdo n° 02/2007 em relagdo a
cobranca langada nesta autuagao.

A autuante apresentou informacao fiscal das fls. 123 a 127. Explicou que a alteracdo que passou a
considerar a perda do beneficio apenas quando o pagamento da parcela ndo dilatada ocorresse
em meés subsequente ao do vencimento foi publicada em maio de 2018 e o presente auto de
infracdo exige imposto até abril de 2018. Ainda assim, refez os célculos considerando a
possibilidade da retroatividade (fls. 140 a 142).

Reconheceu que ndao deduziu os valores incluidos no Débito Declarado n° 8500001044/18-0, mas
alertou que em relacdo aos meses de abril, julho, outubro, novembro e dezembro de 2017 o
pagamento nio deve ser considerado para efeito de manutencdo do beneficio, pois a dentincia
ocorreu em 2018.

Destacou que o pagamento feito pelo autuado a titulo de adicional do Fundo de Pobreza nao
constitui crédito fiscal para abatimento de outros débitos. Ressaltou que este auto de infracdo
exige a parcela nao dilatada, com vencimento no dia 09 do més seguinte.
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Em relagdo a infragdo 02, a autuante reconheceu que o autuado apenas deixou de recolher ao
Fundo de Pobreza nos meses de setembro e novembro de 2017, ndo tendo que se falar em perda
definitiva do beneficio.

Acerca da compensacdo requerida pelo autuado em relagdo aos pagamentos feitos a titulo de
antecipacdo da parcela dilatada, relativos aos meses em que ndo ocorreu o pagamento da parcela
ndo dilatada, sugeriu que fosse requerido o ressarcimento na forma do RPAF.

O autuado voltou a se manifestar das fls. 149 a 157. Reiterou os termos das argui¢des de nulidade
constantes na defesa apresentada. Insistiu pela improcedéncia da infracdo 01 pela inobservancia
da estrita legalidade, ja que ndo havia previsao legal para perda do beneficio no més em que nao
ocorresse o pagamento da parcela ndo dilatada no més de vencimento. Fato somente configurado

com a publicacdo da Lei n° 13.816/17, em dezembro de 2017, que inseriu o art. 9°>-A a Lei n°
7.980/2001.

Também reiterou que, caso seja considerada como legal a exigéncia contida no art. 18 do
Regulamento do DESENVOLVE, seja afastada a exigéncia de R$5.011.972,89 em virtude do efeito
retroativo da norma mais benéfica publicada no referido dispositivo regulamentar, nos termos da
alinea “c” do inciso II do art. 106 do CTN.

Destacou que os cdlculos que instruiram a autuagcdo partem dos saldos devedores mensais
apurados, ja que a empresa teria que pagar integralmente os saldos devedores.

Explicou que os langamentos a crédito dos pagamentos realizados a titulo de adicional do Fundo
de Pobreza no periodo de julho de 2016 a julho de 2017 foram realizados para evitar a duplicidade
de pagamentos. Disse que no registro de saidas e no RAICMS, o total registrado como débito do
ICMS representa a soma do imposto calculado pela aliquota normal mais a aliquota do adicional
do Fundo de Pobreza. Assim, os pagamentos também feitos separadamente para o Fundo de
Pobreza configuraram a duplicidade de pagamento.

Reiterou que devem ser abatidos os valores pagos a titulo de antecipagcdo das parcelas dilatadas
nos meses em que o beneficio seja considerado como perdido, no total de R$1.626.740,52.

Insistiu no descabimento da multa com base no inciso II do art. 42 da Lei n° 7.014/96, pois o fato
em questdo nao pode ser considerado como falta de pagamento do ICMS no prazo regulamentar,
mas como exigéncia do pagamento antecipado do imposto que venceria em momento futuro.

VOTO

O presente Auto de Infracdo, consiste na exigéncia de ICMS decorrente de recolhimento a menor
do imposto, devido a perda do beneficio de dilacdo da parcela do imposto dilatada nos termos do
Programa DESENVOLVE, em razdo do ndo pagamento no prazo regulamentar da parcela ndo
dilatada.

Rejeito o pedido de nulidade da infragc@o 01, sob o argumento de que ndo havia previsdo na Lei n°
7.980/2001, para perda do beneficio no més em que o pagamento da parcela nao dilatada deixasse
de ser recolhida no prazo regulamentar. De acordo com o inciso III, do art. 167 do RPAF, ndo se
incluem na competéncia dos orgdos julgadores, a negativa de aplicacdo de ato normativo
emanado de autoridade superior.

A previsdo da exigéncia de recolhimento da parcela do ICMS ndo sujeita a dilagdo de prazo, como
condicdo para fruicdo do beneficio em relacdo a parcela incentivada naquele més, esta expressa

desde agosto de 2005, no art. 18 do Regulamento do DESENVOLVE, aprovado pelo Decreto n°
8.205/2002.

A perda do beneficio no més em que nao tenha recolhido a parcela do ICMS ndo sujeita a dilagao,
no prazo estabelecido no art. 18 do Regulamento do DESENVOLVE, ndo implica em cancelamento
do beneficio. O beneficio continua em vigor, e a sua fruicdo continuard sempre dependendo da
observacdo de todos os requisitos estabelecidos na legislacdo.
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Indefiro o pedido do autuado para que a Presidéncia do Conselho Deliberativo do DESENVOLVE
fosse notificada para prestar informacdes acerca da autorizagdo prevista na Resolucdo n° 02/2007,
em relacdo a cobranca lancada nesta autuacdo. Considero desnecessdria a colheita dessas
informacdes para o deslinde da questdo. Os termos da Resolucdo n° 02/2007, ndo carecem de
explicacdes acerca do seu teor € nem acerca de seu alcance em relacdo aos fatos que foram
objeto deste auto de infragao.

No mérito, em relacdo a infracdo 01, se constitui em imposicdo de penalidade o retorno a
apuracdo do imposto pelo regime normal sem a frui¢do do beneficio do DESENVOLVE, em
decorréncia da ndo observacdo de regra contida no art. 18 do Regulamento do DESENVOLVE, que
estabelecia a perda do beneficio em relagdo a parcela incentivada naquele més, caso o
recolhimento da parcela do ICMS ndo sujeita a dilacdo de prazo ocorresse apds a data
regulamentar.

A regra contida no art. 18 do Regulamento do DESENVOLVE, estabelecia a época dos fatos
geradores, que a empresa habilitada que ndo recolhesse ao Tesouro do Estado, na data
regulamentar a parcela do ICMS nio sujeita a dilagdo de prazo, perderia o direito ao beneficio em
relacdo a parcela incentivada naquele més.

Com o advento da inclusdo do art. 9°-A a Lei n° 7.980/01, promovida pela Lei n° 13.816/17, a falta de
pagamento do ICMS ndo sujeito a dilacdo de prazo na data regulamentar, deixou de ser motivo
para perda do beneficio naquele més, caso o pagamento ocorresse até o ultimo dia tutil do més do
vencimento. Logo, a exigéncia de pagamento na data regulamentar do ICMS nao sujeito a dilagao
de prazo, deixou de ser condi¢do para fruicdo do DESENVOLVE, passando a ser, entdo, o dltimo
dia util do més do vencimento.

Quando a lei deixa de tratar o pagamento apds a data regulamentar como um ato impeditivo a
fruicdo do beneficio, passando a ser a condi¢do o pagamento até o ultimo dia util do més do
vencimento, entendo que deve a nova lei retroagir ao fato pretérito, alcangando o presente auto
de infracdo, pois se trata de ato ndo definitivamente julgado, sem indicio de fraude e que ndo
implicou em falta de pagamento de tributo, conforme disposto na alinea “b”, do inciso II, do art.
106 do CTN, que assim dispde:

“Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito. ...
II - tratando-se de ato ndo definitivamente julgado: ...

b) quando deixe de tratd-lo como contrdrio a qualquer exigéncia de a¢do ou omissdo, desde que ndo tenha
sido fraudulento e ndo tenha implicado em falta de pagamento de tributo;”.

No caso concreto deste auto de infrac@o, o autuado efetuou o recolhimento do ICMS ndo sujeito a
dilacdo de prazo até o ultimo dia do més de vencimento, acdo que se enquadra na nova
disposicdo da lei, ndo sendo contrério a frui¢do do beneficio. O pagamento na data regulamentar
deixou de ser uma exigéncia para fruicdo do beneficio naquele més.

Além disso, de acordo com a alinea “e”, do inciso XLVI, do art. 5° da Constitui¢do Federal, se
constitui em penalidade a suspensdo ou interdi¢do de direitos. Assim, a alteracdo promovida pela
Lei n° 13.816/17, estendendo o prazo para pagamento da parcela ndo dilatada pelo DESENVOLVE,
como condi¢do para fruicio do beneficio, aplica-se ao fato pretérito também por atribuir
penalidade menos severa que a legislacdo anteriormente vigente, conforme determina a alinea
“c”, do inciso II, do art. 106 do CTN.

Acrescento ainda, que a mudanca da lei conduz a conclusdo que a disposi¢do anterior, que
impedia a fruicdo do beneficio quando o pagamento do ICMS nao dilatado ocorresse apds a data
regulamentar, apresentava uma consequéncia desproporcional a infragdo cometida, visto que a
falta de pagamento em uma data especifica pode nio se consumar por motivos alheios a vontade
do contribuinte.
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Desse modo, concluo pela improcedéncia da exigéncia nos meses de julho, agosto e novembro de
2016, e janeiro e fevereiro de 2017, pois o recolhimento da parcela ndo dilatada ocorreu dentro do
proprio més do vencimento, conforme reconhecido pela autuante no demonstrativo a fl. 141.

Considero correta a retificacdo do lancamento feita pela autuante em relacdo ao abatimento dos
valores denunciados espontaneamente pelo autuado por meio da Denudncia Espontdnea n°
8500001044180, protocolada antes da lavratura deste auto de infracdo, referente ao ICMS devido
nos meses de abril, julho, outubro, novembro e dezembro de 2017, conforme coluna denominada
“valor recolhido” no demonstrativo a fl. 141.

N

Entendo que também assiste razdo ao autuado em relacdo a reclamag¢do de que ndo foi
considerado pela autuante o valor langado com o titulo de “outros créditos” no més de outubro de
2016, referente ao valor recolhido ao Fundo da Pobreza, calculados pela aliquota de 2%. Apesar do
valor recolhido ao Fundo de Pobreza ter sido lancado equivocadamente como “outros créditos” na
apuracdo do ICMS, ndo houve prejuizo para o erdrio, pois tanto o valor referente ao fundo da
pobreza quanto o valor do saldo devedor sem o débito do referido fundo foram recolhidos,
conforme consta no sistema da SEFAZ. Nos demais meses reclamados pelo autuado niao houve a
correlagdo entre o langcamento na DMA como “outros créditos” e recolhimento ao Fundo de
Pobreza.

Discordo também da assertiva do autuado de que o dispositivo da multa aplicada nao
corresponde a acusagdo feita neste auto de infragdo. O ndo recolhimento da parcela do ICMS ndo
sujeita a dilagdo implicou na perda do beneficio no respectivo més e, consequentemente, todo
saldo devedor apurado ficou sujeito ao recolhimento até o dia 09 do més subsequente. Assim,
houve efetivamente desencontro entre o valor escriturado e o recolhido.

Por fim, também assiste razdo ao autuado em relacdo ao necessdrio abatimento dos pagamentos
efetuados a titulo de antecipacdo do ICMS dilatado, cédigo de receita 2167, indicados a fl. 31,
relativamente aos meses de setembro e outubro de 2016, de abril, julho, setembro, outubro,
novembro e dezembro de 2017, e de fevereiro e marco de 2018, cuja exigéncia fiscal se mostra,
ainda, procedente em parte. Entretanto, entendo necessaria nova ac¢ao fiscal a fim de verificar se
ainda ha valor a ser exigido em razdo da diferenca entre os juros aplicados na antecipagdo do

imposto dilatado (TJLP) e os acréscimos moratorios exigidos em lancamentos de oficio (taxa
SELIC).

Diante de todo exposto, a infracdo 01 subsiste em parte nos termos do demonstrativo a seguir:

Valor apurado no Valores antecipados Valores recolhidos ao

Meés demonstrativo a fl. 1 . Fundo de Pobreza lancados Valor histérico
(codigo receita 2167) P

141 como outros créditos
9/2016 1.346.977,34 125.286,10 1.221.691,24
10/2016 1.640.926,20 150.942,64 131.499,81 1.358.483,75
4/2017 2.769.071,60 256.346,05 2.512.7725,55
7/2017 658.776,53 52.941,96 605.834,57
9/2017 370.553,53 37.055,35 333.498,18
10/2017 233.594,70 23.159,50 210.435,20
11/2017 1.235.399,07 123.539,91 1.111.859,16
12/2017 53.398,79 4.457,05 48.941,74
2/2018 230.740,41 15.001,93 215.738,48
3/2018 847.799,84 74.700,26 773.099,58
TOTAL 8.392.307,45

Em relacao a infrac@o 02, assiste razdo ao autuado quanto a continuidade de fruicao do beneficio.
Conforme atestado pela autuante, ndo ocorreu a falta de recolhimento ao Fundo de Pobreza de
percentual equivalente a 10% do beneficio, usufruido em razdo da antecipagdo do imposto
dilatado, em trés meses consecutivos ou ndo, no intervalo de 12 meses, que justificaria a perda
definitiva do beneficio, com base no inciso II, do art. 2° da Lei n° 13.564/2016. A falta de
antecipacdo do imposto dilatado ndo implica em atraso no recolhimento ao Fundo de Pobreza,
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pois o beneficio ndo foi efetivamente usufruido. Desse modo, inexistiu a motivacdo que
justificaria a exigéncia fiscal. Infragcdo improcedente.

Desse modo, voto pela PROCEDENCIA EM PARTE do Auto de Infragdo, ficando a exigéncia fiscal
reduzida para R$8.392.307,45.

VOTO DIVERGENTE
Respeitosamente, peco licencga para divergir do i. relator.

E necessdrio analisar as consequéncias juridicas da publicacdo no D.O.U. (Didrio Oficial da
Unido) de 18 de dezembro de 2017, do Convénio ICMS 190/2017, que regulamenta a Lei
Complementar n° 160/2017, instituida para assegurar a validade dos beneficios fiscais,
semelhantes ao Programa Desenvolve, criados unilateralmente pelos Estados e Distrito Federal
sem o aval dos demais componentes do CONFAZ — Conselho Nacional de Politica Fazendaria,
em descumprimento ao quanto disposto na alinea “g”, do inciso XII, do § 2°, do art. 155 da
Constitui¢do Federal de 1988, assim como na Lei Complementar n° 24/1975, isto €, no bojo da
denominada “guerra fiscal”.

Os objetivos da Lei Complementar n° 160/2017 ¢ do Convénio ICMS 190/2017, sdo os de trazer
seguranga juridica aos contribuintes, que atraidos pelas outorgas dos Estados e Distrito
Federal, foram beneficiados por redugao, isencao, dilagdo de prazo para pagamento etc., como
contrapartida de investimentos efetivados nos territérios das unidades instituidoras das
benesses, unidades essas que recentemente t€ém experimentado riscos nao sé de vé-las
revogadas (as benesses), como também de serem cobradas por toda carga tributdria até entdo
reduzida ou isentada.

Isso porque o STF (Supremo Tribunal Federal), tem entendido que tais concessOes unilaterais,
sem a prévia celebracdo de Acordos entre as Unidades da Federacdo no ambito do CONFAZ,
violam o art. 155, § 2°, XII, “g” da Constituicdo Federal, e a Lei Complementar n° 24/1975. Esta
Lei Complementar foi devidamente recepcionada em 1988, visto que a ela € reservada a
regulacdo da forma como, mediante deliberacdo dos Estados e do Distrito Federal, isencoes,
incentivos e beneficios fiscais serdo concedidos e revogados (vide ADI 3.796, ADI 4.481, ADI
429, ADI 3.576 € RE 628.075, submetido ao regime da repercussdo geral e ainda pendente de
julgamento, entre outros).

Com o advento da Lei Complementar n° 160/2017 € do Convénio ICMS n° 190/2017, foram
possibilitadas a remissdo e a anistia dos créditos tributarios do ICMS, constituidos ou nao,
decorrentes dos beneficios fiscais instituidos por legislagido estadual ou distrital publicada até
08 de agosto de 2017 (ou até a data da reinstitui¢do, desde que ndo ultrapassasse 28 de
dezembro de 2017, observadas as hipdteses das alineas “a”, “b” e “c” do inciso II, § 1° da
cldusula oitava), em desacordo com o disposto na alinea “g”, do inciso XII, do § 2°, do art. 155
da Constitui¢do Federal, inclusive aqueles desconstituidos judicialmente.

O Convénio, no § 2° da cldusula oitava, condiciona a anistia ou a remissdo dos créditos
tributdrios decorrentes dos beneficios fiscais concedidos ao arrepio da Constituicdo Federal a
desisténcia de a¢des judiciais e de processos administrativos fiscais aos mesmos relacionados,
inclusive da cobranga de honorérios sucumbenciais da unidade federada pelo advogado do
contribuinte.

Cldusula oitava Ficam remitidos e anistiados os créditos tributdrios do ICMS, constituidos ou ndo,
decorrentes dos beneficios fiscais instituidos, por legislacdo estadual ou distrital publicada até 8 de agosto
de 2017, em desacordo com o disposto na alinea “g” do inciso XII do § 2° do art. 155 da Constitui¢do
Federal.

(..)

§ 2° A remissdo e a anistia previstas no caput desta cldusula ficam condicionadas a desisténcia:
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I - de acbes ou embargos a execugdo fiscal relacionados com os respectivos créditos tributdrios, com
reniincia ao direito sobre o qual se fundam, nos autos judiciais respectivos, com a quitagcdo integral pelo
sujeito passivo das custas e demais despesas processuais;

Il - de impugnacées, defesas e recursos eventualmente apresentados pelo sujeito passivo no dmbito
administrativo;

Il - pelo advogado do sujeito passivo da cobranga de eventuais honordrios de sucumbéncia da unidade
federada.

O Decreto Estadual n° 18.270/2018 (da Bahia), com vistas A remissdo e 2 anistia, recepcionando o
Convénio ICMS 190/2017 na sua legislacdo interna, informou os atos normativos instituidos em
desconformidade com a alinea “g”, do inciso XII, do § 2° do art. 155 da Constituicdo Federal,
entre eles o Decreto n° 8.205/2002 (que aprovou o Regulamento do Programa de Desenvolvimento
Industrial e de Integracdo EconOmica do Estado da Bahia — DESENVOLVE, € constituiu o seu
conselho Deliberativo).

com a edi¢do do Decreto de 2018, n° 18.270, e, posteriormente, da Lei Estadual n° 14.033/2018, esta
Unidade da Federacdo reconheceu o cardter de invalidade/inconstitucionalidade que revestia os
beneficios do Programa Desenvolve. Ao reconhecer € ao incorporar o Convénio ICMS n° 190/2017
na legislacdo tributdria, possibilitou a convalidagdao daquilo tido como inconstitucional, que
até entdo corria sérios riscos no ambito do Supremo Tribunal Federal (STF), como ja se disse
nas linhas acima.

Conforme o art. 167, I e 11 do RPAF-BA/1999, este 6rgao ndo tem competéncia / atribuicdo legal
para exercer controle de constitucionalidade ou para negar eficidcia a sobredita cldusula do

Convénio ICMS 190/2017, ao Decreto Estadual n° 18.270/2018 ou a Lei Estadual n°® 14.033, de
19/12/2018.

Art. 167. Ndo se incluem na competéncia dos orgaos julgadores:

I - a declaracdo de inconstitucionalidade;
II - questdo sob a apreciagdo do Poder Judicidrio ou por este jd decidida.
III - a negativa de aplicagdo de ato normativo emanado de autoridade superior.

A Lei Estadual n° 14.033, de 19/12/2018, dispds sobre a remissdo dos créditos tributdrios e a
reinstitui¢do dos beneficios ali discriminados, outorgados em desacordo com a Constituicdo de
1988, nos literais termos do seu art. 1°:

“Art. 1° Ficam remitidos e anistiados os créditos tributdrios do Imposto sobre Operagcées Relativas a
Circulagdo de Mercadorias e sobre Prestacoes de Servigos de Transporte Interestadual e Intermunicipal e
de Comunicagdo - ICMS, constituidos ou ndo, relativamente ao imposto dispensado por meio das isengdes,
dos incentivos e dos beneficios fiscais ou financeiro-fiscais instituidos em desacordo com o disposto na
alinea “g” do inciso XII do § 2° do art. 155 da Constituicdo Federal, relacionados nos Decretos nos
18.270, de 16 de marco de 2018, 18.288, de 27 de margo de 2018, e 18.617, de 11 de outubro de 2018”.

Portanto, é a norma legal, a qual este Conselho ndo pode negar eficdcia (emanada do art. 1° da Lei
Estadual n® 14.033, de 19/12/2018), que estd a declarar a inconformidade dos beneficios com a
Constitui¢do Federal (inconstitucionalidade), e ndo este 6rgao administrativo de julgamento.

A Lei n° 14.033, no seu art. 1°, § 2°, também condiciona a anistia ou a remissdo dos créditos
tributérios decorrentes dos beneficios fiscais concedidos ao arrepio da Constitui¢do Federal, a
desisténcia de acdes judiciais e de processos administrativos fiscais aos mesmos relacionados,
inclusive da cobranga de honordrios sucumbenciais da unidade federada pelo advogado do
contribuinte:

§ 2° A remissdo e a anistia previstas no caput deste artigo ficam condicionadas a desisténcia:

I — de agdes ou embargos a execugdo fiscal relacionados com os respectivos créditos tributdrios, com
reniincia ao direito sobre o qual se fundam, nos autos judiciais respectivos, com a quitagcdo integral pelo
sujeito passivo das custas e demais despesas processuais;

Il — de impugnagoes, defesas e recursos eventualmente apresentados pelo sujeito passivo no ambito
administrativo;
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Il - pelo advogado do sujeito passivo da cobranga de eventuais honordrios de sucumbéncia da unidade
federada.

N7o se diga que art. 1°, § 2° da Lei n° 14.033/2018, constitui afronta ao direito de defesa, pois: em
primeiro lugar, este Conselho tem a sua competéncia delimitada pelo art. 167, I e Il do RPAF-
BA/1999; em segundo lugar, nada impede que o autuado apresente impugnacdes € recursos
administrativos, tampouco embargos a execu¢do, mandados de seguranga, acOes anulatdrias etc.,
desde que devolva ao Erario o que deixou de pagar nos ultimos cinco anos, com base em
legislagdo tida como inconstitucional pela Lei Complementar n° 160/2017, Convénio ICMS n°
190/2017, Lei Estadual n° 14.033, de 19/12/2018 e Decreto Estadual n° 18.270/2018.

Assinale-se que a legislacdo aqui citada trata de beneficios fiscais. Como tal, a respectiva
interpretacdo deve se dar em conformidade com o art. 111 do Cédigo Tributério Nacional.

Art. 111. Interpreta-se literalmente a legislacdo tributdria que disponha sobre:

[ - suspensdo ou exclusdo do crédito tributdrio;

II - outorga de isengdo;

111 - dispensa do cumprimento de obrigacédes tributdrias acessorias.
Tendo sido o Decreto Estadual n® 8.205/2002 - que aprovou o Regulamento do Programa de
Desenvolvimento Industrial e de Integracdo Econdmica do Estado da Bahia — DESENVOLVE, e
constituiu o seu Conselho Deliberativo -, objeto da remissdo e da anistia de que tratam a Lei
Complementar n° 160/2017, a Lei Estadual n°® 14.033/2018, o Decreto Estadual n° 18.270/2018 € o
Convénio ICMS 190/2017, com fundamento na clausula oitava do referido Acordo interestadual,
bem como no art. 1°, § 2° da Lei Estadual n° 14.033, concluo que, com a protocoliza¢do da
presente defesa, restaram automaticamente revogados, com efeitos retroativos, os beneficios
concedidos ao autuado pelo Programa DESENVOLVE.

Devido a inobservancia do defendente ao art. 1°, § 2° da Lei n° 14.033, ndo ocorreram a remissao e
a anistia dos créditos estatais oriundos do desenvolvimento das suas atividades. Por isso, cabe as
autoridades administrativas exigir retroativamente os valores até entdo desonerados, desde que
nao alcancgados pela decadéncia.

Com a ndo desisténcia de que trata o sobredito artigo da Lei n® 14.033 (1°, § 2°), cabe ao sujeito
passivo arcar com o Onus legal do ato que perpetrou, devendo ser julgado PROCEDENTE o
Auto de infracao.

RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 1* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, em
decis@do ndo uninime, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 206973.0013/18-7,
lavrado contra CBB - COMPANHIA BRASILEIRA DE BEBIDAS, devendo ser intimado o autuado
para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$8.392.307,45, acrescido de multa de 60%,
prevista no art. 42, I, “b” da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Esta Junta de Julgamento Fiscal, recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do

CONSEF, nos termos do art. 169, 1, “a” do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, alterado pelo
Decreto n° 18.558/18, com efeitos a partir de 18/08/18.

Sala das Sessoes do CONSEF, 27 de fevereiro de 2019.

RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS - PRESIDENTE

OLEGARIO MIGUEZ GONZALEZ - RELATOR

PAULO DANILO REIS LOPES - JULGADOR/VOTO DIVERGENTE

ACORDAO JJF N°0021-01/19 8



