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MENOS DO IMPOSTO. Todas as infragdes
integralmente caracterizadas. Infragdes
parcialmente subsistentes em razao do acolhimento
da decadéncia suscitada em relacdo as Infracdes 02,
05, 06, ¢ 08. Auto de Infracio PROCEDENTE EM
PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infracdo, lavrado em 29/06/2018, exige crédito tributario no valor de
R$209.391,26, em razao das seguintes irregularidades:

Infracgéao 01 - 01.02.02. Utilizacao indevida de crédito fiscal de ICMS referente a aquisi¢ao de
material para uso e consumo do estabelecimento, nos meses de outubro de 2013 e margo de
2014. Exigido o valor de R$1.124,08, acrescido da multa de 60%;

Infracio 02 - 01.02.05. Utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS referente a mercadorias
adquiridas com pagamento de imposto por antecipagdo tributaria, nos meses de janeiro,
fevereiro, marco e julho de 2013 e maio, julho, agosto e setembro de 2015. Exigido o valor de
R$3.736,60, acrescido da multa de 60%;

Infracao 03 - 01.02.20. Utilizacao indevida de crédito fiscal de ICMS referente a langamento de
documento fiscal em duplicidade, no més de setembro de 2013. Exigido o valor de R$4.627,12,
acrescido da multa de 60%;
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Infracao 04 - 01.02.42. Utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS sem a apresentagdao do
competente documento comprobatério do direito ao referido crédito, no més de junho de
2013. Exigido o valor de R$27.330,08, acrescido da multa de 60%;

Infracao 05 - 01.05.03. Falta de estorno de crédito fiscal de ICMS, relativo as entradas de
mercadorias, cujas saidas subsequentes ocorreram com reducao de base de célculo, no valor
correspondente a parte proporcional da reducdo, nos meses de janeiro a dezembro de 2013.
Exigido o valor de R$71.094,23, acrescido da multa de 60%;

Infracio 06 - 02.01.03. Falta de recolhimento do ICMS em razdo de ter praticado operagdes
tributaveis como nao tributaveis, nos meses de maio e agosto de 2013, janeiro a abril,
setembro a dezembro de 2015, janeiro, junho a agosto de 2016. Exigido o valor de R$8.109,26,
acrescido da multa de 60%;

Infracio 07 - 03.01.04. Recolhimento a menos de ICMS, em fun¢do de divergéncia entre o
valor do imposto recolhido e o informado em documentos e livros fiscais, em declaragdes
econdmico-fiscais e/ou arquivos eletronicos, nos meses de fevereiro e agosto de 2014, abril a
junho de 2016. Exigido o valor de R$9.717,23, acrescido da multa de 60%;

Infracio 08 - 07.01.02. Recolhimento a menos de ICMS por antecipagdo, na qualidade de
sujeito passivo por substituicdo, referente as aquisicdes de mercadorias provenientes de
outras Unidades da federacao, nos meses de maio e julho de 2013, de fevereiro, abril e junho
a dezembro de 2014 e janeiro a dezembro de 2015. Exigido o valor de R$77.691,08, acrescido
da multa de 60%;

Infracdo 09 - 16.01.01. Entrada no estabelecimento de mercadorias, bens ou servigos no
estabelecimento sujeitos a tributagdo sem o devido registro na escrita fiscal, nos meses de
junho e agosto de 2014, outubro de 2015 e outubro a dezembro de 2016. Exigida multa de 1%,
sobre o valor das mercadorias totalizando o montante de R$1.716,65;

Infracdo 10 - 16.01.02. Entrada no estabelecimento de mercadorias nao tributaveis sem o
devido registro na escrita fiscal, nos meses de margo a junho e agosto de 2013, e janeiro de
2015. Exigida multa de 1%, sobre o valor das mercadorias totalizando o montante de
R$4.245,03.

O autuado impugna o lancamento, fls. 92 a 102, através de advogado, procuragdo fl. 103.
Depois de observar a tempestividade menciona que, conforme se extrai do Auto de Infragao,
lhe foram imputadas dez irregularidades.

Frisa que, apesar de ndo concordar com a forma em que fora efetuado o langamento, aceitou
algumas infragdes e outras apenas em parte.

Declara que em relagdo as infragcdes que ndo foram reconhecidas os débitos em sua
totalidade, apresenta o presente recurso para contestar a infracdo pela ilegalidade, qual seja,
pela decadéncia de constitui¢cao do crédito tributario.

Informa que pretende discutir apenas as seguintes infragdes: Infracao 02 - as ocorréncias de
janeiro, fevereiro e marco de 2013; Infragdo 05 - as ocorréncias de janeiro, fevereiro e margo
de 2013; Infragdo 06 - a ocorréncia de maio de 2013; infragdo 08 - a ocorréncia de maio de
2013; e a Infracdo 10 - as ocorréncias de marco, abril e maio de 2013.

Esclarece que as demais, ja foram objeto de parcelamento junto a Secretaria da Fazenda e
nao fazem parte da presente impugnacao.

Assevera que todas as infracdes alegadas acima, sdo incobraveis pelo fisco, eis que as
mesmas ja se encontram alcancadas pela decadéncia tributaria prevista pela legislacao
vigente.

Lembra que o ICMS ¢ tributo sujeito ao lancamento por homologagao, no qual o contribuinte
emite a nota fiscal, discrimina o tributo e efetua o recolhimento deste aos cofres publicos
Estaduais, através da guia de recolhimentos, ou seja, faz o pagamento com base em apuracao
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realizada por ele proprio. Por isso, diz-se, pagamento antecipado, porque feito antes do
lancamento (antes da participacdo da autoridade administrativa). Remata frisando que a
extingao do crédito tributario ndo se verifica com o pagamento, mas com a soma deste com a
homologac¢ao do langamento (art. 150, §4°, do CTN).

Ressalta que, em vista desta antecipacao de pagamento, ¢ permitido ao Fisco homologa-lo
em um prazo decadencial de 5 anos, contados a partir do fato gerador. Observa que o
transcurso in albis do quinquénio decadencial, sem que se faga uma conferéncia expressa,
provocara o procedimento homologatorio tacito, segundo o qual, perde o Fisco o direito de
cobrar uma possivel diferenca, vindo a reboque a perda do direito de langar. Destarte,
extingue-se definitivamente o crédito tributario, conforme o art. 156, inciso VII, do CTN.

Esclarece que, uma vez que o fato gerador ocorreu nos meses janeiro a maio de 2013, o Fisco
deveria ter homologado o langamento no periodo de janeiro a maio de 2018, porém, o Auto
de Infragdo foi lavrado em 29/06/2018, e portanto, expirado o prazo quinquenal, decaiu o
direito do Fisco em efetuar um novo langamento e, por conseguinte, ¢ devido o
cancelamento do referido documento, com base no disposto pelos art. 150, §4° e art. 156,
inciso VII, do CTN.

Explica que no lancamento por homologagdo, segundo prevé o art. 150, do CTN, o
contribuinte, ou responsavel tributario, realiza todos os procedimentos de langcamento,
previstos no art. 142 do CTN, além do pagamento antecipado, sem o prévio exame do Fisco.
Acrescenta que no §4°, do art. 150, do CTN, ha uma regra de contagem de prazo extintivo para
a homologacao, cujo teor reproduz.

Registra que o entendimento para a contagem do prazo de decadéncia ja foi manifestado em
diversos posicionamentos jurisprudenciais, a s exemplo do Processo n° 4072417, ano 2015,
AIIM n° 4072417-7, Data de Publicagdo: 28/09/2016)

Afirma que fica evidenciado que a homologacdo para débitos sujeitos a esta modalidade, ¢ a
regra prevista no art. 150, §4°, do CTN. Por esta razdo, ndo ¢ mais possivel sua constituicdo
em credito exigivel.

Lembra que na area do Direito Tributario, decadéncia tributaria ¢ a extingdo do direito de o
Fisco constituir (langar) o crédito tributario, ou seja, de formalizar a obrigacao tributaria,
pela sua inércia continuada durante um determinado prazo definido em lei complementar.

Diz ser cedi¢o que o direito ndo socorre aos que dormem, e nesse sentido, a decadéncia
tributaria vem impedir que o Fisco, em razdo de sua inércia, exerc¢a, apos determinado prazo,
o direito de langar, de oficio, o crédito tributario.

Revela que nos termos do art. 142, do CTN, a constituicdo do crédito tributario da-se pelo
lancamento, que ¢ um ato de competéncia privativa da autoridade administrativa, resultante
de varios procedimentos administrativos.

Pondera que, no que se refere especificamente as hipoteses de langamento de oficio, que
estdo descritas no art. 149, do CTN, a autoridade administrativa estd limitada a um prazo de 5
anos, para constituir o crédito tributario, sob pena de ser extinto esse seu direito pela
decadéncia. Prossegue aduzindo a regra de contagem desse prazo decadencial, para a
realizag¢do de todo e qualquer langamento de oficio, esta expressamente definida no CTN.

Registra que a Sumula 555, do STJ esclarece a decadéncia nos casos do langamento por
homologacao.

Observa que o enunciado da sumula pautou-se na premissa de o débito ter sido declarado ou
ndo pelo contribuinte para fins de aplicagdo do art. 173, do CTN, nas hipdteses de tributo
sujeito ao lancamento por homologacdo. Ou seja, se o débito ndo foi declarado pelo
contribuinte (e portanto, ndo foi pago), aplica-se o prazo decadencial do artigo 173 e, por
outro lado, se o débito foi declarado, aplica-se a regra do art. 150, ambos do CTN. Percebam
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que a redacao da sumula nao trata da questao do principio de pagamento (ou pagamento
antecipado), justamente o principal ponto analisado nos acorddos do STJ para fins de
aplicagdo do art. 150 ou do art.173 do CTN.

Declara que mesmo sob esta 6tima mais otimista, em que somente seria considerado para
aplicacdo do disposto no art. 150 do CTN, se houvesse pagamento, mesmo que parcial, nao
tem sido este o entendimento doutrinario.

Revela que a jurisprudéncia tem entendido que independentemente de haver ou nao
pagamento, mas que tenha sido declarado, o fisco podera homologar do credito tributério,
podendo exigir na forma da legislagao, inclusive com a inscri¢ao em divida ativa.

Ressalta que, grande parte da doutrina e da jurisprudéncia de nossos tribunais, defende que
nos tributos sujeitos ao langamento por homologagao, ha uma regra especial disposta no art.
150, §4°, em detrimento da regra geral do art. 173, do CTN, condicionando a aplicagdo de cada
regra a existéncia ou ndo de um pagamento antecipado.

Neste sentido, assevera que ficou consolidado o entendimento do fisco que, o credito
tributario derivado de lancamento por homologacao, a regra para a decadéncia ¢ a prevista
no art. 150, §4°, do CTN. Prossegue aduzindo que ficou condicionada a aplicacdo dos
dispositivos constantes do art. 173, inciso I, e do art. 150, §4°, do CTN, a existéncia ou nao de
pagamento, com a seguinte assertiva: “se houver algum pagamento antecipado a regra de
contagem do prazo € a do §4° do art. 150 do CTN,” ou seja, a contar do fato gerador. Se nao
houver, a regra ¢ a do art. 173, inciso I, do CTN.

Destaca que apesar da expressao “se houver algum pagamento”, aplica-se a regra do art.150,
do CTN, que ja foi elevada para apenas e, tdo-somente, a necessidade de declaragdo,
independente de pagamento.

Registra que o CTN disciplina em seu art. 156, todas as modalidades de extingdo do crédito
tributario, entre as quais as relacionadas ao aspecto temporal: decadéncia e prescri¢ao
(inciso V) e homologacdo tacita do langamento (inciso VII).

Arremata frisando que, por esta razdo, ndao hd como ser exigido pelo fisco os créditos
apontados no Auto de Infragdo ora atacada pela simples razdo de estarem decadentes.

Requer, tendo em vista a apresentacdo da presente Impugnacdo, que seja reconhecida a
suspensdo da exigibilidade do crédito tributario discutido no Auto de Infracdo, em razdo da
existéncia do art. 151, inciso I1I, do CTN que confere tal direito.

Conclui pugnando pelo cancelamento parcial do Auto de Infra¢do, em razdo da decadéncia,
conforme art. 150, §4°, ¢ art. 156, inciso V, e inciso VII do CTN.

O Autuante presta informagao fiscal fls. 127 a 129. Inicialmente revela que que o Impugnante
argui a decadéncia do direito da Fazenda Estadual a constituigdo do crédito tributario
relativos ao ICMS cujos fatos geradores ocorreram até 31/05/2013, baseado no §4°, do art. 150,
do CTN, que estabelece a contagem do prazo.

Desta forma, registra que o Autuado defende a falta de sustenticulo para a autuagdo
relativamente as Infragcoes de nimeros 02, 05, 06, 08 e 10, no montante de R$36.546,15.

Observa que utilizando a permissdo contida no dispositivo da Legislagdo Federal acima, o
§5°, do art. 107-B, da Lei Estadual n°® 3.956/81, que instituiu o Codigo Tributario do Estado da
Bahia - COTEB, fixou prazo para a homologa¢ao do langamento, cujo teor reproduz.

Sustenta que desta forma, ndo pode ser arguida a determinacao do art. 150, §4°, do CTN, que
se aplica apenas quando a lei do ente tributante ndo fixar prazo a homologagao.

Acrescenta que a homologacdo tacita, prevista no art. 150, §4°, do CTN, s6 ocorre quando o
imposto devido ¢ lancado pelo sujeito passivo e pago dentro das condi¢des previstas na
legislagdo tributaria. Afirma que no caso em discussdo, os valores lancados foram apurados
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mediante a realizacdo de uma auditoria fiscal que identificou a ocorréncia de varias
infragdes e, consequentemente, o recolhimento a menor do ICMS apurado mensalmente.

Esclarece que essa parcela do ICMS que deixou de ser recolhida foi lancada de oficio e,
portanto, em relacdo aos valores cobrados no Auto de Infragdo nao houve o langamento por
homologagdao. Remata sustentando que, por isso, ndo se pode aplicar o previsto no
supracitado dispositivo legal que fundamentou a contestacdo do Autuado.

Registra que para os fatos geradores ocorridos durante o exercicio de 2013, a Fazenda
Publica tinha até o dia 31/12/2018, para constituir o crédito tributario. Assinala que na
questdo, ora discutida, o crédito fiscal foi constituido em 29/06/2018, com encerramento do
procedimento fiscal com a lavratura do Auto de Infracdo e a respectiva ciéncia do
representante legal do Defendente, ndo havendo, portanto, a alegada decadéncia.

Conclui pugnando pela procedéncia da autuacao.

Constam as fls. 132 a 136, extrato do SIGAT discriminando o parcelamento parcial do débito
langado de oficio.

VOTO

De inicio, ao compulsar os autos, verifico que o presente processo administrativo fiscal
estd revestido das formalidades legais exigidas pelo RPAF-BA/99, tendo sido o imposto, a
multa e suas respectivas bases de calculo, evidenciados de acordo com demonstrativos
detalhados do débito e com indicagdo clara do sujeito passivo, além do enquadramento
dispositivos da legislagdo infringidos.

No mérito, o Auto de Infragdo imputa ao Sujeito Passivo o cometimento de dez infracdes a
legislagdo baiana do ICMS arroladas pela fiscalizacdo, conforme devidamente
circunstanciadas no preambulo do relatdrio.

Em preliminar de mérito, o Impugnante invoca o instituto da decadéncia, que teria atingido o
lancamento tributario para as datas de ocorréncias abarcadas pelo periodo de janeiro a maio
de 2013, em relacdo as Infracdes 02, 05, 06, 08 e 10, por conta da previsdo estatuida pelo art.
150, §4° do CTN, (Lei n°® 5.172/66), haja vista que o Auto de Infracao foi lavrado em 29/06/2018.

Convém salientar, que em relagdo ao tema Decadéncia, a PGE - Procuradoria Geral do
Estado, por meio da Procuradoria Fiscal, através da emissdao do Incidente de Uniformizacao
n® PGE 2016.194710-0, manifestou o entendimento de que “Conta-se o prazo decadencial a
partir da data de ocorréncia do fato gerador, com fundamento no art. 150, §4° do CIN,
quando o contribuinte declara a ocorréncia do fato juridico tributario (entendendo-se como
tal as operagoes ou prestagoes tributaveis, apura o monte do imposto devido, mas efetua o
pagamento em montante inferior aquele que corresponderia as operagoes declaradas”.

Os recentes julgados, envolvendo questionamento em torno da contagem do prazo
decadencial, prolatados pela Segunda Instincia desse CONSEF, tém acompanhado o
entendimento esposado no referido Incidente de Uniformizagao.

Assim, nos termos expendidos, entendo que assiste razao ao Impugnante quanto a frui¢ao do
prazo decadencial, a partir da data da ocorréncia do fato gerador, no que diz respeito as
operagdes cujas ocorréncias se deram no periodo de janeiro a marco de 2013, atinentes as
Infragdes 02, 05, 06 e 08, haja vista que apuram irregularidades em que foram declaradas, e
efetuado o pagamento em montante inferior ao efetivamente devido. Portanto, na data da
lavratura do Auto de Infragdo, em 29/06/2018, ja haviam sido tragadas pela decadéncia, e
neste caso, o fisco perdeu o direito de promover o lancamento tributario.

No que diz respeito as Infragdes 09 e 10, que imputam ao Autuado a ocorréncia de entradas
no estabelecimento do Autuado sem o registro na escrita fiscal, por ndo se enquadrarem na
premissa supra referida do Incidente de Uniformizagao da PGE-PROFIZ, no que diz respeito a
aplicacdo do §4°, do art. 150 do CTN. Eis que, por ndo ter sido declarada a ocorréncia do fato
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juridico tributéario, ou seja, deu entrada no estabelecimento de mercadorias sem o devido
registro na escrita fiscal, deve ser aplicado o inciso I, do art. 173 do CTN, cujo inicio da
contagem do prazo decadencial se inicia no primeiro dia do exercicio seguinte aquele em
que o lancamento poderia ter sido efetuado, somente ocorrendo a decadéncia em 31/12/2018.
Portanto, ficam mantidas integralmente as Infragdes 09 e 10, uma vez que ndo foram tragadas
pela decadéncia.

Nos termos expendidos, acato a preliminar de Decadéncia relativa as ocorréncias nos meses
de janeiro a maio de 2013 das Infragdes 02, 05, 06 e 08, remanescendo portanto procedente a
autuacdo, em relagdo aos demais periodos apurados nessas infragdes, cujo mérito nao fora
impugnado.

Logo, ante a auséncia de impugnagdo em relacdo ao mérito das Infragdes 01, 03, 04 e 07,
ficam mantidas, haja vista a inexisténcia de lide a ser decidida.

Assim, concluo pela subsisténcia parcial da autuagdo, conforme discriminado na planilha
abaixo:

DEMONSTRATIVO COMPARATIVO - AUTO DE INFRACAO x JULGAMENTO

Inf. Auto (ie Exclusdes em razio da Decadéncia Julgamento

Infracao

jan-13 | fev-13 | mar-13 | abr-13 | mai-13 Total

01 1.124,08 - 1.124,08] Proc.
02 3.736,50] 1.200,24| 166,67| 398,88 1.765,79 1.970,71] P. Part.
03 4.627,12 - 4.627,12| Proc.
04 27.330,08 - 27.330,08] Proc.
05 71.094,23( 7.204,61| 5.394,29] 5.439,25] 9.211,26| 5.573,20] 32.822,61| 38.271,62| P. Part.
06 8.109,26] 1.273,03 1.273,03 6.836,23| P. Part.
07 9.717,23 - 9.717,23] Proc.
08 77.691,08 96,49 96,49 77.594,59| P. Part.
09 1.716,65 - 1.716,65| Proc.
10 4.245,03 - 4.245,03] Proc.

209.391,26 35.957,92 173.433,34

Ante ao exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracéo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n°® 298629.0002/18-0,
lavrado contra TOPFRIOS DISTRIBUIDORA DE PRODUTOS ALIMENTICIOS LTDA., devendo
ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$167.471,66,
acrescido da multa de 60%, previstas no inciso VII, alineas “a” e “b”, e inciso II, alineas “b” e
“d”, do art. 42 da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais, além da multa por descumprimento
de obrigacdo acessoria no valor de R$5.961,68, previstas nos inciso IX e XI, do art. 42 do citado
diploma legal.

Sala das Sessdes do CONSEEF, 06 de fevereiro de 2019.
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA - PRESIDENTE
JOSE FRANKLIN FONTES REIS - RELATOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS - JULGADORA
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