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ACORDAO JJF N° 0018-05/19

EMENTA: ICMS. TRANSITO DE MERCADORIAS. FALTA
DE RECOLHIMENTO. DO IMPOSTO DEVIDO A TITULO DE
DIFERENCA DE ALIQUOTAS. REMESSAS
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS PARA

CONTRIBUINTE NAO INSCRITO. A Constituicao Federal,
na redacdo dada pela EC 87/2015, ndo diferenciou para
fins de incidéncia do ICMS-DIFAL, o fato de a venda ser
ou ndo presencial. Defeso ao intérprete da norma,
proceder a essa diferenciacdo. Conforme exposto no
parecer da Procuradoria do Estado da Bahia, anexado
ao PAF, entendimento oposto implicaria em inviabilizar
o instituto do diferencial de aliquotas como método de
reparticdo constitucional de receitas. Auto de Infragdo
PROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Auto de Infragcdo lavrado pela fiscaliza¢do do transito de mercadorias, em 01/05/2018,
para exigéncia de ICMS no valor histérico de R$211.363,64, calculado a partir da base imponivel de
R$1.250.000,00, a aliquota de 27%, deduzido o crédito fiscal de R$79.545.45. Na peca acusatoria
consta a seguinte descri¢ao:

Infracdo 01 - 62.01.02 - O remetente e ou prestador em outra unidade da Federacdo,
inclusive optante do simples nacional, ndo efetuou o recolhimento do ICMS em razdo da
aplicagdo de aliquota diversa da prevista na EC n° 87/15, nas saidas de mercadorias, bens e
servigos destinados a consumidor final — contribuinte ou ndo — localizado neste Estado.

Constou no campo descri¢do dos fatos do A.l: “Refere-se ao ICMS da partilha conforme o que
prevé a Emenda Constitucional 87/2015, Lei 13.373/2015, Convénio 93/2015, Ajuste SINIEF 08/2016 e
nota técnica 03/15. Deixou de recolher o ICMS devido na venda a ndo contribuinte do ICMS,
DANFE 27452”.

Sobre o imposto langcado foi exigida a multa de 60%, prevista no art. 42, inc. II, alinea “a” da Lei
n° 7.014/96 e o Auto de Infragdo estd lastreado no “Termo de Apreensdo” que se encontra anexado
as fls. 07 e 08, na cépia dos DANFES e Demonstrativo de Débito, integrantes das fls. 09/10 do
presente processo administrativo.

O contribuinte autuado € sediado no Estado de Santa Catarina, no municipio de Palhoca e o bem
apreendido, objeto do lancamento de oficio, € um barco a motor, da marca Phantom 510 Fly 2x.

O contribuinte foi notificado ao Auto de Infracdo e ingressou com impugnacdo administrativa
protocolada em 26/06/2018, em peti¢do juntada as fls. 48/62, subscrita por advogados devidamente
habilitados, conforme procuracdo e posterior substabelecimento de fls. 66 e 67.

Na peca impugnatéria o contribuinte fez uma breve exposi¢do acerca do contexto fatico em que
se deu a lavratura do Auto de Infracdo em lide. Disse que a autuada € uma empresa fabricante de
embarcacdes de lazer, classificadas com NCM 8903, estabelecida na cidade de Floriandpolis,
Estado de Santa Catarina. Afirmou que promove a entrega das embarcacdes que fabrica a seus
clientes sempre em sua sede, situada na Rua 14 de Julho, s/n°, bairro Estreito, face a proximidade
desta com o mar. E assim ocorreu, em 01/03/2018, em relacdo a embarcacdo Phantom 510 FLY,
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vendida a empresa Patrimonial VKR Ltda, conforme atestam os documentos juntados as fls. 68 a
80 dos autos. Discorreu que o representante da empresa compradora esteve na sede da
impugnante para efetuar o “fest drive” na embarcacdo, a entrega técnica e o efetivo recebimento
do bem, tudo ocorrido em solo catarinense, ou seja, a tradicdo da mercadoria se verificou em
Floriandpolis e o registro da embarcacgdo foi efetuado na Capitania dos Portos de Santa Catarina.
Sustenta, portanto, a defendente, que a venda foi presencial e que tudo o que ocorreu apds a
tradicdo do bem deixou de ser responsabilidade da impugnante.

Em seguida, disse que tomou conhecimento de que a embarcacdo se encontrava apreendida na
Bahia, no Posto Fiscal Benito Gama, e que a ela estava sendo imputada a falta de recolhimento
do ICMS a favor do erdrio baiano. Entende, todavia, que tal imposic¢ao fiscal afronta a legislacdo e
também o conteddo de parecer técnico exarado pelo préprio Estado da Bahia.

Ap6s transcrever as disposi¢des do art. 2°, inc. IV, art. 4°, inc. XVI, e art. 15, § 7° da Lei n°® 7.014/96 a
impugnante afirmou que estdo ausentes do caso concreto as situacdes descritas naquela norma,
compreendendo a realizagdo de operacdo ou prestacao interestadual e que a empresa vendedora
nio pode ser enquadrada como “remente” para fins de responsabilidade tributdria. Reafirmou,
mais uma vez, que a mercadoria foi efetivamente entregue em Florian6polis-SC, fato que imp0s a
impugnante o registro da operagdo com sendo interna, ou seja, dentro do Estado de Santa Catarina.

Reproduziu na inicial o texto do Parecer da SEFAZ-BA de n° 30.280, de 28/10/2016, colacionado as
fls. 81/82 deste PAF que consignou o entendimento de que o fornecimento de partes, pecas e
outras mercadorias para consumidor final, contribuinte ou ndo do ICMS, e que se encontra em
transito pelo territério baiano, por ser uma aquisi¢ao presencial é considerada operagdo interna e
ndo serd aplicada a regra que disciplina a reparticao do diferencial de aliquotas estabelecida na
EC n° 87/2015.

Transcreveu também a norma do RICMS de Santa Catarina (Dec. n°® 2.870/2001), que no art. 26, § 4°
estabelece que sdo internas as operagdes com mercadorias entregues a consumidor final ndo
contribuinte do imposto em territdrio catarinense, independentemente do seu domicilio ou da sua
eventual inscri¢cao no cadastro de contribuintes do ICMS de outra unidade da Federacdo.

Fez referéncia ainda ao RICMS de Sdo Paulo (Dec. 45.490/2000) que prevé, em seu art. 52, § 3°, a
aplicacdo da aliquota incidente nas operagdes internas quando as mercadorias forem entregues ao
consumidor final ndo contribuinte do imposto no territério do Estado de Sao Paulo.

Disse que no caso concreto, por ter sido venda presencial, o contribuinte, ora impugnante
ofereceu a operagdo a tributacdo em Santa Catarina pela aliquota cheia de 25%. Disse também
que a emissao da nota fiscal eletronica (NF-e) seguiu o padrdo nacional e que caso a operagdao nao
estivesse entre as excegdes previstas no sistema, ndo poderia nem mesmo emitir a NF-e com 0
CFOP 5.101 (venda interna) para o destinatdrio estabelecido em outra unidade da Federacao.

Juntou ainda na peca de defesa vdrias notas fiscais (Doc. 07 — fls. 83/87) relacionadas com
despesas efetuadas no Rio de Janeiro pelo comprador da embarcacdo que retirou o bem de
Florian6polis em 13/03/2018, conforme entrega técnica. Disse que segundo informagdes passadas
pelo comprador, a embarcacdo foi levada de Santa Catarina até o Rio de Janeiro, por mar,
ficando ali durante todo o més de marco/2018. Apds esse periodo, em Angra dos Reis/RJ, a
compradora do bem (Patrimonial VKR Ltda), contratou frete rodoviario (doc. 08, fls. 88/89), para
levar a embarcacdo até Salvador - BA.

Em outra giro, a defesa suscitou, em razdes complementares, a ilegalidade da cobranca do ICMS-
DIFAL instituido pela EC 87/2017, que acrescentou os incisos VII e VIII ao art. 155,11, § 2°, da CF, em
razdo dessa exigéncia fiscal ndo estar amparada em Lei Complementar, mas nas disposi¢des do
Convénio ICMS n° 93/2015, editado via CONFAZ. Enfatizou que a partir da entrada em vigor desse
Convénio todos os Estados Federados passaram a incluir em suas legislagdes, dispositivos
legitimadores da cobranca do ICMS-DIFAL, a exemplo da Bahia na Lei n°® 7.014/96, através da Lei
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alteradora n° 13.373/2015. Sustenta a defesa, contudo, que essas modificacdes operadas no
ordenamento juridico padecem de vicio insanavel, pois o Convénio CONFAZ n° 93/2015 afronta a
Constituicao Federal, especialmente o art. 146 da Lei Maior, ao “regulamentar” matéria que seria da
competéncia da Lei Complementar, sendo também ilegais as modificacdes promovidas no ambito
da Lei n° 7.014/96. Também por este motivo a defesa pede o cancelamento do Auto de Infracdo.

Foi prestada informacao fiscal em 19 de julho de 2018, peca processual que se encontra juntada as
fls. 95 a 97 dos autos.

Inicialmente a agente autuante disse ser cedico que a Emenda Constitucional n° 87/2015 instituiu
nova competéncia tributaria do ICMS aos Estados de origem e de destino, estabelecendo o
diferencial de aliquota nas operacdes e prestacdes interestaduais que destinem mercadorias e
servicos para consumidor final que ndo seja contribuinte do citado imposto.

Quanto ao fato da entrega da mercadoria ter se processado em solo catarinense, afirmou que a
operacdo interestadual ndo se limita a entrega da mercadoria, ainda mais quando ndo se trata de
um “bem de prateleira”. Trata-se de uma lancha de cruzeiro. Por isso mesmo entende que a
operacdo € inegavelmente interestadual.

Enfatizou em seguida que o parecer origindrio da SEFAZ/BA e transcrito na peca defensiva nio
tem pertinéncia com o caso concreto, pois o referido ato administrativo se refere a tratamento
tributario dispensado ao fornecimento de pecas para aplicacdo em veiculo automotor. Que pela
regra inserta na Lei n° 7.014/97, art. 15, § 2°, no emprego de partes, pecas e outras mercadorias, em
decorréncia de conserto ou reparo, feitos em veiculos de propriedade de pessoas fisicas ou
juridicas (contribuintes ou ndo contribuintes) de outra unidade da Federacdo, em transito pelo
territério baiano, o fato gerador do imposto ocorre no Estado da Bahia, sendo tais operagdes
consideradas como internas, nao havendo que se falar em diferencial de aliquotas nem sujei¢ao a
sistemdtica de reparticdo estabelecida na Emenda Constitucional n° 87/2015, e disciplinada no
Convénio ICMS 93/15. Por outro lado essas mercadorias (pecas e acessOrios para veiculos
automotores) se sujeitam ao regime de substitui¢do tributdria prevista nos Protocolos ICMS n°
48/08 e n° 97/10, dos quais a Bahia é signatdria. Essas normas atribuem ao remetente a
responsabilidade pelo recolhimento do ICMS na forma de substituicdo tributdria. Em tais
operagdes, o contribuinte deve emitir Nota Fiscal com CFOP 5405 (Venda de mercadoria
adquirida ou recebida de terceiros em operacdo com mercadoria sujeita ao regime de substitui¢ao
tributdria, na condicdo de contribuinte substituido, sem o destaque do imposto), contendo a
informacdo que o imposto foi retido. Argumenta a agente fiscal que a impugnante pretende ter
tratamento isondmico ao do caso citado, relativo a venda interna de pegas e partes para conserto
de veiculos em transito pelo territério baiano, porém tal tratamento, no seu entender, ndo se
justifica no caso em exame.

Argumentou em seguida que a questdo controvertida desse lancamento gira em torno do critério
adotado para a caracterizagdo da operacdo como interna ou interestadual, relativamente a
destinacdo fisica ou juridica da mercadoria.

Sustenta que a operacdo € interestadual quando for consignado no documento que o consumidor
final destinatdrio € baiano, ou seja, tais operagdes interestaduais restardo caracterizadas se na
nota fiscal eletronica emitida estiver consignado destinatdrio localizado em outra unidade da
Federagdo, caso em que o diferencial de aliquota devera ser recolhido ao Estado descrito no
documento fiscal. Nessa linha de entendimento, mesmo tendo o consumidor baiano ido buscar o
bem, o fator determinante da OPERACAO € o Estado descrito no documento fiscal, pois a
destinacdo fisica da mercadoria foi o Estado da Bahia.

Fez ainda a seguinte indagacdo: na hipdtese de venda realizada presencialmente no Estado da
Bahia por estabelecimento varejista a pessoa fisica domiciliada em outro Estado serd devido o
diferencial de aliquotas? Inicialmente a autuante ressaltou que € obrigatdria a emissdo de cupom
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fiscal na operagdo de venda, a vista ou a prazo, de mercadoria ou bem promovida por
estabelecimento que exercer a atividade de comércio varejista. No entanto, argumenta que o
estabelecimento usudrio de ECF deverd emitir nota fiscal eletronica nas operacdes interestaduais
que promover.

Transcreveu as disposi¢des contidas no art. 2°, inc. IV e art. 4°, inc. XVI, da lei baiana n® 7.014/96, e
disse que o legislador constituinte reformador, através da EC 87/2015, adotou o critério da
destinacdo fisica da mercadoria como determinante do diferencial de aliquotas nas operagdes
com consumidor final ndo contribuinte. Nessa linha de entendimento argumenta a autuante que
constitui fato gerador do ICMS a realizacido de operagdes interestaduais, presenciais ou nao, que
destinem mercadorias a consumidor final, ndo contribuinte do imposto, relativamente a parcela
do tributo correspondente a diferenca entre a aliquota interna estabelecida para a mercadoria ou
servigo neste Estado e a aliquota interestadual.

Finalizou a pe¢a informativa pedindo pela PROCEDENCIA do presente Auto de Infragdo.

Na assentada de julgamento ocorrida em 14 de agosto de 2018 o colegiado da 5* Junta de
Julgamento Fiscal converteu o PAF em diligéncia a Procuradoria do Estado da Bahia (PGE),
ocasido em que foram formulados os seguintes questionamentos:

DA DILIGENCIA

Frente ao contexto fdtico e legal acima descrito pede-se que a PGE/PROFIS emita parecer
juridico acerca da aplicacdo das normas da EMENDA CONSTITUCIONAL n° 87/2015 e do
Convénio ICMS 93/2015 nas denominadas “vendas presenciais”, aquela que se processa com
a retirada pelo comprador do bem ou mercadoria no estabelecimento do vendedor e se essa
modalidade de operacdo modifica ou ndo a definicdo do sujeito ativo da obrigacdo
tributdria, relativamente ao ICMS-DIFAL nas vendas interestaduais a ndo contribuintes do
imposto, pessoa fisica ou pessoa juridica.

No caso concreto pede-se que seja avaliado no Parecer Juridico se o ICMS na venda
presencial da embarcacdo PHANTOM 510 FLY para a empresa Patrimonial VKR Ltda,
localizada na Bahia, acobertada pelo DANFE n° 27452 emitido em 01/03/2018 (doc. fl. 10), cuja
entrega foi efetuada pelo vendedor ao comprador no territorio do estado de Santa Catarina,
atrai a incidéncia do ICMS-DIFAL em favor do Estado da Bahia ou se o imposto é devido
integralmente a unidade federada de origem da mercadoria.

A PGE, através do expediente acostado as fls. 108 a 110verso, datado de 28/11/2018, e subscrito
pelo Procurador Dr. José Augusto Martins Junior, emitiu Parecer juridico solicitado por esta 5°
Junta de Julgamento Fiscal.

Ap6s fazer consideracdes introdutdrias em torno dos conceitos relacionados a “venda presencial”
e a “tradi¢do”, a representacdo da Procuradoria Estadual declarou que em regra a tradi¢ao do bem
se opera no local em que o bem se encontrava no tempo da venda. Entretanto, em excecao a regra
geral, havendo estipulacdo expressa de tradicao em lugar distinto do lugar da venda, nao ha que
se falar, neste caso, em uma venda presencial. Pertinente a matéria em discuss@o transcreveu as
disposic¢des do art. 493 do Codigo Civil Brasileiro, firmando as premissas conceituais para fins de
exame do caso concreto.

Declarou que no caso vertente a venda da embarcagdo esportiva realizada no Estado de Santa
Catarina, por fornecedor também situado em Santa Catarina, para consumidor final sediado no
Estado da Bahia foi acobertada por documentagao fiscal (NF-e), emitida a época da realizacao da
operacdo. Que nos termos do Ajuste SINIEF 07/05, editado com amparo no art. 199 do CTN, a
documentagdo que vier a acobertar operacdo sujeita a incidéncia do IPI, ICMS ou ISSQN tem que
necessariamente espelhar se a mesma foi interna ou interestadual. Em outros termos, a PGE
declarou que a definicdo duma opera¢do como interna ou interestadual se nutre das informagdes
prestadas na documentagdo fiscal. Em decorréncia, a definicio da venda como presencial ou
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interestadual reside na identificacdo do local onde se encontra o destinatdrio do bem, ou seja,
onde o bem produzird sua utilidade ou ensejard riqueza a seu detentor. Nessa linha de
entendimento sustenta que para a definicao da venda como presencial e interestadual ndo importa
apenas o local da entrega do bem, mas impde-se observar o destino final do bem enunciado no
documento fiscal. Logo, conclui que ndo pode ser considerada como presencial a venda levando
em conta tdo somente o local da entrega do bem, devendo ser observado, para fins de tributacao,
o destino final estabelecido na operacdo comercial. Disse que, de forma andloga, assim trilha a
jurisprudéncia pétria em relacdo a definicdo do sujeito ativo do ICMS nas operacdes de
importacdo de mercadorias.

Partindo dessas premissas, a representacdo da PGE, no caso concreto, defende que a tradicdo do
bem objeto da autuacdo se deu no municipio de Feira de Santana-BA, conforme foi informado na
documentacdo fiscal acostada a fl. 21 dos autos. Ressaltou ainda, que entendimento oposto ao
aqui esposado implicaria em inviabilizar o instituto do diferencial de aliquotas como método de
reparticdo constitucional de receitas.

O referido Parecer foi referendado pela Procuradora Assistente, conforme despacho exarado a fl.
112 dos autos.

Notificados contribuinte e autuante acerca do conteido do Parecer da Procuradoria Estadual,
somente o contribuinte apresentou Manifestagdo escrita nos autos, peca processual que foi
anexada as fls. 116 a 123, protocolada em 17/12/18 e subscrita por seus advogados.

Em contraposi¢do ao Parecer da PGE a defesa reitera a entendimento exposto na inicial de que a
situacdo debatida enquadra-se como venda presencial (operacdo interna), eis que a totalidade da
venda foi realizada em Santa Catarina. Tal afirmacdo baseia-se no fato de que representante do
comprador deslocou-se até a sede da empresa localizada em Florianépolis, realizou fest-drive da
embarcagdo, participou da entrega técnica e, em 01/03/2018, recebeu o bem, concretizando-se a
tradicao.

Ademais, consoante expresso na Impugnacdo, a entrega das embarcacdes sempre ocorre na sede
da Impugnante devido a natureza dos produtos fabricados bem como a proximidade com o mar.
Assim, apos o recebimento da embarcacdo em Floriandpolis, um preposto do comprador — que
neste momento ja era proprietirio do bem — conduziu-a ao Rio de Janeiro, local em que foi
contratado frete rodovidrio para realizar o transporte até Salvador.

Voltou a enfatizar que apds a entrega ao representante do comprador, a Impugnante nao
participou do restante do trajeto, tendo em vista que a tradi¢cdo pde fim a responsabilidade do
fornecedor do bem. Para comprovar que a entrega/tradi¢do ocorreu em Floriandpolis, destacou
que o registro da embarcagdo foi realizado na Capitania dos Portos de Santa Catarina. Dessa
forma, entende que a totalidade da venda — que se concretizou com a tradi¢do do bem — ocorreu
em Florian6polis, sendo uma venda presencial e, consequentemente, uma operacao interna.

Mais a frente, declarou que ainda que a PGE entenda ser uma operacdo interestadual com
incidéncia de ICMS-DIFAL em razdo do endereco do destinatdrio presente na NF-e, fundamental
observar que o proprio sistema permitiu o cadastro da venda como operagdo interna. Em relacdo
a esse ponto especifico, a defesa destacou que o sistema de emissd@o da NF-e permitiu a utilizacdo
do codigo de venda interna (5.101), ainda que constasse como destinatirio ndo contribuinte
localizado em outra unidade da Federagdao. Ou seja, caso a operacdo realizada ndo estivesse
elencada como excecdo do préprio sistema, esse ndo permitiria a emissdo do documento como
venda interna (5.101).

Pediu licenca para transcrever o seguinte trecho do parecer da PGE:

“Com efeito, por obvio, como a documentacio fiscal tem que necessariamente
espelhar a operacao de circulacio, resta claro que a definicio duma operacio como
interna ou interestadual se nutre das informacoes prestadas na documentacao fiscal.”
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Assim, a Impugnante argumenta que tendo declarado corretamente todas as informacdes da
operacdo e constando no sistema “venda interna”, ndao h4 que se prolongar o debate ou considerar
eventual erro do sistema, mas sim, aplicar a correta a classificagdo (operacdo interna) e promover
o cancelamento do auto de infracdo.

Ao analisar a legislagdo baiana acerca da questdo em debate (Lei n° 7.014/96) com as alteracOes
promovidas pela EC n° 87/15, com destaque para o art. 2° inc. IV, § 4° inc. II (normas de
incidéncia); art. 4°, inc. XVI (norma relacionada ao momento da ocorréncia do fato gerador); e art.
15, § 7° (norma atinente a aliquota do ICMS aplicédvel); a defesa voltou a destacar que a incidéncia
do diferencial da aliquota estd vinculada a ocorréncia de uma “operacdo ou prestacao
interestadual” onde o contribuinte responsavel pelo pagamento seja o “remetente’.

Ressaltou mais uma vez que a empresa impugnante ndo remeteu nenhum bem e que promoveu
tdo somente a sua entrega no Estado em que estd localizada, recolhendo os respectivos impostos
da operagdo que lhe é devida — operacdo interna.

Reproduziu novamente, na Manifestacdo defensiva, o contetdo do Parecer n°® 30280/2016, gerado
na Secretaria da Fazenda da Bahia, acerca da venda de pecas, partes e outras mercadorias para
consumidor final contribuinte ou ndo do ICMS.

Disse ndo ser possivel que se utilize um entendimento quando € benéfico para o Estado e outro
quando ndo lhe é. Que essa postura da Administragdo causa enorme inseguranga juridica para
todos que efetuam operagdes com pessoas fisicas ou juridicas que ali residem. Ressaltou ainda
que a situacdo féitica que deu origem ao Parecer n° 30280/2016 é muito semelhante ao aqui
debatido e que em ambas houve entrega do bem na sede da empresa, sendo o transporte realizado

por parte do consumidor ndo contribuinte que reside em outro Estado.

Destacou mais a frente, reiterando o que ja havia firmado na inicial, que o Estado de Santa
Catarina também trata a venda presencial como operacdo interna, conforme disposi¢do expressa
do seu RICMS SC (DECRETO N° 2.870, de 27 de agosto de 2001), com o seguinte teor:

Art. 26. As aliquotas do imposto, nas operagdes e prestacdes internas, inclusive na entrada de
mercadoria importada e nos casos de servigcos iniciados ou prestados no exterior, sdo:

§ 4° Para fins do disposto neste artigo, sd@o_internas as operacdes com mercadorias entregues a
consumidor final ndo contribuinte do imposto em territorio catarinense, independentemente do
seu domicilio ou da sua eventual inscricdo no cadastro de contribuintes do ICMS de outra
unidade da Federacdo.

Frisou ainda a defesa que a norma contida no Regulamento do ICMS do Estado de Santa Catarina
ndo constitui tratamento tributdrio isolado, visto que os Estados de Sdo Paulo, Minas gerais e Rio
Grande do Sul adotam o mesmo posicionamento. Reproduziu na Manifestacdo o teor das citadas
normas, conforme transcri¢cdo abaixo:

RICMS SP (Decreto 45.490 de 30/11/2000)

Artigo 52 — As aliquotas do imposto, salvo excecbes previstas nesta seco, sio: (Redacio dada
ao “caput” do artigo, mantidos os seus incisos, pelo Decreto 61.838, de 18-02-2016; DOE 19-02-
2016; Efeitos a partir de 23-02-2016).

§ 3° — Sao internas, para fins do disposto neste artigo, as operacoes com mercadorias entregues
a consumidor final nao contribuinte do imposto no territério deste Estado, independentemente
do seu domicilio ou da sua eventual inscricio no Cadastro de Contribuintes do ICMS de
outra unidade federada. (Paragrafo acrescentado pelo Decreto 61.744, de 23-12-2015, DOE 24-
12-2015; produzindo efeitos a partir de 01-01-2016).

RICMS MG (Decreto n° 43.080/2002, de 13 de dezembro de 2002)

Art. 42. As aliquotas do imposto sao:
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“§ 3° Na prestacao de servico de comunicacdo, de transporte de passageiros, de carga
destinada a nao contribuinte do ICMS e de bens pertencentes a particular, a aliquota
aplicavel sera a correspondente a prestacao interna.”

RICMS RS (DECRETO N° 37.699, DE 26/08/1997)

Art. 29 — Aplicam-se as aliquotas internas referidas nos arts. 27 e 28, nas seguintes hipoteses:

[...]
V — operacdes ou prestacées, interestaduais, cujo destinatiario nio seja contribuinte do
imposto.

Frente aos argumentos expostos, a defesa entende que ndo restam duvidas sobre a ocorréncia de
venda presencial ocorrida no presente caso bem como a necessidade de classifica-la como
operacdo interna, tendo como consequéncia légica, o cancelamento do auto de infracao.

vVOTO

O Auto de Infracdo em lide, é composto de uma unica infragdo relativa a cobranca do ICMS-
DIFAL sobre operacao de venda a consumidor final, pessoa juridica, nao contribuinte do ICMS.

Trata-se, no caso em exame, da venda de uma embarcacao, cuja operacdo foi acobertada pelo
DANFE n° 27452, emitido em 01/03/2018, com retirada da mercadoria no estabelecimento da
empresa autuada, localizado em Florianépolis, Estado de Santa Catarina, conforme consta no
campo “Informac¢des Complementares”, do referido documento fiscal.

Sustenta a defesa, que a venda foi presencial, com a tradi¢do do bem verificada no territério do
Estado de Santa Catarina, o que afastaria a incidéncia da cobranca do ICMS-DIFAL em favor do
Estado da Bahia, obrigacdo tributdria prevista na EC 87/2015 e disposi¢cdes do Convénio ICMS
93/2015 e Lei n°® 7.014/96 (art. 15, § 7°). A defesa afirma que na situacdo em exame o ICMS ¢é devido
integralmente ao Estado de Santa Catarina e que o tributo foi recolhido com a aplicagao da
aliquota prevista para as operagdes internas naquela unidade federada.

A agente autuante, por sua vez, sustenta que a cobranca do imposto deve levar em conta o
destino fisico da mercadoria, estando consignado no documento fiscal que a embarcacdo se
destinava a pessoa juridica ndo contribuinte, localizado no territério do Estado da Bahia, atraindo
assim a incidéncia do ICMS-DIFAL para esta unidade federada.

A questao central discutida nesse PAF, € estabelecer se a venda presencial, ou seja, aquela que se
processa com a retirada pelo comprador do bem ou mercadoria no estabelecimento do vendedor,
modifica ou ndo a defini¢ao do sujeito passivo e do sujeito ativo da obrigacao tributdria no ICMS-
DIFAL estabelecido pela EC 87/2015 e pelo Conv. ICMS 93/2015.

A questdo € nova e controvertida. Observo que uma nova batalha da guerra fiscal entre Estados e
Distrito Federal estd em vigor. Em disputa, a incidéncia de ICMS sobre as vendas presenciais a
contribuintes de outra Unidade da Federacdo. Apesar do avango legislativo para apaziguar a
situacdo, pode haver diferentes interpretacdes do texto da lei.

A Emenda Constitucional n°® 87/2015, veio para combater essa guerra fiscal num periodo em que
aumentaram expressivamente as vendas ndo presenciais, através de “e-commerce” e o
“telemarketing”. Essa medida foi uma reivindicacao dos estados menos desenvolvidos, que sdo
consumidores, frente aos maiores centros, onde se concentra boa parte da arrecada¢do de ICMS
nas vendas interestaduais destinadas a ndo contribuintes do imposto. Nessas operacdes o imposto
era devido exclusivamente para o estado de origem.

A nova lei, entdo, mudou as regras do jogo: nesses casos, passou a ser adotada a aliquota de ICMS
interestadual, cabendo ao estado do destinatario ficar com ‘““o imposto correspondente a diferenca
entre a aliquota interna do Estado destinatdrio e a aliquota interestadual”.

ACORDAO JJF N°0018-05/19 7



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

O texto da Emenda Constitucional n® 87/2015, apresenta o seguinte contetido:
EMENDA CONSTITUCIONAL N°87, DE 16 DE ABRIL DE 2015

Altera o § 2° do art. 155 da Constituicdo Federal e inclui o art. 99 no Ato das Disposigcoes
Constitucionais Transitorias, para tratar da sistemdtica de cobranga do imposto sobre operagdes
relativas a circulacdo de mercadorias e sobre prestacées de servigos de transporte interestadual e
intermunicipal e de comunicacdo incidente sobre as operacdes e prestacdes que destinem bens e
servicos a consumidor final, contribuinte ou ndo do imposto, localizado em outro Estado

As Mesas da Camara dos Deputados e do Senado Federal, nos termos do § 3° do art. 60 da
Constituicdo Federal, promulgam a seguinte Emenda ao texto constitucional:
Art. 1° Os incisos VII e VIII do § 2° do art. 155 da Constituicdo Federal passam a vigorar com as
seguintes alteracdes:

"ATE D55t

VII - nas operagoes e prestacdes que destinem bens e servicos a consumidor final, contribuinte ou
ndo do imposto, localizado em outro Estado, adotar-se-d a aliquota interestadual e caberd ao
Estado de localizacdo do destinatdrio o imposto correspondente a diferenca entre a aliquota
interna do Estado destinatdrio e a aliquota interestadual;

a) (revogada);

b) (revogada);

VIII - a responsabilidade pelo recolhimento do imposto correspondente a diferenca entre a
aliquota interna e a interestadual de que trata o inciso VII serd atribuida:

a) ao destinatdrio, quando este for contribuinte do imposto;

b) ao remetente, quando o destinatdrio ndo for contribuinte do imposto;

Art. 2° O Ato das Disposicoes Constitucionais Transitorias passa a vigorar acrescido do seguinte
art. 99:

"Art. 99. Para efeito do disposto no inciso VII do § 2° do art. 155, no caso de operacoes e
prestacoes que destinem bens e servicos a consumidor final ndo contribuinte localizado em outro
Estado, o imposto correspondente a diferenca entre a aliquota interna e a interestadual serd
partilhado entre os Estados de origem e de destino, na seguinte propor¢do:

I - para o ano de 2015: 20% (vinte por cento) para o Estado de destino e 80% (oitenta por cento)
para o Estado de origem;

II - para o ano de 2016: 40% (quarenta por cento) para o Estado de destino e 60% (sessenta por
cento) para o Estado de origem;

I - para o ano de 2017: 60% (sessenta por cento) para o Estado de destino e 40% (quarenta por
cento) para o Estado de origem;

IV - para o ano de 2018: 80% (oitenta por cento) para o Estado de destino e 20% (vinte por cento)
para o Estado de origem;

V - a partir do ano de 2019: 100% (cem por cento) para o Estado de destino."

Art. 3° Esta Emenda Constitucional entra em vigor na data de sua publicacdo, produzindo efeitos
no ano subsequente e apos 90 (noventa) dias desta.

Nao obstante a regra constitucional transcrita ter sido editada para resolver a questdo do e-
commerce, observo, pelo teor do texto normativo, que nao houve da parte do legislador a distin¢do
para fins de incidéncia do ICMS-DIFAL, das vendas serem presenciais ou hao presenciais.

No entanto, alguns Estados entenderam de forma diversa, como € o caso de Sdo Paulo e Santa
Catarina. Para a Secretaria de Fazenda estadual dessas unidades federadas, o diferencial de
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aliquotas ndo se aplica no caso de compra em outro Estado de forma presencial e com a retirada
do produto no balcdo. Logo, tratar-se-ia de uma operacao interna.

Ora, a Constituicdo Federal ndo diferenciou para fins de incidéncia do ICMS-DIFAL, o fato da
venda ser presencial ou ndo. Se a norma da lei maior ndo fez essa distin¢do nio cabe ao intérprete
fazé-lo. Conforme foi acertadamente exposto no parecer da Procuradoria do Estado da Bahia,
entendimento oposto ao aqui esposado implicaria em inviabilizar o instituto do diferencial de
aliquotas, como método de reparticdo constitucional de receitas.

Em decorréncia, o ICMS deve ser pago pelo remetente, conforme prescreve o art. 155, § 2°, inc.
VI, alinea “a” da CF/88, com a redacdo dada pela EC 87/2015, aplicando-se a aliquota
interestadual, cabendo o imposto correspondente ao DIFAL (Diferencial de Aliquotas), ao Estado
onde estd localizado o consumidor final.

No caso concreto, o ICMS DIFAL € devido ao Estado da Bahia e deveria o contribuinte remetente,
por ser ndo inscrito no Cadastro do ICMS baiano, ter efetuado o pagamento do imposto de forma
antecipada, via GNRE, antes do inicio da circulacdo da mercadoria.

Pelas razdes acima expostas, nosso voto é pela PROCEDENCIA do Auto de Infragao.

RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 5* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 210765.0276/18-8, lavrado contra
ESTALEIRO SCHAEFER YACHTS LTDA. devendo ser intimado o contribuinte a efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$211.363,64, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42,
inc. 11, alinea “a” da Lei n® 7.014/96 e dos demais consectdrios legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 07 de fevereiro de 2019.

TOLSTOI SEARA NOLASCO — PRESIDENTE/RELATOR

VLADIMIR MIRANDA MORGADO - JULGADOR

JOAO VICENTE COSTA NETO - JULGADOR
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