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EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. MATERIAL DE CONSUMO. E vedada a
utilizacdo de crédito fiscal relativo ao material
destinado a lubrificacdo e manutengdo de
equipamentos, (uso e consumo). Admissivel a utilizacdo
de crédito fiscal atinente aos insumos utilizados no
processo produtivo da empresa. Autuante em sede de
informacao fiscal reduz o montante langado. Infracdo

reconhecida pelo sujeito passivo. 2. ALIQUOTA. ERRO
NA APLICACAO. MERCADORIAS ESCRITURADAS. A

aplicacdo de aliquotas menores e diversas daquelas
previstas na legislacio implica em recolhimento a

menos do imposto. Infracio ndo contestada. 3.
DIFERENCA DE ALIQUOTAS. AQUISICOES
INTERESTADUAIS. FALTA DE PAGAMENTO DO

IMPOSTO. MATERIAL DE USO E CONSUMO. E devido o
imposto relativo a diferenca de aliquotas sobre as
entradas efetuadas em decorréncia de operacdes
interestaduais, quando os bens sido destinados ao uso e
consumo do estabelecimento. Reduzido o valor do
débito em sede de informacdo fiscal pelo autuante.

Infracdo procedente em parte. 4. DOCUMENTOS FISCAIS.
NOTAS FISCAIS. FALTA DE ESCRITURACAO NO LIVRO

REGISTRO DE  ENTRADAS. a) MERCADORIAS
TRIBUTADAS b) MERCADORIAS NAO TRIBUTAVEIS.
Infracdes ndo contestadas. Auto de Infracdo
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo uninime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo ora apreciado foi lavrado em 23 de marco de 2018 e refere-se a cobranca de
crédito tributdrio no valor de R$ 122.693,68, bem como multas de 60%, além de multas por
descumprimento de obrigacdo acessoria, pela constatacio das seguintes infragdes:

Infracdo 01. 01.02.02. Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a aquisi¢cdo de
material para uso e consumo do estabelecimento, no montante de R$ 29.848,91, multa de 60%, para
fatos arrolados nos meses de janeiro a dezembro de 2016 e janeiro a dezembro de 2017.

Infracdo 02. 03.02.02. Recolheu a menor ICMS em razdo de aplicagdo de aliquota diversa da
prevista na legislacdo nas saidas de mercadorias, devidamente escrituradas, no total de R$791,42,
multa de 60%, para fatos verificados nos meses de mar¢o a dezembro de 2016.

Infracdo 03. 06.02.01. Deixou de recolher ICMS decorrente da diferencga entre as aliquotas internas e
interestaduais, nas aquisi¢des de mercadorias oriundas de outras unidades da Federacdo e
destinadas a consumo do estabelecimento, totalizando R$ 82.303,45, além de multa de 60%, para
fatos geradores nos meses de janeiro a dezembro de 2016 e janeiro a dezembro de 2017.
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Infracdo 04. 16.01.01. Deu entrada no estabelecimento de mercadorias, bens ou servicos sujeitos a
tributacdo sem o devido registro na escrita fiscal, sendo aplicada penalidade de natureza
acessoria de 1% sobre o valor de cada uma delas, para os meses de janeiro a maio, julho a
dezembro de 2016, janeiro a dezembro de 2017, importando em R$ 1.426,92.

Infragdo 05. 16.01.02. Deu entrada no estabelecimento de mercadorias nao tributdveis sem o devido
registro ne escrita fiscal, sendo cominada multa por descumprimento de obrigacdo acesséria, no
total de R$ 8.322,98, tendo os fatos ocorridos em janeiro a dezembro de 2016, € janeiro a dezembro
de 2017.

Tempestivamente, a autuada apresentou impugnacdo ao lancamento constante as fls. 77 a 90,
onde, apds resumo dos fatos, informa, inicialmente, que especificamente quanto as infracdes 02,
04, e 05, optou, com base em decisdo gerencial, por realizar o pagamento das exagdes com 0S
descontos legais. Contudo, conforme se verd a seguir, a exigéncia fiscal ndo merece prosperar
quanto a integralidade das infra¢des 01 e 03, cujas razdes passard a expor.

Registra que ao rever os livros e documentos fiscais relacionados ao periodo autuado, verificou
no tocante as infragdes 02, 04, e 05 ter havido equivoco na apuragdo e recolhimento do imposto,
gerando um saldo a pagar, ao tempo em que informa que oportunamente estard juntando o
Documento de Arrecadacao Estadual (DAE) devidamente quitado, devendo constar expressamente
nos autos a especificacdo do pagamento, nos termos do comando normativo descrito no artigo 91,
incisos I e II, do RPAF/99.

Portanto, na remota hip6tese de o langcamento impugnado subsistir, 0 que admite apenas por
argumentar, fala que o débito deve ser reformulado para que a fiscalizacdo exclua o montante
recolhido.

Aventa a existéncia de duas infracOes correlatas (01 e 03), entretanto, diante do fato de em
momento anterior ao da autuagdo, o funciondrio fiscal, tendo se convencido da condicdo de
produto intermedidrio de determinados bens, inicialmente por ele tidos como de uso e consumo,
o que o levou a reformular para menor o valor que inicialmente iria lancar a titulo de glosa de
crédito na infracao 03.

Entretanto, menciona que o mesmo se olvidou de cancelar tal cobranca, na forma do trecho de e-
mail enviado pelo mesmo a empresa, onde constava, inclusive, o montante total para a infragao
de R$ 32.547,72, ao invés de R$ 49.728,73 que foi o valor langado, motivo que o leva requerer seja
decotado do Auto de Infracdo o total incorreto.

Quanto a infracdo 01, argumenta que auditoria deixou de verificar detidamente que os materiais
em questdo, a exemplo do “Carvdo Antracitoso Tipo 656 e Tipo 656-EX3” € “Vermiculita Expand”
pallet com 1,0 m3” e pallet com 1,0 m3-EX3”, estdo relacionados a consecuc¢do das suas atividades
sociais, desgastando-se ou tornando-se imprestaveis as finalidades proprias em funcdo de sua
aplicacdo no processo produtivo.

Tais bens estdo em perfeita consonancia com o efetivo conceito de produto intermedidrio que se
encontra previsto na legislacio, sobretudo na Lei Complementar 87/96, ndo existindo qualquer
ilegitimidade nos procedimentos adotados, inclusive, consoante entendimento ja pacificado pela
jurisprudéncia pétria.

Passa, a seguir, a definir os contornos legais que definem a sistematica do creditamento de ICMS,
especialmente em relagcdo ao direito ao seu crédito, constitucionalmente assegurado (artigo 155, §
2°, 11, da Constitui¢do Federal de 88), informando ser assente na jurisprudéncia o entendimento de
que o constituinte adotou o critério do crédito fisico, ao revés do puramente financeiro, e, muito
embora tenha o Supremo Tribunal Federal (STF) reconhecido que, para fins de apropriacao destes
créditos, o critério adotado constitucionalmente € a vinculagdo fisica entre entradas e saidas, nao
se pode excluir das hipdteses de creditamento outras situagdes, em que, mesmo inexistindo
incorporagdo fisica entre a mercadoria que deu entrada e aquela objeto de saida, evidenciam a
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nitida vinculag@o entre entradas e saidas, sob o ponto de vista da atividade fim do contribuinte e
do papel peculiar e especifico da mercadoria, no contexto daquela.

Neste sentido, invoca o artigo 20, caput e § 1° da Lei Complementar 87/96 que dispde sobre o tema,
na forma de transcricao realizada.

Percebe que a legislacdo complementar, no estrito limite de sua competéncia e ditando os
contornos sobre a matéria (artigo 155, § 2°, XII, “c”), estabeleceu o regime de compensacdo do
tributo optando por um critério misto, o qual admite tanto o crédito pela aquisicdo de matérias
primas quanto aquele derivado dos chamados produtos intermedidrios, embora estes nao facam
parte da composi¢ao do produto final.

Anota ter o artigo 20, caput, e § 1°, da LC 87/96, acima reproduzido, alterado radicalmente a
disciplina da matéria, antes prevista no artigo 31 do Convénio ICMS 66/88, o qual concedia o
direito ao crédito apenas nas situagdes em que houvesse incorporacao fisica de determinado bem
a mercadoria objeto de posterior saida e que fossem consumidos no processo industrial.

Portanto, somente houve a vedacdo do aproveitamento de créditos quando os bens forem
destinados a atividades alheias aquelas realizadas pelo estabelecimento, isto €, sem vinculo com
o processo industrial, o que nao € o caso dos bens sob os quais recaiu a glosa de créditos.

Aponta que estes bens, cujo crédito é admitido a despeito do critério fisico, passaram a ser
denominados pela Doutrina e pela Jurisprudéncia produtos intermedidrios, isto €&, bens
comprovadamente aplicados na atividade-fim do contribuinte, com indiscutivel relevancia para a
obtencdo do produto final, sendo que tal critério consagra e preserva a estrutura bdsica, ou
conteido minimo, do principio da nao-cumulatividade, sem o qual restaria absolutamente
esvaziada a finalidade do referido artigo 155, § 2°, I, da CF/88, a vista da consequente oneragdo dos
industriais quanto a insumos que, mais do que acessérios ou alheios ao processo produtivo, sao
agentes indispensdveis a obtencao do produto final (isto é, ndo sdo alheios a atividade-fim).

Argumenta que referido entendimento ja foi corroborado pelo STJ ao concluir que a Lei
Complementar foi além do crédito estritamente fisico (no sentido de incorporagdo ao produto
final) e “ampliou a possibilidade de creditamento, pois fez referéncia apenas a vinculagdo dos
insumos a atividade do estabelecimento, mas ndo a necessidade de que eles integrem o produto
final (art. 20, § 1°, no julgamento do REsp 1.175.166/MG, no DJe do dia 26/03/2010, Relator Ministro
Herman Benjamin, Segunda Turma do Superior Tribunal de Justiga.

Menciona que aquela Corte, inclusive, tem reiteradamente decidido neste sentido, fazendo
distin¢do entre o tratamento legal conferido pelo Convénio 66/88, o qual restringia o crédito as
hipéteses em que o bem adquirido compusesse a mercadoria produzida, e aquele, mais amplo,
dispensado pela Lei Complementar 87/96, tal como aquela proferida no AgRg no AREsp.
142.263/MG, cujo teor reproduz.

Igualmente cita o AgRg no AREsp 142.263/MG, relatado pelo Ministro Benedito Goncalves,
Primeira Turma, julgado em 19/02/2013, DJ-e 26/02/2013, € 0 REsp. 1.366.437/PR, DJ-e de 10/10/2013,
do mesmo Relator, copiados.

De outro norte, e ante a existéncia de expressa previsdo em Lei Complementar autorizando a
tomada de crédito do imposto nessa situacdo, destaca que nenhum ato normativo
hierarquicamente inferior pode suprimir ou restringir o alcance da referida lei, na forma da
doutrina de Hugo de Brito Machado.

Observa que os produtos e bens sobre os quais recaiu a glosa dos créditos se enquadram
exatamente no conceito de bens intermedidrios, pela sua mera descri¢do e aplicabilidade, como,
alids, poderd ser corroborado por prova pericial desde ja requerida. Ou seja, no caso vertente,
insista-se, ao revés do sustentado no relatério fiscal, os materiais em questdo sao destinados ao
desempenho do mister empresarial, como serd demonstrado por ocasido da prova pericial, desde
ja requerida, além dos elementos que serdo trazidos aos autos, bem como ja anexados a defesa,
em atendimento ao principio da verdade material.
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Reforca as caracteristicas do processo produtivo ocorrido no seu estabelecimento, de modo que
reste evidenciada a essencialidade de cada um dos itens sobre o qual recaiu a glosa, ora
questionada, para a manuten¢ao das suas atividades.

Informa que pelo proprio cédigo de classificacdo da atividade econOmica desenvolvida pela
Impugnante (CNAE), seu estabelecimento dedica-se a fabricacdo de arames destinados a inimeras
aplicacdes pelos seus clientes, € o processo de fabricacdo do arame em questdo passa por
inimeras etapas, dentre estas as fases de preparacao e tratamento quimico do arame, a fim de que
o mesmo possa ficar livre das impurezas naturalmente agregadas ao material em sua forma mais
bruta (fio miquina), bem como para que o produto se torne mais resistente ao processo de
oxidagao.

Outra fase imprescindivel que se destaca no seu processo produtivo seria a de testes € ensaios no
laboratério que se destinam, por exemplo, a verificacdo da resisténcia e qualidade dos arames
produzidos, de modo que o material em produgdo possa se adequar ao rigor e especificacoes
exigidas pelo cliente, bem como as proprias caracteristicas do processo produtivo.

Demonstra que os bens adquiridos e envolvidos na autuagdo sdo, sem excecdo, essenciais ao
regular desempenho das etapas do seu processo produtivo, os quais se desgastam ao longo desta
interacdo com o ciclo produtivo, o que lhes confere a natureza de tipicos produtos intermedidrios,
e para melhor exemplificar o acima exposto, serdo abordadas as caracteristicas de alguns itens
que representam o universo de produtos cuja aquisi¢do ensejou a apropriacdo dos créditos
glosados.

Contudo, em razdo do volume de informagdes necessdrias a andlise detalhada de cada um dos
bens e da impossibilidade de se expor tais elementos, de uma sé vez, quando da apresentacdo da
presente defesa, novamente refor¢a o seu pleito para que seja deferida a realizacdo de prova
pericial, a seguir fundamentado.

Para o “Carvdo Antracitoso Tipo 656 e Tipo 656-EX3”, argumenta que o direito de crédito
decorrente da aplicagdo de tais itens, foi glosado pelo Fisco sob a premissa de que este item nao
seria essencial para o processo produtivo.

Contudo, fala ser a conclusdo acima equivocada, pois notdria a aplicacdo dos itens nos
equipamentos indispensdveis ao seu processo produtivo, os quais funcionam como isolante
térmico dos banhos de chumbo durante o processo de galvanizagdao do arame, desgastando-se
totalmente durante o banho de chumbo, na forma das notas fiscais listadas. Trata-se de agdo
indiscutivelmente ligada ao objeto social da autuada.

Ja a “Vermiculita Expand” pallet com 1,0 m® e pallet com 1,0 m3-EX3, se apresenta, igualmente,
como isolante térmico, dos banhos de zinco necessarios para galvanizar o arame.

Diz que neste contexto, a manutencdo da glosa de aproveitamento de tais créditos, acaba por
negar validade aos préprios créditos do ICMS legitimamente apropriados, com patente negativa,
tanto da Constituicao Federal, quanto da Lei Complementar 87/96, a ensejar a total insubsisténcia
do lancamento fiscal para todos os materiais supracitados, pois, exsurge o direito ao crédito de
ICMS, por se adequarem ao conceito de produto intermedidrio e também com relacdo aos demais,
conforme poderd ser corroborado/demonstrado mediante a producdo de prova pericial técnica,
desde ja requerida.

Em relacdo a infracdo 03, aduz ser o diferencial de aliquota, devido “nas aquisicoes de
mercadorias ou bens destinados a uso, consumo ou ativo imobilizado do adquirente” (artigo 305,
§ 4°, 1lI, do RICMS) e como, in casu, 0os bens que deram origem ao crédito ndo sdo de uso e
consumo e/ou do ativo, assim como demonstrado exaustivamente acima, diz ndo haver que se
falar também na cobrancga do diferencial de aliquota, sendo, indevida também tal exigéncia, com
base nos termos do artigo 4°, inciso XV da Lei 7.014/96 combinado com o artigo 305, §4°, inciso III,
alinea “a” do RICMS/BA.
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Assim, com base nos mesmos argumentos trazidos ao longo dos tdpicos anteriores, O
recolhimento do diferencial de aliquota se revela indevido quanto aos bens objeto da presente
autuacao.

Ad argumentandum tantum, ainda na hipétese de se considerar os bens em tela como destinados
ao uso e consumo do estabelecimento autuado, ha que se decotar o DIFAL relativo aqueles que
ingressaram no estabelecimento autuado em transferéncia, sobremaneira, de outro
estabelecimento da sociedade situado em Minas Gerais (doc. 03).

Com efeito, os sobreditos dispositivos preveem a cobranga do DIFAL no caso de aquisi¢@o, e nao
de mera transferéncia, quando a aquisi¢do terd ocorrido pelo estabelecimento remetente, ndo
sendo possivel, neste caso, exigir o diferencial de aliquotas, sob pena de franca ofensa ao
principio da legalidade, que somente permite a cobranca do imposto nas estritas hipdteses legais.

Menciona entendimento doutrindrio de José Afonso da Silva, cujo texto reproduz, para concluir
que dessa forma, por qualquer angulo que se examine a questdo, ndo hd como prevalecer a
infracdo 05, devendo, pois, ser extirpado do lancamento o seu respectivo valor.

A seguir reitera, nos termos do artigo 123, § 3° combinado com o artigo 145 do RPAF, o pedido de
prova pericial suscitado anteriormente, cuja producdo é imprescindivel para a elucidacdo da
questdo, tendo em vista o extenso periodo autuado, somado as centenas de operacdes que foram
objeto do langamento, tornando necessario o exame da documentagdo aplicavel por profissional
especializado. Para tanto, apresenta desde ja os seus quesitos, nomeando o seu assistente técnico
para a pericia contabil, e indica, para tanto e atendimento as normas de regéncia do procedimento
administrativo o seu endereco eletronico.

Fala acerca da multa de oficio aplicada em razao da suposta infracao, no importe de 60%, prevista
no artigo 42, incisos VII, alinea “a”, inciso II, alinea “f”, ambos da Lei n° 7.014/96, ndo merece
prevalecer, haja vista o seu carater confiscatorio.

Com efeito, o artigo 5°, XXII, da CF/88, é expresso ao assegurar a todos o direito de propriedade,
principio no qual estd fundada a ordem econdOmica (artigo 170, inciso II, da CR/88). Na seara
tributdria, a protecdo ao Direito de Propriedade, que € cldusula pétrea da Constituicdo resume-se
na proibicao de tributar com o fim de destituir o contribuinte de seus bens.

A vedacdo da exigéncia tributdria confiscatéria decorre do principio segundo o qual o poder de
tributar deve ser compativel com a conservacdo da atividade econdmica e ndo com a sua
destruicao, frisa.

Sucede que, no caso vertente, resta evidente o cardter confiscatério da penalidade exigida por
intermédio do Auto de Infracdo vergastado, por representar praticamente um novo pagamento do
tributo, o que se revela demasiadamente excessivo, sobretudo ante a auséncia de outros
elementos, como o evidente intuito de fraude, que justificariam a imposi¢ao de tal percentual.

E nem se diga que as multas ndo devam respeito ao principio do ndo confisco, eis que este é
genericamente obstado pela Constitui¢do, eis que assim ja decidiu o STF no RE 523471, tendo
como Relator o Ministro Joaquim Barbosa, in DJe de 23/04/2010.

Conclui, pois, que, quando a multa agride violentamente o patrimdnio do contribuinte, consoante
se verifica no presente caso, caracteriza-se a exigéncia como confisco indireto e, por isso, deve
ser declarada ilegal.

Requer seja a impugnagdo recebida e processada, devendo ser extirpado do crédito, de pronto, o
valor por ela quitado, mediante anotacdo nos autos, nos termos do artigo 90, do RPAF, bem como
seja decotado do langamento no que toca a infracdo 03, o valor histérico de R$ 32.574,72, que o
feito seja convertido em diligéncia/pericia técnica especializada, nos termos dos artigos 145 e
seguintes do RPAF combinado com o artigo 37, II, do Regimento Interno do CONSEF, € no mérito,
seja o Auto de Infracdo julgado improcedente, cancelando-se, portanto, o lancamento em questao.
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Alternativamente, solicita que diante da verificacdo de manifesta desproporcionalidade das
multas aplicadas, sejam as mesmas reduzidas a patamares condizentes com o principio do ndo
confisco, nos termos dos precedentes do STF.

Informacao fiscal prestada pelo autuante as fls. 130 a 133, esclarece que quanto ao alegado erro
incontroverso no langamento ocorrido na infracdo 03, o mesmo foi identificado por ele préprio
logo ap6s o Registro do Auto de Infracdo e comunicado ao contribuinte e também ao Supervisor,
ao Inspetor e a Coordenacdo da IFEP NORTE, no dia seguinte (04/04/18) ao do Registro do A.L
Conforme explicado no ja citado anteriormente e-mail de fls. 136 € 137, ao tempo em que admite a
inobservancia e os valores dos débitos dos meses de OUT/17 NOV/17 e DEZ/17, da Infracdo 03 serdo
revisados (reduzidos) conforme indicard na tabela ao final da Informacao Fiscal.

Informa que durante a fiscalizagdo, realizada no primeiro trimestre de 2018, realizou duas visitas
as instalacdes do contribuinte, em 21/02/18 € em 22/03/18, para esclarecimentos e obtencdo de
informacdes, a partir do que foi gerado o Relatério de Auditoria constante nas fls. 13 e 14, sendo
que nesta ultima constam as consideracdes sobre os diversos itens considerados créditos devidos
(item 01) e créditos indevidos (item 02).

E antes da conclusdo desta informacgdo fiscal, aponta ter feito em 15/08/18 mais uma visita as
instalacdes do contribuinte para consolidacao/confirmacdo de informacdes.

Para a infracdo 01, diante da contestacdo realizada sobre o estorno dos créditos, citando alguns
materiais, faz as seguintes consideracoes:

7z

O “carvao antracitoso” é material granulado utilizado como isolante térmico nos banhos de
chumbo, elemento utilizado para limpeza do arame, tendo considerado como devido o crédito
para o chumbo, ao passo que para o carvao, considera o crédito indevido, a vista do relatério de
fiscalizacao elaborado.

Ja a “vermiculita” se constitui em material granulado utilizado como isolante térmico nos banhos
de zinco, tendo considerado o crédito fiscal para este produto (zinco), todavia, para a “perlita”,
“multiperlita” e “vermiculita” também isolantes térmicos, considera o crédito indevido, pois
materiais de consumo.

Quanto ao “carvao vegetal misto”, embora ndo conste na defesa € utilizado para limpeza de das
canaletas de banho de zinco, sendo considerado material de uso e consumo, chamando mais uma
vez atenc¢do ao documento de fl. 14, no qual ja constam consideragdes sobre o mesmo, tido como
material de limpeza.

Em relacdo a infra¢do 03, aduz que em relacdo ao erro na quantificagdo da cobranca ja fez as
devidas consideracdes e corre¢des quando tratou sobre a preliminar as fls. 79 e 80, repetindo estar
a corre¢do na tabela no final desta informacao fiscal.

Fala, ainda, que as infragdes 01 e 03 estdo relacionadas entre si, sendo a DIFAL cobrada sobre os
itens para os quais os créditos sdao indevidos. Tanto que o demonstrativo é 0 mesmo para a
quantificacdo das duas infra¢cdes — quantificadas nas duas dltimas colunas da planilha. ver fls. 19
a3l.

Menciona ter a defesa feito citacdo genérica sobre a transferéncia de materiais, ainda que fossem
de “uso e consumo”, do estado de Minas Gerais, mas sem nenhuma argumentagao consistente ou
especifica, e dessa forma o que foi considerado para a infracdo 01, vale também para a infracdo
03, quando cabivel (materiais de outra UF).

Refuta a necessidade de realizacdo de prova pericial, entendendo estarem as infragoes
identificadas, e as informacdes prestadas serem suficientes para a formagdo de juizo pelos
julgadores, enfatizando a solicitagdo de que sejam especialmente considerados o Relatério de
Auditoria de fls. 13 e 14 e o Parecer da DITRI — fls. 15 e 16.

Aduz que o crédito fiscal para material de uso e consumo s6 poderd ser utilizado a partir de 2020,
nos termos da Lei Complementar 138/2013 reproduzida, estando as multas e também acréscimos

conforme a legislacdo, especialmente a Lei 7014/1996 e Decreto 13.780/2012.
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Informa que além do que ja considerou e revisou, discorda do que estd requerido em contestacao
relativamente a infracao 01 e infracao 03.

Apresenta a seguinte tabela com a correcdo dos valores relativos a infra¢ao 03:

VALORES HISTORICOS CONSIDERANDO ESTA INFORMACAO FISCAL

INFRACAO valor original |  Valor revisado OBSERVACAO
Al (R$) nesta Informagdo
Fiscal (R$)
Infragdo 01 29.848,91 29.848,91 | valor mantido
Infragdo 02 791,42 791,42 | valor mantido
Infragdo 03 (jan/2016 a set/2017) 42.121,45 42.121,45 | valor mantido
Infracdo 03 (out/2017) 15.785,62 3.570,10 | valor revisado
Infracdo 03 (nov/2017) 12.137,47 1.957,87 | valor revisado
Infracdo 03 (dez/2017) 12.258,91 2.079,31 | valor revisado
Total Infragdo 03 82.303,45 49.728,73 | valor revisado
Infracdo 04 1.426,92 1.426,92 | valor mantido
Infragdo 05 8.322,98 8.322,98 | valor mantido
TOTATIS 122.693,68 90.118,96 | valor revisado

Dessa forma solicita que, consideradas as alegacdes do contribuinte ja acatadas e as revisoes
efetuadas, este Auto de Infragdo seja julgado procedente com o valor histérico reclamado
revisado no valor de R$ 90.118,96, conforme demonstrativo de débito apresentado acima.

Cientificado da informagdo fiscal e seu resultado, com elaboracdo de novo demonstrativo, o
sujeito passivo retorna ao feito (fls. 156 a 162), reitera se tratar de impugnacdo parcial do
lancamento, se manifestando no sentido de que em relagc@o aos itens expurgados do lancamento,
espera que seja referendada a revisdo do langamento, certa do acatamento dos mesmos, por se
tratar de ato privativo da autoridade autuante, consoante artigo 142 do CTN.

Quanto aos demais, registra que é possivel extrair, com clareza, as premissas que dirigiram o
laboro fiscal, a partir da leitura do Relatério de Auditoria e do Parecer GECOT/DITRI 22.885/2013,
por ele suscitado, o que ndo significa que ndo tenha cometido alguma incoeréncia, concessa vertia,
ao aplicé-las in concreto, como se vera.

Segundo se afere do entendimento fiscal, para gerarem crédito haveriam de ser materiais que
compusessem o produto final, ou se desgastassem no processo de sua producgdo, pelo contato
fisico com o produto em elabora¢do, na linha principal de produgdo, confira-se: “materiais que se
modificam, intesram ou se desintegram diretamente para a obtencdo do produto finar, de que nao fariam
parte: “as materiais utilizados na manutencdo, os sobressalentes de equipamentos (ativos permanentes),
materiais utilizados em laboratorios, e mesmo alguns utilizados no processo produtivo mas sem a
essencialidade (...)” (Relatdrio).

Sem adentrar no mérito das premissas acima, verifica que outros itens, cujas aquisicoes
originaram créditos do imposto € ndo motivaram o recolhimento do DIFAL na sua apuracao da,
amoldar-se-iam, perfeitamente, no critério fiscal acima aludido, para serem classificados como
produtos intermedidrios, conforme planilha em anexo (midia eletronica), elaborada pela area técnica
da empresa, corroborando a sua escrituracao, porém, ainda assim, foram tidos como bens de uso e
consumo.

Pelo menos, parte dessa incoeréncia pode ser justificada, principalmente, por um juizo pré-
concebido (“preconceito”) com relacdo aos itens que movimentam o arame dentro do processo
produtivo do estabelecimento autuado. Nesses casos, foram tratados como se as suas respectivas
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funcdes se resumissem ao mero transporte do fio de arame, o que os reduz, em muito, dentro da
complexidade do processo, apresentando os seguintes exemplos:

Rememora que em outro langamento, o autuante acolheu como licito o crédito fiscal do produto
“fuso”, tendo realizado a revisdo do mesmo, todavia, negou crédito quanto aos produtos
“segmento NPM 600.158 e NPM 600.161”, que garante possuirem a funcdo de dar forma ao arame,
em linhas de produgdo diferentes.

Da mesma maneira, entende que o “rolete guia 90G NIEHOFF” desempena o arame que sai da
bobina, deve ter o crédito considerado como correto.

Por outro lado, com relagdo a outros itens que, a principio, ndo atenderiam todo o rigor da
classificacdo fiscal para serem considerados produtos intermedidrios, reforca que a legislacdo
federal, especificamente o artigo 20, caput, e § 1°, da LC 87/96, apenas vedou o aproveitamento de
créditos quando os bens forem destinados a atividades alheias aquela realizada pelo do
estabelecimento, isto €, sem vinculo com o processo industrial, ou seja, de uso e consumo do
local que da suporte a atividade fim, o que ndo € o caso dos bens sob 0s quais recaiu a glosa de
créditos.

Mais uma vez se socorre de decisdes judiciais, ao rememorar que o referido entendimento j4 foi
corroborado pelo STJ no julgamento do REsp. 1.366.437/PR, DJe do dia 10/10/2013, Relatado pelo
Ministro Benedito Gongalves, ao concluir que “o direito de creditamento referente ao produto
intermedidrio ndo estd mais vinculado as condigoes estabelecidas pelo Convénio ICMS 66/68,
mas, apenas, a demonstracdo de que é pertinente a atividade produtiva do contribuinte”,
esclarecendo, ainda, que “..ndo podem ser confundidas as entradas destinadas diretamente ao
desempenho do mister empresarial com aquelas voltadas a satisfacdo as necessidades
relacionadas ao espago fisico que lhe dd suporte” que sdo, verdadeiramente, as relativas a bens
de uso e consumo, concluindo, ao final que “..a regra prevista no art. 33, I, dessa mesma lei
complementar deve ser interpretada restritivamente, sob pena de, mediante eventual e indevido
entendimento mais ampliativo, tornar sem efeito as importantes modificagdes normativas pela
Lei Kandir. Assim, conforme a literalidade desse dispositivo legal, apenas as entradas referentes
ao uso e consumo do estabelecimento, ou seja, do local que da suporte a atividade fim da
empresa, t€ém direito do respectivo creditamento protraido.

Nesse sentido, sendo o lancamento atividade plenamente vinculado, fala que o critério acima € que
deveria ter orientado o laboro fiscal, ndo havendo margem para a criagdo de outros, quanto
menos quando a legislacdo baiana ndo previu nenhum outro, certamente porque lhe faltaria
competéncia, tendo em vista que sabidamente nenhum ato normativo hierarquicamente inferior
pode suprimir ou restringir o alcance da lei.

Dessa forma, alega que exigir requisitos que ndo estdo na lei, tais como “contato fisico”,
“participacao na linha principal de producdo”, “ser consumido no processo” como o autuante, nao
tem qualquer respaldo legal e adentraria ao campo da arbitrariedade, sobremaneira quando nao se
admite qualquer discricionariedade.

Cita, a guisa de exemplo, o caso do “carvdo antracitoso”, “multiperlita”, “carvdo vegetal misto”, e
“vermiculita”, explicitando as funcdes dos mesmos como isolantes quimicos, conforme j4 feito
na defesa anteriormente apresentada.

Relata que a fiscaliza¢do acabou acatando o creditamento em relagdo ao fuso, porém, deixou de fora
o item em comento. A toda evidéncia, trata-se de item utilizado na atividade fim e por isso a
respectiva aquisicdo deve gerar crédito do imposto. Ressalta que sem o mesmo nao € sequer
possivel fabricar o produto final.

Reitera, na oportunidade, o pleito de producdo de prova pericial, cujos quesitos ja foram
apresentados anteriormente, visando corroborar, através de um expert, as caracteristicas dos itens
autuados, subsidiando a decisdo a ser tomada.
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Por fim, com relacdo a exigéncia de DIFAL, colhe-se da manifestacdo fiscal que o auditor se
restringiu a alegar ser a mesma “...cobrada sobre os itens para os quais os créditos sdo indevidos.
Tanto que o demonstrativo é o mesmo para a quantificacdo das duas infragoes (...)”, colhendo
que passou ao largo o argumento sucessivo suscitado na defesa apresentada, no sentido de que, na
remota hipétese de se considerar os bens em tela como destinados ao uso e consumo do
estabelecimento autuado, hd que se decotar o DIFAL relativo aqueles que ingressaram no
estabelecimento autuado em fransferéncia, conforme demonstrado, haja vista que a legislagao
prevé esta exigéncia apenas no caso de aquisi¢do de mercadoria, nos termos do artigo 305, § 4° do
RPAF/99 copiado

Dessa forma, na auséncia de impugnacdo, até mesmo porque a legislacio é bem clara nesse
sentido, entende deverd ser excluida do lancamento, na situa¢do acima aventada, pelo menos a
infracdo 05, sob pena de franca ofensa ao principio da legalidade.

Ratifica os termos da inicial, requerendo seja julgado improcedente o lancamento, pelo fato dos
itens autuados consistirem em produtos intermedidrios, cujas aquisi¢cdes legitimam o creditamento
do imposto e ndo estdo sujeitas ao DIFAL, e que, ainda, na hipdtese de indeferimento da prova
pericial requerida, que seja intimada para esclarecer eventual divida que remanesca com relacdo
a algum dos itens autuados, sob pena de cerceamento de defesa.

Requer, por fim, que as intimagdes postais do presente processo sejam encaminhadas ao setor
Juridico da Empresa, no endereco indicado, caso contrario implicard em nulidade.

Retornando ao feito para se manifestar em relacdo as consideracdes tecidas pela empresa
autuada, o autuante (fl. 166), explicita que relativamente as consideracdes sobre a manifestacao
fiscal, feitas pelo contribuinte e encaminhas ao colendo Conselho, para julgamento da
impugnacdo, nada tem efetivamente a informar.

Apenas reitera que as informagdes ja constam na Informacgdo Fiscal apresentada anteriormente
apresentada, e que devem ser consideradas juntamente com o Relatério de Auditoria de fls. 13 e
14 e o Parecer da DITRI as fls. 15 e 16.

Solicita que este Auto de Infracdo seja julgado procedente com o valor histérico reclamado
revisado no valor de R$ 90.118,96 conforme anteriormente indicado na informagao fiscal referida.

Constam as fls. 168 a 174, extratos de pagamento de parte do débito, realizados pelo sujeito
passivo, e extraidos do sistema de arrecadagdo da SEFAZ.

Em 22/01/2019 requerimento protocolado pelos advogados da empresa autuada solicita o
encaminhamento dos atos processuais para o seu escritério profissional, no endereco indicado,
sob pena de nulidade do ato administrativo (fl. 181).

Nova peti¢do protocolada em 22/01/2019 informa ter a empresa optado pela quitacdo do crédito
tributdrio no valor remanescente, aproveitando os beneficios da Lei 14.016/2018.

VOTO

O lancamento constitui-se em cinco infracdes arroladas pela fiscalizacdo, sendo objeto de
impugnacao por parte da empresa autuada as de nimero 01 e 03.

O Auto de Infragdo atende aos requisitos legais, estando presentes todos os pressupostos exigidos
na norma para a sua validade, especialmente os artigos 142 do CTN e 39 do RPAF/99.

Observo que a empresa autuada tomou conhecimento do mesmo, e pode exercer de forma plena o
seu direito de defesa, diante do fato de que lhes foram entregues os demonstrativos que
embasaram a fiscalizacdo, bem como os demais documentos e elementos que possibilitassem a
instalacdo do contencioso.
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Inexistindo matéria preliminar a ser analisada, adentro no mérito da autuagdo, observando, em
primeiro lugar, que as infracdes, 02, 04, € 05 ndo foram objeto de impugnacao, e por esta razao se
encontram fora da lide, tidas como procedentes.

Quanto as infragdes 01 e 03 se apresentam como correlatas: a primeira diz respeito a glosa de
créditos fiscais tidos como indevidos pelo Fisco, vez que referentes a produtos tidos pela
autuante como de uso e consumo, e a segunda, pela exigéncia do diferencial de aliquotas sobre
tais operacdes quando interestaduais.

Assim, a discussdo nos autos se manteve restrita ao aspecto eminentemente juridico,
especialmente em relac@o a possibilidade ou nao de utilizacao dos créditos fiscais destacados em
documentos fiscais, em operacdes de aquisi¢des de bens tidos como de uso e consumo pelo fisco,
e como insumos ou produtos intermedidrios pela empresa € o consequente recolhimento de
diferencial de aliquota para tais itens quando das aquisi¢cdes interestaduais. Ou seja: a autuada
entende que todos os itens objeto da autuac@o sdo matérias primas ou produtos intermedidrios o
que possibilitaria a apropriacio do crédito fiscal e a desobrigaria do recolhimento do diferencial
de aliquotas lancado.

Todavia, ante o reconhecimento da infracdo 01 e o seu pagamento, consoante firmado em peticao
acostada aos autos em 28 de janeiro de 2019, a mesma, diante da extingdo do crédito tributario
deixou de integrar a lide, sendo considerada procedente.

Assim, fica prejudicado o pedido para a realizac¢do de diligéncia/pericia, sendo apreciada apenas e
tao somente a infrag¢do 03, tinica remanescente no lancamento, passivel de contestacao.

Nesta, diante da alegacdo defensiva de que o valor apresentado antes da autuagdo se apresentava
em valores menores do que aqueles inseridos no Auto de Infragdo, e tendo o autuante
conformado o erro cometido ao sujeito passivo, quanto a isso, e a vista dos documentos
acostados aos folios comprovando tal fato, a mesma foi retificada para os corretos valores, em
atencdo, nao somente ao pedido da defesa, mas a verdade dos fatos, motivo pelo qual concordo
com o autuante na retificacdo de valores realizada, ajustando aqueles tidos como corretos.

Descabe a alegacdo defensiva de existirem operacdes de transferéncias interestaduais de bens
destinados a uso e consumo, diante do comando presente no artigo 12, inciso I: “considera-se
ocorrido o fato gerador do imposto no momento da saida de mercadoria de estabelecimento de
contribuinte, ainda que para outro estabelecimento do mesmo titular’, ou seja, incide sobre as
operacoes de transferéncia.

Logo, tendo em vista a constatagdo de que os produtos que remanesceram na autuagdo nao se
incluem na condi¢@o daqueles que a legislacdo acima mencionada permite o uso do crédito fiscal,
e muitos deles foram adquiridos em operagdes interestaduais, e, portanto, sujeitos ao
recolhimento do diferencial de aliquota, julgo a infracdo 01 procedente e a infracdo 03
parcialmente procedente, em R$ 49.728,73.

Quanto ao argumento da confiscatoriedade das multas aplicadas (60%), as quais deveriam ser
reduzidas pelo julgador, em primeiro lugar, esclareco que as multas por descumprimento de
obrigacdo principal ndo podem ser reduzidas por esta instancia administrativa, a qual somente
possui competéncia para a redu¢do ou cancelamento de multas por descumprimento de obrigacao
acessoria, na forma do § 7° do artigo 42, da Lei 7.014/96, o que me impede de acolher tal pedido.

No que diz respeito ao cardter considerado pela defesa como “exorbitante” da multa sugerida
(60%), observo que dentre os principios vigentes no processo administrativo, um deles, um de
maior importancia € o da legalidade, o qual tem a sua génese na Constituicao Federal, artigo 5°,
inciso II, ao dispor que “ninguém serd obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa sendo
em virtude de lei”. Esse principio tem forte ligagdo com o préprio Estado de Direito, uma vez que
nele € assegurado o “império da lei” ou “jus imperium’.

No campo tributério, este principio encontra-se devidamente explicito no artigo 150, inciso I da
Carta Magna, ao dispor que “nenhum tributo pode ser criado, aumentado, reduzido ou extinto sem
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que seja por lei”. Desse comando, depreende-se que aos Estados, compete instituir € normatizar
os tributos estaduais. Dessa forma, somente a lei podera diminuir e isentar tributos, parcelar e
perdoar débitos tributérios, criar obrigagdes acessorias, sendo necessario que haja competéncia
do ente para que seja vdlida sua criacdo, competéncia esta descrita no préprio corpo do texto
constitucional.

O professor Roque Antdnio Carrazza em seu livro Principios Constitucionais Tributdrios. Sao
Paulo, Revista dos Tribunais, 1998, ensina que “O principio da legalidade garante, decisivamente,
a seguranga das pessoas, diante da tributagdo. De fato, de pouco valeria a Constituicdo proteger
a propriedade privada (arts. 5°, XXII, e 170, 1I) se inexistisse a garantia cabal e solene de que os
tributos ndo seriam fixados ou alterados pelo Poder Executivo, mas so pela lei”.

E por tais razdes, cabe a todos a estrita obedi€ncia a norma legal, dentro dos parametros e limites
estabelecidos na Constituicdo Federal, a qual, inclusive, determina que os conflitos sejam
mediados e decididos pelo Poder Judiciério.

Dessa forma, existe todo um conjunto legal, o qual segue regramento especifico para a edi¢do e
cumprimento das normas, as quais se aplicam indiferentemente a todos independente de qualquer
critério. Assim, dentro de cada competéncia, os entes federativos constroem as normas que hao
de vigorar relativamente aqueles tributos que lhes cabem. E assim o fez o Estado da Bahia, ao
promulgar a Lei n°. 3.956/81 (Cédigo Tributario do Estado da Bahia) a qual disciplinou nos artigos
46 e 47, as penalidades a infracdo da legislacdao do ICMS.

Com a edicdo da Lei n°. 7.014/96, a qual adequou a legislacdo estadual aos ditames da Lei
Complementar 87/96, no seu artigo 40 e seguintes, conceitua, tipifica e determina as regras e
percentuais de penalidades a serem aplicadas diante da constatacdo de descumprimento de
obrigacdo tributdria, bem como os percentuais de reducdo das mesmas, e as condigdes
necessarias para tal.

O Agente fiscal, no momento do langcamento tributdrio, deve, pois, em atenc¢do as normas legais
vigentes, aplicar os percentuais previstos para cada uma das infragdes verificadas, em nome nao
somente do principio da legalidade, como, igualmente, do principio da seguranca juridica, nao
estando a sua aplicagdo sujeita a discricionariedade, sendo da Lei.

Por fim, para sepultar qualquer discuss@o a respeito, frente as colocacdes defensivas, menciono
decisdo do STF através da sua 1* Turma, ao analisar 0 AG.REG. NO RECURSO EXTRAORDINARIO
833.106 GOIAS, assim decidiu:

“TRIBUTARIO — MULTA — VALOR SUPERIOR AO DO TRIBUTO — CONFISCO — ARTIGO 150, INCISO 1V,
DA CARTA DA REPUBLICA.

Surge inconstitucional multa cujo valor é superior ao do tributo devido. Precedentes: A¢cdo
Direta de Inconstitucionalidade n° 551/RJ] — Pleno, relator ministro Ilmar Galvdo — e Recurso
Extraordindrio n° 582.461/SP — Pleno, relator ministro Gilmar Mendes, Repercussdo Geral”.

Em tal decisdo, o Relator, Ministro Marco Aurélio Melo, assim se manifestou:

“A decisdo impugnada estd em desarmonia com a jurisprudéncia do Supremo. O entendimento do
Tribunal é no sentido da invalidade da imposicdo de multa que ultrapasse o valor do proprio
tributo — A¢do Direta de Inconstitucionalidade n° 551/RJ, relator ministro llmar Galvdo, Didrio da
Justica de 14 de fevereiro de 2003, e Recurso Extraordindrio n° 582.461/SP, relator ministro Gilmar
Mendes, julgado sob o dngulo da repercussdo geral em 18 de maio de 2011, Didrio da Justica de
18 de agosto de 2011.

Ante o exposto, dou provimento ao recurso para, reformando o acorddo recorrido, assentar a
inconstitucionalidade da cobranca de multa tributdria em percentual superior a 100%, devendo
ser refeitos os cdlculos, com a exclusdo da penalidade excedente, a fim de dar sequéncia as
execucoes fiscais”.

Esclareco que a multa aplicada na presente autuacao foi de 60%, conforme visto anteriormente, ou
seja, ndao houve penalidade em valor maior do que o devido a titulo de imposto.
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Da mesma forma, por se tratar de descumprimento de obrigagdo principal, descabe ndo somente
aplicacdo de multa de natureza de descumprimento de obrigac@o acessoria, ou a sua reducio ou
afastamento, conforme solicitado, nos termos do artigo 42, § 7° da Lei 7.014/96 que diz respeito
apenas a multa por obrigacdo acessoria, reitero, sendo irrelevante para a aplicacdo da multa o
fato em si, e ndo a presencga ou nao de dolo.

Em relacdio aos argumentos que eventualmente envolvam questdes relativas a
constitucionalidade, nos termos do artigo 167, inciso I do RPAF/99, este Orgdo ndo possui a devida
competéncia para tal andlise.

Finalmente, quanto a solicitacdo para que as comunicagdes € intimagdes fossem feitas na pessoa
de seus advogados, nada impede que tal pratica se efetive, e que as intimacdes possam ser
encaminhadas, bem como as demais comunicacdes concernentes ao andamento deste processo
para o endereco apontado. Contudo, o ndo atendimento a tal solicitagdo ndo caracteriza nulidade
do Auto de Infracdo, uma vez que a forma de intimag@o ou ciéncia da tramitacdo dos processos
ao sujeito passivo encontra-se prevista nos artigos 108 a 110 do RPAF/99, os quais guardam e
respeitam o quanto estabelecido no Cédigo Tributario Nacional, em seu artigo 127, estipulando
como regra, a elei¢cdo do domicilio tributério pelo sujeito passivo.

Da mesma forma, com a instituicdo do domicilio tributdrio eletrénico (DTE), a comunicacdo entre
a Secretaria da Fazenda e o contribuinte passou a utilizar este canal, dispensando qualquer outro
meio, sendo a sua institui¢do feita pela Lei 13.199 de 28/11/2014, que alterou o Cédigo Tributéario do
Estado da Bahia no seu artigo 127-D.

Através de tal mecanismo, a SEFAZ estabelece uma comunicacdo eletrdnica com seus
contribuintes para, dentre outras finalidades, encaminhar avisos, intimacgdes, notificacdes e
cientificd-los de quaisquer tipos de atos administrativos, ndo sendo nenhuma novidade tal
sistematica, até pelo fato do processo judicial eletronico ja ser adotado pelo Poder judicidrio ha
algum tempo, sem que se tenha conhecimento de qualquer contestagc@o neste sentido.

Assim, os advogados da empresa poderdo ser comunicados através de tal meio, na condicdo de
“perfil 3”, de procurador eletronico, na qual o acesso serd com e-CNPJ ou com e-CPF oportunidade
na qual o sistema verificard a lista dos estabelecimentos escolhidos no momento da criagdo da
Procuracgao.

Em relacdo aos Acorddos trazidos aos autos pelo sujeito passivo, ndo o auxiliam, frente ao fato de
que o entendimento neste 6rgdo sobre a matéria ja se encontrar pacificado, além do que, a
decisdo do estado de Minas Gerais serve apenas de referencial ou informagdo, diante do fato de
ndo produzir qualquer efeito neste estado, diante da autonomia de cada ente federativo, ndo
podendo ser aproveitado. Igualmente, aqueloutros citados e aqui decididos, ndo vinculam o
julgador, preso ao principio do seu livre convencimento motivado.

Por tais motivos, bem como em funcdo do préprio reconhecimento da autuada, ao realizar o
recolhimento da parcela remanescente do lancamento, incluindo a totalidade da infracdo 01, em
relacdo a qual, num primeiro momento se insurgiu com mais vigor, julgo o langcamento
procedente em parte, no total de R$ 90.118,96, diante da procedéncia total das infragdes 01, 02, 04 €
05, e procedéncia parcial da infracdo 03 reduzida para R$ 49.728,73 em sede de informacao fiscal.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2°* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 279696. 0007/18-0, lavrado
contra BELGO BEKAERT ARAMES LTDA., devendo ser intimado o autuado para recolher o
montante de R$80.369,06, acrescido da multa de 60%, prevista no artigo 42, inciso 1II, alineas “a”,
“b”, “f, VII, alinea “a” Lei n° 7.014/96, além da multa por descumprimento de obrigacdo acesséria
no valor de R$9.749,90, prevista no art. 42, incisos IX e XI do mesmo diploma legal e dos
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acréscimos moratérios conforme estabelece a Lei n® 9.837/05, devendo ser homologado os valores
recolhidos.

Sala de Sessdes do CONSEF, 30 de janeiro de 2019.

VALTERCIO SERPA JUNIOR — PRESIDENTE EM EXERCICIO/RELATOR

ARIVALDO LEMOS DE SANTANA — JULGADOR

JOSE ADELSON MATTOS RAMOS - JULGADOR
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