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6* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0016-06/19

EMENTA: ICMS. 1. PROGRAMA DESENVOLVE. FALTA DE
RECOLHIMENTO NO PRAZO REGULAMENTAR DO
IMPOSTO DILATADO. VALORES DECLARADOS NA DPD -

DECLARACAO DO PROGRAMA DESENVOLVE. Depois de
vencido o prazo de dilacdo de 72 (setenta e dois) meses
para pagamento do saldo devedor do ICMS, o
recolhimento ndo foi realizado em conformidade com a
legislacdo pertinente, demandando a competente a¢do
fiscal. Infracdo ndo elidida. 2. ALIQUOTA. ERRO NA
DETERMINACAO. RECOLHIMENTO A MENOR DO
IMPOSTO. Aplicacdo de aliquota diversa da prevista na

legislacdo. 3. DIFERENCA DE ALIQUOTAS. FALTA DE
RECOLHIMENTO DO IMPOSTO. AQUISICAO DE
MERCADORIAS EM OUTRAS UNIDADES DA FEDERACAO
PARA USO E CONSUMO DO ESTABELECIMENTO. 4.
DOCUMENTOS FISCAIS. FALTA DE REGISTRO NA

ESCRITA FISCAL. MULTA. As infracdes 2, 3 € 4 ndo
foram contestadas. Indeferido o pedido de diligéncia.
Rejeitada a preliminar de nulidade arguida. Auto de
Infracdo PROCEDENTE. Decisdo uninime.

RELATORIO

O presente Auto de Infracdo, lavrado em 13/11/2018, refere-se a exigéncia de crédito tributdrio no
valor histérico de R$67.914,39, em decorréncia das seguintes irregularidades:

Infragdo 01 — 02.13.01: Deixou de recolher ICMS dilatado no prazo regulamentar, devidamente
informado em declaracdo eletrOnica estabelecida na legislacdo tributdria, por contribuinte
enquadrado no Programa Desenvolve, no valor de R$64.815,69, nos exercicios de 2015 e 2016.

Enquadramento Legal: artigos 32, 37 e 38, da Lei n° 7.014/96 C/C artigos 3° e 4°, do Decreto n°
8.205/02. Multa aplicada: art. 42, 1, da Lei n°® 7.014/96.

Infracdo 02 — 03.02.02: Recolheu a menor ICMS em razao de aplicacdo de aliquota diversa da
prevista na legislagdo nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas. Vendas
interestaduais para o Nordeste: aliquota aplicavel de 12%. Infragao no valor de R$131,47, referente
ao més de outubro de 2014.

Enquadramento Legal: artigos 15, 16 e 16-A, da Lei n°® 7.014/96. Multa aplicada: art. 42, 11, “a”, da
Lei n°® 7.014/96.

Infrag@o 03 - 06.02.01: Deixou de recolher o ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas
e interestaduais, nas aquisi¢des de mercadorias de outras Unidades da Federagdo e destinadas a
consumo do estabelecimento, no valor de R$67,10, referente ao més de agosto de 2014.

Enquadramento Legal: art. 4°, XV, da Lei n°® 7.014/96 C/C art. 305, §4°, 111, “a”, do RICMS, publicado
pelo Decreto n° 13.780/2012. Multa aplicada: art. 42, 11, “f”, da Lei n°® 7.014/96.

Infrag@o 04 — 16.01.01: Deu entrada no estabelecimento de mercadorias, bens ou servigos sujeitos
a tributacdo sem o devido registro na escrita fiscal. Multa no valor de R$2.900,13, referente aos

meses de janeiro a dezembro de 2014; janeiro a marco, maio, julho, outubro e dezembro de 2015;
janeiro, abril, agosto, outubro e dezembro de 2016.

Enquadramento Legal: artigos 217 e 247, do RICMS, publicado pelo Decreto n°® 13.780/2012. Multa
prevista no art. 42, IX, da Lei n°® 7.014/96.
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O contribuinte foi notificado do Auto de Infracdo em 13/12/18 e ingressou tempestivamente com
defesa administrativa em 08/02/19, peca processual que se encontra anexada as fls. 109 a 117. A
Impugnacao foi formalizada através de peticdo subscrita por seu representante legal, o qual
possui os devidos poderes, conforme instrumento de procuracdo, constante nos Autos as fls. 137.

A Impugnante inicia sua peca defensiva transcrevendo as imputagdes que deram origem ao Auto
de Infracdo e o valor do crédito tributdrio lancado, fazendo, ainda, um breve resumo de sua
atividade comercial.

Em sequéncia, argui como preliminar a falta de descri¢do clara e precisa da acusacao.

Transcreve o art. 39, IIl do RPAF/99, alegando que a descricdo feita pelo autuante na Infracdo 01
ndo € verdadeira. Afirma que a infracdo ndo estd caracterizada e que ndo existe nos autos
qualquer elemento que possa determinéd-la com seguranga.

Argumenta que a descricdo deve ser clara a fim de possibilitar ao contribuinte se defender
amplamente.

Entende que o autuante no demonstrativo de Auditoria do Programa Desenvolve anexo ao Auto
de Infracdo, nao demonstrou analiticamente, parcela por parcela, como chegou aos valores do
percentual de correcdo até a data do pagamento (coluna “H” do demonstrativo).

Cita, ainda, o inciso IV do mesmo diploma legal acima mencionado, para concluir que ha razao
suficiente para se decretar a nulidade do Auto de Infracio.

No mérito, pede inicialmente atencdo para a existéncia da disposicdo contida no art. 155,
pardgrafo unico, do RPAF/99, a qual determina o julgamento pela improcedéncia do Auto de
Infracdo, mesmo merecendo o ato de lancamento ser objeto de nulidade.

Diz que o autuante, na infracdo 01, ao elaborar o demonstrativo intitulado Tabela de Célculo de
Correcdo da Parcela Incentivada — Desenvolve, ndo demonstrou analiticamente, parcela por
parcela, como chegou aos valores do percentual de correcdo até a data do pagamento.

Alega que a férmula constante no demonstrativo anexo ao Auto de Infracdo estd divergente da
constante na legislacdo pertinente, ou seja, divergente do previsto no art. 3°, §3° do Decreto n°
8.205, que aprovou o Regulamento do programa Desenvolve, o qual o autuado afirma obedecer.

Assevera que diante dos enganos cometidos pelo autuante, os valores apurados no Auto de
Infracdo est@o incorretos e que nao existe a diferenca apurada na autuacgio.

Requer que seja realizada diligéncia fiscal pelo autuante ou por preposto fiscal estranho ao feito,
para que sejam feitos novos demonstrativos, com devida minuciosidade quanto a aplicacdo de
férmulas, inclusive com apresenta¢do do demonstrativo em midia, e a consequente reabertura do
prazo de defesa.

Entende que o levantamento fiscal ndo foi feito de acordo com as regras bdsicas de
Contabilidade, nem com a comprovagao cabal da base de calculo utilizada para fins de exigéncia
do tributo e multas aplicadas, impossibilitando sua defesa.

Ao final, reconhece o cometimento das infracdes de n° 02, 03 e 04, informando ja ter
providenciado o recolhimento dos impostos devidos, e volta a requerer a nulidade ou
improcedéncia da infragdo 01.

O autuante presta informacgdo fiscal as fls. 143/144, afirmando que ndo procede a alegacdo da
Impugnante de que o Langamento em epigrafe ndo observa as formalidades legais. Diz que o
Sujeito Passivo estd devidamente identificado, e que as Infracdes e os fatos geradores estdao
devidamente descritos e corretamente enquadrados na legislacdo estadual em vigor.

Assevera que a planilha “AUDITORIA DO PROGRAMA DESENVOLVE”, a fl. 9, traz todas as
informacdes necessdrias e suficientes ao calculo do imposto devido, ou seja: més /ano em que foi
informado o saldo devedor das parcelas do DESENVOLVE nas DPD’s € DMA’s transmitidas pelo
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contribuinte; valor do ICMS Incentivado; valor do ICMS dilatado (90% do imposto incentivado);
data dos pagamentos; data dos vencimentos; anos de antecipacdo — quando houve pagamento
antecipado; valor do ICMS antecipado — quando existente; percentual de correcdo monetdria até a
data do pagamento — segundo a férmula do decreto do DESENVOLVE; valor do ICMS dilatado
corrigido até a data do pagamento; percentual da parcela paga; percentual da parcela restante;
percentual de corre¢cdo monetaria até o vencimento; valor do ICMS dilatado corrigido até o
vencimento; valor da parcela restante; percentual de desconto pela antecipa¢do — quando for o
caso; valor do desconto pela antecipacio; ICMS devido.

Acrescenta que na planilha também constam as condi¢cdes do DESENVOLVE estabelecidas pela
Resolucdo 143/2006, ou seja: prazo de fruicdo de 12 anos; Classe I; Dilagdo de 72 meses para pagar
a parcela dilatada; ICMS Dilatado correspondente a 90% do imposto incentivado — declarado na
DPD/DMA; Foérmula do cédlculo dos juros acumulados segundo o Decreto do Programa
DESENVOLVE; Desconto de 30% da parcela restante para um ano de antecipagao.

Conclui que ndo devem prosperar os argumentos da Impugnante pelo acima exposto. Ratifica
que a tabela da fl. 09 traz todos os dados e faz todos os cédlculos de acordo com o Decreto do
Programa DESENVOLVE e da citada Resolugao.

Explica, ainda, que os valores dilatados foram atualizados até a data do pagamento, sendo
calculada a porcentagem dos pagamentos realizados em relagdo ao Principal também corrigido, e
que depois foram atualizados os valores restantes devidos na Data do Vencimento respectivo.
Acrescenta que foi dado o devido Desconto pela antecipacao.

Ao final, pede a total Procedéncia do langcamento.

vVOTO

Em relacdo a preliminar de nulidade arguida pelo sujeito passivo, verifico que o presente
lancamento foi efetuado de forma compreensivel, foram indicados os dispositivos infringidos e
da multa aplicada relativamente as irregularidades apuradas, ndo foi constatada violagdo ao
devido processo legal e a ampla defesa, sendo o imposto e sua base de cdlculo apurados
consoante os levantamentos e documentos acostados aos autos.

Observo que as planilhas (fl. 09 e 37 a 43), bem como os documentos as fls. 10 a 36, que
embasaram a infracdo 01, dos quais a empresa autuada tomou conhecimento, porém, questionou
em preliminar, demonstram a forma como foi apurado o imposto ora exigido, sendo que o
impugnante pode exercer de forma plena o seu direito de defesa, o que estd visivelmente
caracterizada nos diversos aspectos abordados na sua peca defensiva.

Foram observados, portanto, todos os requisitos previstos no art. 39 do Regulamento do Processo
Administrativo Fiscal (RPAF), Decreto n° 7.629/99, ndo havendo que se falar de nulidade da
autuacio.

Quanto a solicitagdo de diligéncia fiscal, fica indeferida por entender que os dados constantes no
processo, sdo suficientes para a sua apreciagdo, nos termos do artigo 147 do RPAF/99, segundo o
qual, devera ser indeferido tal pedido, quando o julgador considerar suficientes para a formagao
de sua conviccdo os elementos contidos nos autos, ou mesmo quando for destinada a verificar
fatos vinculados a escrituracdo comercial e fiscal, ou a documentos que estejam na posse do
requerente e cuja prova ou sua copia simplesmente poderia ter sido por ele juntada aos autos.

No mérito, versa o Auto de Infracdo em exame sobre o cometimento de quatro infragdes a
legislacdo do ICMS, imputadas ao autuado, acima ja descritas.

O sujeito passivo reconheceu o cometimento das infracdes 02, 03 e 04, nao havendo, portanto, lide
em relacdo as mesmas.

No que diz respeito a infracdo 01, que acusa a falta de recolhimento do ICMS dilatado no prazo
regulamentar, devidamente informado em declaracdo eletronica, por contribuinte enquadrado no
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Programa Desenvolve, o autuado contesta a autuagcdo dizendo que o demonstrativo intitulado
Tabela de Célculo de Correcdo da Parcela Incentivada — Desenvolve, ndo demonstrou
analiticamente, parcela por parcela, como se chegou aos valores do percentual de correcdo até a
data do pagamento.

Alegou que a férmula constante no mencionado demonstrativo estd divergente do previsto no art.
3°, §3° do Decreto n° 8.205, que aprovou o Regulamento do programa Desenvolve.

Da andlise dos elementos constitutivos do processo, entendo nao restar divida de que o contribuinte
autuado, no periodo de janeiro/2009 a dezembro/2010, postergou o pagamento da parcela
incentivada vinculada ao Programa DESENVOLVE, em 72 (setenta e dois) meses, conforme previsto
no Decreto n° 8.205/2002 e na Resolucao n°® 143/2006, € no vencimento do prazo ndo procedeu ao
recolhimento do imposto, cujos saldos devedores apurados foram regularmente informados pela
Autuada na Declaragdo do Programa Desenvolve — DPD (fls. 10 a 33), que configura confissdo de
débito, nos termos do Art. 5°, caput, combinado com § 1° do Decreto n°® 8.205/2002.

E previsto no Artigo 3° da citada Resolucdo (fl. 44), que sobre cada parcela do ICMS com prazo de
pagamento dilatado incidira taxa de juros de 80% (oitenta por cento) da Taxa de Juros de Longo
Prazo - TILP, ao ano, de acordo com a Tabela II, cujos calculos encontram-se demonstrados nas
planilhas que integram este Auto de Infragdo.

De forma acertada, a fiscalizagdo utilizou como fonte para cdlculo dos juros capitalizdveis
incidentes sobre as importancias de ICMS ora reclamadas, a tabela da TILP disponibilizada no site
do BNDES (www.bndes.gov.br) e da Receita Federal do Brasil (www.receita.fazenda.gov.br),
seguindo-se a férmula prevista no §3°, do art. 3° do Decreto n° 8.205/2002, que aprovou o
Regulamento do Programa de Desenvolvimento Industrial e de Integracdo Econdmica do Estado
da Bahia - DESENVOLVE.

Deve ser ainda ressaltado que a defesa, nas suas alegacdes, apesar de discordar do valor apurado
pela fiscalizacdo, ndo trouxe a seu amparo qualquer elemento, sobretudo numérico para sustentar
a alegacdo posta.

Vale observar, que a simples negativa de cometimento da infracdo, ndo desonera o sujeito
passivo de elidir a presuncdo de veracidade da autuagdo fiscal, conforme previsto no art. 143 do
RPAF/BA, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99.

Por outro lado, o autuante, de forma diddtica e detalhada, indicou a forma de célculo e apuragao
do montante langado, através da planilha “AUDITORIA DO PROGRAMA DESENVOLVE”, a fl. 9,
trazendo as informagdes necessdrias para o cdlculo do imposto devido, ou seja: més /ano em que
foi informado o saldo devedor das parcelas do DESENVOLVE nas DPD’s € DMA’s transmitidas pelo
contribuinte; valor do ICMS Incentivado; valor do ICMS dilatado (90% do imposto incentivado);
data dos pagamentos; data dos vencimentos; anos de antecipa¢do — quando houve pagamento
antecipado; valor do ICMS antecipado — quando existente; percentual de correcao monetaria até a
data do pagamento — segundo a férmula do decreto do DESENVOLVE; valor do ICMS dilatado
corrigido até a data do pagamento; percentual da parcela paga; percentual da parcela restante;
percentual de correcdo monetdria até o vencimento; valor do ICMS dilatado corrigido até o
vencimento; valor da parcela restante; percentual de desconto pela antecipa¢do — quando for o
caso; valor do desconto pela antecipacdo; ICMS devido.

Diante do exposto, restando caracterizada a infracdo em comento e havendo o acatamento
expresso do autuado em relacdo as demais, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo,
devendo ser homologados os valores efetivamente recolhidos.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 6* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infragdo n° 297248.0008/18-9, lavrado contra
ACETONA JULIANA LTDA. - EPP, devendo ser intimado o autuado, para efetuar o pagamento do
imposto no valor de R$65.014,26, acrescido das multas de 50% sobre R$64.815,69, € de 60% sobre
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R$198,57, previstas no art. 42, I; I, “a” e “f” da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos legais, além da
multa por descumprimento de obrigacdo acessoria no montante de R$2.900,13, prevista no inciso
IX do citado dispositivo legal, e dos acréscimos moratdrios conforme estabelece a Lei n°® 9.837/05,
devendo ser homologados os valores efetivamente recolhidos.

Sala das SessGes do CONSEF, 22 de maio de 2019.
LUIS ROBERTO DE SOUSA GOUVEA — PRESIDENTE EM EXERCICIO/RELATOR

ARIVALDO LEMOS DE SANTANA - JULGADOR
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