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ACORDAO JJF N° 0015-05/19

EMENTA: ICMS. ANTECIPACAO  TRIBUTARIA.
CONTRIBUINTE DESCREDENCIADO E INAPTO NO
CADASTRO ESTADUAL. TRANSITO DE MERCADORIAS.
VICIO INSANAVEL. DECRETACAO DA NULIDADE DE

OFiCIO. Caracterizada nulidade do lancamento.
Descri¢ao da infracdo e enquadramento legal em total
desconformidade com os demonstrativos e com os fatos
efetivamente apurados na acgdo fiscal. Vicio formal
insandvel, acarretando a nulificacito do ato
administrativo. Recomendacdo para que se proceda a
renovacao da acao fiscal visando a formaliza¢ao de novo
ato de lancamento. Auto de Infracio NULO de pleno
direito. Decisdo unanime.

RELATORIO
Trata-se de Auto de Infrac@o lavrado em 27/08/2018, no transito de mercadorias, para exigéncia de
ICMS no valor histérico de R$36.098,86, contendo a seguinte imputacao fiscal:

Infracao 01 -54.05.10 — Falta de recolhimento do ICMS referente a antecipagdo tributdria total, em
aquisicdo interestadual ou do exterior, de mercadorias enquadradas pela legislacdo interna no
regime de substituicdo tributdria, por contribuinte ndo inscrito, inapto ou que ndo preencha os
requisitos previstos na legislacdo fiscal.

No campo “Descri¢do dos fatos” da peca de lancamento foi inserida a seguinte informacao: “O
contribuinte acima qualificado, na condi¢cdo de empresa DESCREDENCIADA junto ao CAD-ICMS/BA,
deixou de pagar voluntariamente o ICMS referente a aquisicdo interestadual de mercadorias
(mercadorias diversas), oriundas do Estado do Parand e destinadas a comercializagdo no Estado
da Bahia, com se infere dos DANFEs n’s 66074 e 66076, emitidos em 24/08/2018 e Hardy Copy
SEFAZ/BA — copias colacionadas (fls. 7/8)”.

O contribuinte foi notificado do lancamento em 10/10/2018, através dos correios, via A.R. (aviso de
recebimento) e ingressou com defesa administrativa protocolada em 07/11/2018, peca processual
juntada as fls. 30 a 37 dos autos.

Ao discorrer acerca dos fatos que resultaram na presente autuacdo, a defesa declarou que o
Decreto n° 8.969 de 13/02/04 regulamentou a Lei n°® 8.967 de 29/12/03 que instituiu no Estado da Bahia
a cobranca da Antecipacdo Parcial do ICMS, quando das aquisi¢Oes interestadual de mercadorias
destinadas a comercializacao no Estado da Bahia. Frisou que o dispositivo legal entrou em vigor
em 01/03/2004.

Ressaltou que a Antecipacdo Parcial do ICMS consiste na diferenca entre a aliquota interna e a
aliquota interestadual, quando das entradas de mercadorias ndo enquadradas no regime de
substituicao tributdria adquiridas fora do Estado para fins de comercializagdo.

Transcreveu em seguida o conteudo do artigo 13 da Lei Complementar n° 123/2006, que trata do
regime de tributagdo do Simples Nacional, com a seguinte redagao:

Art. 13. O Simples Nacional implica o recolhimento mensal, mediante documento iinico de
arrecadagdo, dos seguintes impostos e contribuicées:

1 - Imposto sobre a Renda da Pessoa Juridica - IRPJ;
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II - Imposto sobre Produtos Industrializados - IPI [...];

111 - Contribuigdo Social sobre o Lucro Liquido - CSLL;

IV-Contribuicdo para o Financiamento da Seguridade Social COFINS, [...];
V - Contribuicdo para o PIS/Pasep, |[...];

VI- Contribuigcdo Patronal Previdencidria - CPP, [...]

VII-Imposto sobre Operagoes Relativas a Circulac@o de Mercadorias e Sobre Prestacies de
Servigos de Transporte Interestadual e Intermunicipal e de Comunicacdo - ICMS;

VIII- Imposto sobre Servicos de Qualquer Natureza — ISS;

Disse que em se tratando de empresas optantes pelo Regime do Simples Nacional, € ilegal e
incompativel, estender a inclusio das mesmas na regra da Antecipa¢do Parcial do ICMS
considerando que esse regime de tributacdo fere frontalmente o Principio da ndo cumulatividade
do ICMS, ou seja, o contribuinte optante pelo Simples Nacional, paga o imposto antecipado e nao
tem, pela natureza do proprio Regime Fiscal do Simples, condi¢des de compensar o que foi
devido, em cada operacdo relativa a circulacdo de mercadorias, com o montante cobrado nas
operacoes anteriores, procedentes de outros Estados da Federacdo. Ou seja, efetivar o débito e o
crédito fiscal, onde se abate do montante devido pelo contribuinte, o valor pago por este, em etapas
anteriores quando de suas compras de mercadorias, destinadas a comercializacdo; e, nesta equagao
do débito e crédito fiscal, o contribuinte compensa o valor da Antecipagao Parcial do ICMS.

Enfatizou que s6 podem usufruir da compensacdo da Antecipacdo Parcial do ICMS aqueles
contribuintes do Regime Normal do ICMS, onde a conta corrente fiscal (débito e crédito), por
natureza do Regime, apura o que se pagou antecipado.

Assim sustenta ser patente a completa ilegalidade e inconstitucionalidade praticada pelo Estado,
na sanha da arrecadacao, trombando com o Principio claro e evidente da nao cumulatividade do
ICMS, exigindo a Antecipagdo Parcial para os optantes do Simples Nacional;

Destacou ainda que além da cobrancga em testilha ferir o Principio da ndo cumulatividade para os
optantes do Simples Nacional, atenta, também, diretamente contra o Principio do bis in idem, no
ambito do direito tributdrio, quando o Estado cobra ICMS do mesmo contribuinte, pela antecipagao,
visto que ja se paga ICMS no sistema do Simples Nacional, quando do seu faturamento.

Argumenta que a LC 123/2006 prevé o recolhimento do Simples pelo Documento de Arrecadagao
Simples - DAS, dos impostos elencados conforme anexo I, dos optantes pelo Simples de atividade
comercial, caso especifico da Impetrante, conforme tabela progressiva, por tributo, reproduzida a
fl. 33 dos autos.

Nesse contexto a defesa argumenta que nao ha previsdo do pagamento de ICMS em duplicidade,
através do recolhimento por Antecipacdo Parcial, e depois, através de incidéncia do mesmo tributo
sobre o faturamento da empresa.

Reproduziu na peca impugnatéria a Decisdo Judicial origindria do Processo n° 0063252-59,
proferida pelo juiz de direito de Guaxupé - MG, Dr. Milton Furquim. Nessa decisdo, o citado
magistrado teceu consideragdes e fundamentacOes extensivas sobre a matéria em comento,
reconhecendo a ilegitimidade da cobranga do ICMS Antecipado, incidente sobre as operagdes
Interestaduais das empresas comerciais, optantes pelo Simples Nacional.

Abaixo a reprodugdo do inteiro teor dos trechos da decisao judicial, inseridos na peca de defesa:

Juiz Direito Vara Civil Infancia e Juventude na TIMG

Processo n° 0063252-59

Mandado Seguranga ICMS Aquisicdo Mercadoria Interestadual Bitributagcdo
Impetrante: L. M. Pereira Comercial Ltda. ME

Impetrado: Chefe Administracdo Fazenddria Estadual de Guaxupé

“Vistos, etc.
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Tem-se inicialmente, Mandado de Seguranca impetrado por L. M. Pereira Comercial
Ltda. ME, contra ato da autoridade coatora Chefe Administracdo Fazenddria Estadual
de Guaxupé, consistente na exigéncia de pagamento antecipado do ICMS nas operacdes
interestaduais efetuadas pela Impetrante, alegando assim, a incompatibilidade de tal
exigéncia prevista no art. I° do Decreto Estadual n°® 44.650/07 com a Lei Complementar
n® 123/2006 que institui o regime do simples nacional, caracterizando desta forma sua
inconstitucionalidade, eis que fere o principio da ndo-cumulatividade. Apés discorrer
sobre direito que entende aplicdvel ao caso, pleiteou medida liminar para que a
autoridade coatora, se abstenha de cobrar o ICMS antecipado, bem como, para que seja
autorizado realizar o depdsito judicial dos valores vincendos e controversos relativos a
antecipacdo do ICMS. No mérito, pleiteia a concessdo de seguranca em definitivo,
declarando a ilegalidade e inconstitucionalidade de tal exigéncia.

Em andlise dos autos, observa-se que a controvérsia instaurada, tem relacdo direta com
a discussdo acerca da possibilidade de cobranca de ICMS antecipado a empresa optante
do simples, com fulcro no art. I’ do Decreto Estadual n. 44.650/07 e art. 13, § I, XIII, g, da
Lei Complementar n. 123/06.

Pois bem.

Ocorre que a Impetrante é empresa de pequeno porte que, nos termos da lei
complementar n. 123/2006, aderiu ao simples nacional, estando sujeita ao recolhimento
mensal, mediante documento tinico de arrecadacdo, de diversos impostos, dentre os
quais o ICMS (art. 13, inciso VII, da referida lei).

Utilizando-se da prerrogativa prevista no § I, inciso XIH, alinea g do supracitado
dispositivo legal, o Estado de Minas Gerais publicou o Decreto Estadual n. 44.650/07,
estabelecendo no art. 42, par. 14, do RICMS/02. Contra o qual a Impetrante se insurge:
“par. 14. O contribuinte enquadrado como microempresa ou empresa de pequeno porte
que receber em operacdo interestadual mercadoria para industrializacdo,
comercializada ou utilizacdo de prestacdo de servigo fica obrigado a recolher, a titulo
de antecipacdo do imposto, o valor correspondente a diferenca entre a aliquota interna
e a aliquota interestadual, observado o disposto no inciso / do par. S° e no par. 9° do art.
43 deste Regulamento ”’.

Apesar de plenamente admitida a antecipacdo tributdria pelos tribunais superiores, vé,
se discutindo a constitucionalidade da antecipagdo tributdria para as empresas optantes
do simples nacional. Defende-se que a impossibilidade, quando do recolhimento mens
pelo simples, da compensagcdo do ICMS pago deforma antecipada viola os principios d
ndo cumulatividade e da vedagdo a bitributacdo, além de gerar uma desvantagem das
microempresas e das empresas de pequeno porte ao concorrerem com os demais
contribuintes.

A criacdo do simples nacional objetivou, justamente, criar uma sistemdtica de
tributacdo simplificada, mais adequada a estrutura das microempresas e das empresas
de pequeno porte.

Diante disso, vem-se indeferindo a suspensdo das decisoes liminares que determinaram o
afastamento dos pagamentos antecipados para as empresas optantes pelo simples
nacional, em decorréncia do risco de dano irrepardvel reverso, consoante decisdo
proferida pelo entdo presidente do STF, infra citada: “DECISAO: Trata-se de pedido de
suspensdo de seguranca formulado pelo Estado do Pard, originalmente perante o
Superior Tribunal de Justica, com a finalidade de sustar os efeitos do acordado
prolatado pelas Camaras Civeis Reunidas do Tribunal de Justica do Estado do Pard,
que, nos autos do Mandado de Seguranca n° 2009.3.010655-2, reconheceu o direito
liquido e certo de diversas empresas ao ndo recolhimento da exacdo instituida pelos
Decretos Estaduais n° 1.717/2009 e n° 1.812/2009. Segundo o relato da peticdo inicial,
diversas associacies de microempresas e de empresas de pequeno porte impetraram
mandado de seguranca coletivo, com pedido de medida liminar, a fim de que fosse
declarada a inconstitucionalidade da submissdo das empresas optantes pelo SIMPLES
NACIONAL ao regime de antecipacdo do ICMS instituido pelos Decretos n° 1.717/2009
e n® 1.812/2009. (...) Decido. A base normativa que fundamenta o instituto da suspensdo
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(Leis n° 12.016/09, n° 8.437/92, n° 9.494/97 e art. 297 do RI-STF) permite que a
Presidéncia do Supremo Tribunal Federal, a fim de evitar grave lesdo a ordem, a
saiide, a seguranca e a economia publicas, suspenda a execucdo de decisoes
concessivas de seguranca, de liminar ou de tutela antecipada, proferidas em iinica ou
tltima instincia, pelos tribunais locais ou federais, quando a discussdo travada na
origem for de indole constitucional Assim, é a natureza constitucional da controvérsia
que justifica a competéncia do Supremo Tribunal Federal para apreciar o pedido de
contracauteia, conforme a pacificada jurisprudéncia desta Corte, destacando-se os
seguintes julgados: Rcl-AgR n° 497, ReL Carlos Velloso, DJ 6.4.2601; SS-AgR n° 2.187,
Rel Mauricio Corréa, DJ 21.10.2003; e SS n° 2.465, Rei Nelson Jobim, D] 20.10.2004.
Na acdo de origem, discute-se a interpretagdo e a aplicacdo dos arts. 150,1, II; 155, VII,
VIII, da Constituicdo. Ndo hd divida, portanto, de que a matéria discutida na origem
reveste-se de indole constitucional Feitas essas consideragdes preliminares, passo a
andlise do pedido, o que faco apenas e tdo somente com base nas diretrizes normativas
que disciplinam as medidas de contracauteia. Ressalte-se, ndo obstante, que, na
andlise do pedido de suspensdo de decisdo judicial, ndo é vedado ao Presidente do
Supremo Tribunal Federal proferir um juizo minimo de delibacdo a respeito das
questoes juridicas presentes na acdo principal, conforme tem entendido a
Jurisprudéncia desta Corte, da qual se destacam os seguintes julgados: SS-AgR 846, Rei
Sepiilveda Pertence, DJ 29.5.96; SS-AgR 1.272, Rei Carlos Velloso, DJ 18.5.2001. O
mencionado juizo de delibagdo dos elementos da causa ndo se revela apenas possivel,
mas necessdrio a afericdo da existéncia de lesdo a ordem, a saiide, a seguranca e a
economia publicas, pois, como bem salientou o Ministro Sepiilveda Pertence, (...)
ainda que ndo se cuide de recurso, o deferimento do pedido de suspensdo de seguranca
ndo prescinde de todo da delibacdo do mérito da controvérsia subjacente a decisdo
concessiva da liminar ou do mandado de seguranca. Com efeito, ndo obstante suas
peculiaridades, a suspensdo de seguranca é medida cautelar: visa, afinal de contas, a
salvaguardar dos riscos da execugcdo provisoria do julgado os qualificados interesses
ptiblicos - os relativos a ordem, a saiide, a seguranca e a economia piiblicas - que a
Justificam, com vistas a eventual reforma da decisd@o mediante o recurso cabivel.

Por isso, tenho acentuado: se, de plano, se evidencia a inviabilidade do recurso
interposto ou anunciado, perde sentido a suspensdo da seguranga concedida (...) (SS
1.001, DJ21.03.1996). Nesse sentido, revela-se plausivel o entendimento segundo o qual
a decisdo impugnada ndo teria violado a ordem ou a economia piblicas, mas apenas
resguardado o direito fundamental dos contribuintes a observincia do principio da
legalidade tributdria (art. 1SO, I, da Constitui¢do). Isso porque, conforme afirmado na
referida decisdo, ndo é despropositado entender que os Decretos Estaduais n°
1.717/2009 e n° 1.812/2009 promoveram, de fato, o aumento da carga tributdria
incidente sobre as microempresas e empresas de pequeno porte localizadas Estado do
Pard. Tal afirmagdo é corroborada, inclusive, pela argumentacdo desenvolvida pelo
requerente na peticdo inicial, que se baseia, quase que exclusivamente, na suposta
redugdo de receita do ente estadual Ademais, vislumbro, em um juizo preliminar, a
existéncia de lesdo a economia publica ndo na manutengdo da decisdo impugnada,
mas na suspensdo de seus efeitos, haja vista que o referido aumento abrupto na carga
tributdria ndo parece, a priori, compativel com as finalidades do SIMPLES NACIONAL,
com consequéncias gravosas ao funcionamento das micro e pequenas empresas
localizadas no Estado do Pard. Ante o exposto, indefiro o presente pedido de suspensdo
de seguranca. Publique-se. Brasilia, 23 de marco de 2010. Ministro GILMAR MENDES
Presidente (SS 4134, Relator (a): Min. CEZAR PELUSO (Presidente), julgado em
24/03/2010, publicado em DJe-059 DIVULG 05/04/2010 PUBLIC 06/04/2010) .

Diante do exposto, concedo a liminar, por reconhecer a ilegitimidade da cobranca do
ICMS antecipado incidente sobre as operagées interestaduais, com a cobranca do
diferencial de aliquota, praticadas pela Impetrante vez que a mesma jd recolhe o Imposto
através do SIMPLES NACIONAL, bem como para determinar que a autoridade coatora se
abstenha de exigir o ICMS antecipado quanto a Impetrante nas aquisicées (entradas) de
mercadorias em operagoes interestaduais para comercializacdo pela Impetrante, bem
como que se abstenha de impor restricoes como lavratura de auto de infracdo, termo de
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apreensdo ou outras medidas, pelo objeto alcancado por esta demanda. Atribuo ao feito
o segredo de justica. Autorizo o Impetrante a efetuar o deposito judicial do montante
integral do ICMS até solucdo definitiva. Ato continuo, dé-se vista ao Ministério Publico.
Sem custas. Sem Honordrios.

Intimem-se.

Guaxupé, 19/09/17.

Milton Biagioni Furquim

Juiz de Direito”

Ressaltou ainda a defesa que proprio Ministério Puiblico do Estado da Bahia ja se manifestou sobre
a matéria, em processo requerido pelo CRC-BA (Conselho Regional de Contabilidade Sec¢ao
Regional da Bahia), conforme extrato noticioso apensado as fls. 41/42.

Ao finalizar a peca de defesa o contribuinte formulou os seguintes requerimentos:

1 - Que, o referido auto seja desconsiderado, pelas razoes de fato e de direito acima expostas;

2 - Que seja suspensa a exigibilidade do crédito tributdrio, até o julgamento do mérito no ambito
administrativo deste Egrégio Conselho;

3 - Que seja suspensa também a exigibilidade do referido crédito até o julgamento definitivo do
mandamus que tramita na 3* Vara da Fazenda Publica-Salvador sob o niimero
0548504-35.2018.8.05.0001 (documento anexo).

Foi prestada informacdo fiscal em 23/11/2018, peca processual acostada as fls. 46/50 dos autos.

O autuante inicialmente destacou que o A.I. em exame preencheu todos os requisitos legais para a
sua validade, ndo incorrendo em qualquer tipo de nulidade, especialmente em relacdo as hipéteses
previstas no art. 18 do RPAF/99.

Apos transcrever as disposi¢des contidas no art. 13, § 1° inc. XIII, letra “g” da LC 123/2006, 0
autuante declarou que o RICMS/12, em sintonia que o que estd disposto a referida lei, dispds em
diversos dispositivos (art. 321, inc. VII, letra “b” e § 1°e art. 322, § 2°) que o ICMS - Antecipagdo
Parcial € devido, no transito de mercadorias, nas operacdes de aquisicdo de mercadorias destinadas
a comercializacdo por contribuinte descredenciado, ndo havendo na norma qualquer ressalva
quanto ao regime de tributacio adotado pelo sujeito passivo, estando submetidos a esse
regramento inclusive os contribuintes inscritos no Simples Nacional.

Argumentou que a peca defensiva do contribuinte tem fins meramente procrastinatérios e que nao
cabe ao agente autuante apreciar questoes relacionadas a ilegalidade da exigéncia fiscal.

Pede ao final pela total PROCEDENCIA do Auto de Infragao.

VOTO

O Auto de Infracdo em lide, contém em sua descri¢do fatica a acusacao de falta de recolhimento do
ICMS a titulo de antecipagdo tributéria total, alcancando opera¢des de aquisi¢des de mercadorias
enquadradas na legislacdo interna no regime de substitui¢do tributédria, promovida por contribuinte
descredenciado no cadastro do ICMS do Estado da Bahia.

Segundo consta na pega acusatoria, o contribuinte deixou de pagar voluntariamente o imposto no
posto fiscal de transito de mercadorias, em relacdo a produtos originarios do Estado do Paran4,
acobertadas pelos DANFEs n°s 66074 € 66076, emitidos em 24/08/2018, cOpias colacionadas (fls. 7/8).

O agente autuante enquadrou os fatos descritos na peca acusatdria na lei de regéncia do ICMS no
Estado da Bahia (Lei n°® 7.014/96), nos seguintes dispositivos: art. 8, § 4°, inc. I, art. 23, § 6° e arts. 32
e 40, que estao relacionadas a situagdo em que as operacdes de circulacdo de mercadorias sao
destinadas para contribuinte ndo inscrito ou descredenciado no Cadastro do ICMS estadual.

Observo que em desconformidade com a descricdo dos fatos estampada no Auto de Infracdo, a
cobranca, em verdade, se refere ao ICMS - Antecipacdo Parcial, abarcando operacdes de entrada de
mercadorias submetidas a tributagdo normal, por estabelecimento inscrito no regime de tributagao
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simplificado (Simples Nacional). Portanto, a descri¢do fatica do Auto de Infracao que faz referéncia
a aquisi¢des de produtos enquadrados no regime de substitui¢do tributdria, com encerramento da
fase de tributacdo, ndo estd em conformidade com os demonstrativos gerados na peca de langamento
(doc. fl. 11), e com as razdes expostas pelo agente autuante na fase de informacao fiscal (fls. 46/50).

A citada desconformidade viola norma expressa do Regulamento do Processo Administrativo
Fiscal, aprovado pelo Dec. n® 7629/1999, que estabelece no seu art. 39, incs. III e IV, 0s seguintes
comandos:

Art. 39 — O Auto de Infracdo conterd:
()
Il — a descricdo dos fatos considerados infracoes das obrigagoes tributdrias, principal e

acessorias, de forma clara, precisa e sucinta;

IV — o demonstrativo do débito tributdrio, discriminado, em relagcdo a cada fato.

Observo ainda que a legislagdo processual administrativa (art. 19, do RPAF/99), somente retira a
possibilidade de decretacdo de nulidade pelo 6rgdo julgador se houver erro de enquadramento
legal, permanecendo inc6lume a descricdo fatica que deve ser precisa e em conformidade com o
que se verificou efetivamente no caso concreto.

No presente caso, conforme jid exposto acima, a descri¢do do fato considerado infracdo, é
totalmente distinto do que foi apurado na acao fiscal, o que acarreta a nulidade do langamento, por
vicio insandvel do ato administrativo.

Somente através da formalizacdo de novo ato de lancamento, poderd a administragdo publica
corrigir a falha apontada, possibilitando assim que o processo administrativo siga seu curso sem
comprometimento da futura formacao do titulo executivo, visando a efetiva cobranga do crédito
tributério.

Pelas razdes acima expostas, nosso voto € pela NULIDADE do Auto de Infracdo.

Recomenda-se a autoridade administrativa competente, que proceda a renovacao da agao fiscal a
salvo das falhas formais acima apontadas, a ser desenvolvida pela fiscalizacio de
estabelecimentos, considerando que os fatos apurados no transito de mercadorias, ndo sdo mais
passiveis de recomposicao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 5* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar NULO o Auto de Infragdo n° 152701.0261/18-3, lavrado contra SIGNCENTER
COMERCIO E SERVICOS EIRELI - EPP, recomendando-se a unidade fazendaria de origem do
lancamento, tomar as providéncias cabiveis para encaminhar o PAF a quem de direito no sentido
de, a vista dos fatos geradores aqui analisados, renovar o procedimento fiscal a salvo de falhas.

Algadarestrita a primeira instancia, ressalvada a hipdtese estabelecida no §2° do art. 169 do RPAF-BA.

Sala das SessOes do CONSEEF, 05 de fevereiro de 2019.
TOLSTOI SEARA NOLASCO — PRESIDENTE/RELATOR
VLADIMIR MIRANDA MORGADO - JULGADOR

JOAO VICENTE COSTA NETO - JULGADOR
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