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EMENTA: ICMS. LEVA~NTAMENTO’ QUANTITATI\{O DE
ESTOQU}ES. 1. OMISSAO DE SAIDAS TRIBUTAVEIS.
INFRACAO 01. 2. OMISSAO DE ENTRADAS DE
MERCADORIAS SUJEITAS AO REGIME DA
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. 2.a) RESPONSABILIDADE
SOLIDARIA. INFRACAO 02. 2.b) RESPONSABILIDADE
PROPRIA. INFRACAO 03. O defendente logrou
demonstrar que o resultado dos célculos iniciais
encontrava-se maculado pelos seguintes equivocos: a)
devolucdes aos fornecedores de colecdes antigas nao
comercializadas sem o correto detalhamento dos itens,
que foram compreendidas como omissao de saidas
(infragdo 01); b) trocas e devolucdes por parte dos seus
clientes sem o correto detalhamento dos itens, o que foi
compreendido como omissdo de entradas (infragdo 02),
ensejando ainda a infracdo 03, uma vez que parte das
mercadorias estava sujeita ao regime da antecipacdo
tributdria; c) erro na geragao do arquivo fiscal do SPED,
que causou duplicagdo de algumas informagdes, com
reflexo em todas as infragdes. Infracdes 01 a 03
parcialmente elididas. Indeferido o pedido de realizacdo
de diligéncia. Nao acolhida a preliminar de nulidade.
Auto de Infracio PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo
undnime.

RELATORIO

O Auto de Infracao foi lavrado no dia 26/03/2018 para exigir crédito tributdrio no valor histérico de
R$911.101,79, sob a acusagao do cometimento das 03 (trés) irregularidades a seguir discriminadas.

Infracdo 01 — Falta de recolhimento do imposto relativo a omissdo de saidas tributaveis, efetuadas
sem a emissao de documentos e sem escrituracdo, decorrente da falta de lancamento de saidas
em valor superior ao das entradas omitidas, apurada por meio de levantamento quantitativo de
estoques por espécies de mercadorias em exercicios fechados (2014 e 2015). R$ 690.253,09 e multa
de 100%, prevista no art. 42, I1 da Lei n° 7.014/1996.

Infracdo 02 — Falta de recolhimento do imposto, na condi¢do de responsavel solidério, por ter
adquirido mercadorias sujeitas a substitui¢do tributdria desacompanhadas de notas fiscais e sem
escrituracdo, apurada por meio de levantamento quantitativo de estoques por espécies de
mercadorias em exercicios fechados (2014 e 2015). R$ 157.749,07 e multa de 100%, prevista no art.
42, 111 da Lei n°® 7.014/1996.

Infracdo 03 — Falta de recolhimento do imposto por antecipagdo tributdria, de responsabilidade do
préprio sujeito passivo, calculado de acordo com margens de valores adicionados, deduzida
parcela a titulo de crédito, por ter adquirido mercadorias sujeitas a substituicdo tributdria
desacompanhadas de notas fiscais e sem escrituragdo, apurada por intermédio de levantamento
quantitativo de estoques por espécies de mercadorias em exercicios fechados (2014 e 2015). R$

63.099,63 € multa de 60%, prevista no art. 42, 11, “d” da Lei n° 7.014/1996.

ACORDAO JJF N°0015-01/19 1



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

O autuado ingressa com defesa as fls. 13 a 42, na qual inicia ressaltando que se dedica ao
comércio de produtos esportivos em geral da marca Nike (franquia da “Nike Store”).

Suscita preliminar de nulidade, pois entende que o lancamento de oficio, elaborado por meio de
um descabido levantamento, carece de provas concretas, estando fundamentado em uma absurda
presungao, nao tendo sido observado pelo Fisco, por exemplo, que na sua atividade econdmica é
comum a ocorréncia de devolugdes (ndo constantes da EFD (escrituracdo fiscal digital), conforme
autoriza o Ato COTEPE n° 09/2008).

O auditor ndo teria pautado o ato administrativo em qualquer presuncdo legal. A presuncdo de
irregularidades decorreu de verdadeira inobservancia da legislacdo e de desconsideragdo das
peculiaridades de que se revestem os seus trabalhos (do autuado).

No mérito, a fl. 25, discrimina trés situacdes ndo percebidas pela Fiscaliza¢do, que ensejaram as
infragdes:

a) Devolugdes aos fornecedores de colecdes antigas ndo comercializadas, o que foi
compreendido como omissdo de saidas (infracdo 01);

b) Trocas e devolugdes por parte dos seus clientes, o que foi compreendido como omissdo de
entradas (infracdo 02), ensejando ainda a infracdo 03, uma vez que parte das mercadorias
estaria sujeita ao regime da antecipagao tributdria;

c¢) Erro na geracdo do arquivo fiscal do SPED, que causou duplica¢do de algumas informacdes,
com reflexo em todas as infragoes.

O PVA (programa validador dos arquivos do SPED — sistema publico de escrituracdo digital) ndo
reconhece como erro a falta de detalhamento ou detalhamento equivocado de cédigos dos itens /
mercadorias nas emissdes de notas fiscais proprias de devolugdo (de vendas ou de compras).

Em consequéncia de tal indevida desconsiderac¢do, acabou o auditor por entender que as entradas
de mercadorias por conta de devolugdes ou trocas seriam entradas desacompanhadas de notas
fiscais, e que as saidas destinadas ao fornecedor por devolugdes ocorreram igualmente
desacompanhadas de documentacao fiscal, o que nao é verdade.

Em seguida, as fls. 29/30, exemplifica com o item / mercadoria de cdigo n® 375833504 (“fop
curto”). O autuante concluiu que houve omissdo de saidas de 17 pecas. Na verdade, 08 foram
devolvidas ao fornecedor por intermédio da nota n° 6.415 e 09 por meio da nota n° 6.590.

Apresenta, nos documentos 05/06 que acompanham a peca defensiva, listas de notas de
devolucdes ao fornecedor, bem como relacdo de documentos fiscais de devolucdes de clientes.

Também constatou duplicidade de informac¢des no SPED, causada por algum equivoco
desconhecido e ndo apontada no PVA (programa validador dos arquivos do SPED), da qual
resultaram inconsisténcias nos levantamentos de estoques.

Requer a conversao do PAF (Processo Administrativo Fiscal) em diligéncia para a correcdo dos
erros que expos (fl. 37).

Na sua concepg¢do, as multas t€ém natureza de confisco, motivo pelo qual pleiteia reducao ou
cancelamento.

Protesta pela produgdo de provas e encerra requerendo o acolhimento das razdes defensivas.

Da fl. 247 constam os dados do Processo SIPRO n° 171128/2018-0, intitulado de “informacdo fiscal”,
no qual ha uma série de documentos, relatérios, demonstrativos e e-mails enviados pelo auditor
para a sociedade empresdria e para setores desta Secretaria da Fazenda, com solicitacdes de
transmissdo da EFD a salvo das inconsisténcias indicadas na impugnagdo (vide, por exemplo,
planilha e explicagdes de fl. 249).

Na informacgdo de fls. 298 a 300, o fiscal ressalta a necessidade de os contribuintes adotarem
cddigos tnicos para cada item de mercadorias ou servicos.
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Reconhece que a EFD inicialmente tomada para elaborar o levantamento quantitativo de estoques
continha inconsisténcias, a exemplo de registros duplicados e de operagdes de devolucao de itens
com cddigos diversos daqueles com os quais foram adquiridos (fl. 299).

Colaciona demonstrativo de corre¢do a fl. 300, com a alteracdo do ICMS a pagar, de R$ 911.101,79
para R$ 81.552,64.

Notificacdo de revisao juntada a fl. 477.

ApOs ter colacionado outros e-mails (fls. 478 a 491), o autuante prestou novos esclarecimentos a fl.
507, assinalando o seguinte:

“Face as novas comprovagées discriminadas as fls. 479 a 491, foram produzidos novos Demonstrativos
Retificadores as fls. 495 a 503, todos entregues a autuada gravados na midia as fls. 503-verso.

Face as conclusdes finais do trabalho revisional, entendemos que o PAF em andlise deva ter o seu valor
reduzido de R$ 911.101,79 para R$ 14.782,91, conforme discriminado no quadro abaixo, por Infracdo
constante da peca acusatoria.

[Planilha de fl. 507].

A autuada reconheceu como devidos os valores discriminados no quadro acima e procedeu ao recolhimento do
saldo remanescente, conforme documentos as fls. 505 e 506.

Isto posto, concluimos que o presente PAF deva ser julgado parcialmente procedente, com seu valor reduzido de
R$ 911.101,79 para R$ 14.782,91, devendo ser homologado o valor jd recolhido”.

A fl. 494 o defendente foi notificado do resultado da segunda revisdo, com a concessdo de prazo
de 10 (dez) dias para se manifestar.

Detalhes de pagamento juntado a fl. 511.

vVOTO

O Auto de Infracdo foi lavrado para exigir crédito apurado por meio de levantamento quantitativo
de estoques de mercadorias dos exercicios de 2014 e 2015, sob a acusa¢do de omissdo de saidas
tributdveis (infragdo 01) e omissdo de entradas sujeitas ao regime de substituicao tributéria, tendo
sido langado o imposto devido na qualidade de responsdvel soliddrio na infracdo 02 e de
responsabilidade propria na infracdo 03.

Apesar dos equivocos apontados na peca defensiva, reconhecidos pelo auditor, que levaram a
uma redugdo substancial no langcamento, acolhida pelo sujeito passivo (fls. 504 a 506), ndo hd
vicio apto a ensejar invalidade, porquanto observados os principios que norteiam o Processo
Administrativo Fiscal, discriminados no art. 2° do RPAF-BA/1999.

O impugnante contestou as imputacdes com riqueza de detalhes, inclusive apds a elaboragao da
primeira revisdo, demonstrando ter pleno conhecimento do seu teor, pelo que ndo ha que se falar
em violagao a ampla defesa, ao contraditério ou ao devido processo legal.

Rejeitada a preliminar de nulidade.

Com supedaneo no art. 147, I, “a” do RPAF-BA/1999, indefiro o requerimento de realizacao de
diligéncia. Todos os elementos necessarios ao julgamento estdo presentes nos autos.

No mérito, o defendente logrou demonstrar que o resultado dos cdlculos iniciais encontrava-se
maculado pelos seguintes equivocos:

a) Devolugdes aos fornecedores de cole¢des antigas ndo comercializadas sem o correto
detalhamento dos itens / mercadorias, que foram compreendidas como omissdo de saidas
(infragdo 01);

b) Trocas e devolugdes por parte dos seus clientes sem o correto detalhamento dos itens /
mercadorias, o que foi compreendido como omissao de entradas (infra¢do 02), ensejando ainda
a infracdo 03, uma vez que parte das mercadorias estava sujeita ao regime da antecipagdo
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tributéria;
c¢) Erro na geracdo do arquivo fiscal do SPED, que causou duplica¢do de algumas informacdes,

com reflexo em todas as infragoes.

Desse modo, o auditor empreendeu duas revisdes e, ao final da segunda, com a colaboracio do
autuado, consubstanciada nas correspondéncias constantes do PAF, alterou a cobranca, de
R$911.101,79 para R$ 14.782,91.

Acolho a revisdo de fl. 507, elaborada pela Fiscalizacdo, tendo em vista a correcdo dos erros
indicados pelo contribuinte na defesa.

Infragdes 01 a 03 parcialmente elididas.

Relativamente as multas, este Orgdo ndo tem competéncia para exercer controle de
constitucionalidade, para negar eficicia a norma emanada de autoridade superior, para reduzir ou
cancelar penalidade por descumprimento de obrigacao principal (art. 167, I e IIl do RPAF-BA/1999).

Em face do exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo, com a homologagio
das quantias j4 recolhidas.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n® 206948.0001/18-7, lavrado
contra POLISPORTS COMERCIO DE ARTIGOS ESPORTIVOS LTDA. - EPP, devendo ser intimado
o autuado para efetuar o pagamento do imposto no valor total de R$14.782,91, acrescido das
multas de 60% sobre R$173,00 € 100% sobre R$14.609,91, previstas no art. 42, incisos II, “d” e III da
Lei n®7.014/1996, e dos acréscimos legais, devendo ser homologado os valores recolhidos.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de oficio da presente decisao para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do art. 169, 1, “a” do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, alterado pelo
Decreto n° 18.558/18, com efeitos a partir de 18/08/18.

Sala das Sessoes do CONSEF, 21 de fevereiro de 2019.

RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE

PAULO DANILO REIS LOPES — RELATOR

OLEGARIO MIGUEZ GONZALEZ - JULGADOR
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