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EMENTA: ICMS. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA. FALTA DE PAGAMENTO DO IMPOSTO.

Alegacdo defensiva de que impetrara Mandado de
Seguranca, cuja decisdo interlocutéria determinara o
seu recredenciamento, de forma a possibilitar o
recolhimento do ICMS na forma prevista no artigo 332, §
2° do RICMS/BA, Decreto n° 13.780/2012, ndo alcanca o
momento da autuacdo. Auto de Infracio PROCEDENTE.
Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide, lavrado em 28/09/2017, formaliza a exigéncia de ICMS no valor total
histérico de R$45.184,62, acrescido da multa de 60%, em decorréncia do cometimento da seguinte
infracdo a legislagdo do ICMS, imputada ao autuado: Falta de recolhimento do ICMS na primeira
reparticdo fazenddria da fronteira ou do percurso, sobre mercadorias elencadas no Anexo I do
RICMS adquiridas para comercializacdo, procedentes de outra unidade da federacdo, por
contribuinte descredenciado.

Consta no campo “Descri¢cdo dos Fatos” do Auto de Infra¢do o seguinte registro: TAO 233084123/17.
DANFE 439062. Mercadoria medicamentos. Transportadora Fedex.

O autuado apresentou defesa (fls. 16 a 17), descreve a infracdo e informa que o fiscal ndo
considerou que o autuado celebrou um termo de acordo com o Estado através do Decreto n°
11.872 e ndo comprovou a base de calculo do Auto de Infragio.

A Autuante prestou Informacdo Fiscal (fls.21/verso). Consigna que o Auto de Infracdo exige ICMS,
conforme descreve na peca vestibular autuada.

Diz que a questdo principal se resume a exigéncia do imposto em razao de o autuado se encontrar
descredenciado, sendo esta uma questdo incontestavel reconhecida pelo préprio contribuinte que
nada mais questiona a ndo ser o de requerer o recolhimento noutra data prevista pelo sistema
normal de apuracdo, como se estivesse na condicdo de credenciada. Ressalta que, como elemento
probatério, anexou documento a fl. 09, o qual informa que o estabelecimento estava
descredenciado.

Observa que o impugnante pretende que sejam aplicados todos os descontos previstos na
legislagdo. Ou seja, um recolhimento espontaneo, sem a multa, efetuado apds a acdo fiscal, e nao
quer pagar mais nada da antecipacgdo parcial, requerendo, ainda, um abatimento inexistente sem
nenhum argumento convincente, com pedidos que fogem aos procedimentos da dentincia
espontinea. Diz que se trata de uma inobservancia ao artigo 138, pardgrafo unico, do Cédigo
Tributdrio Nacional.

Consigna que em relacdo a apresentacdo dos fundamentos legais da respectiva lavratura,
descrevendo a hipétese de incidéncia tributdria e discriminando os tributos e multas devidas,
mediante a explicitacdo das aliquotas aplicdveis e da base de cdlculo utilizada, sdo elementos
formais que ndo podem ser questionados, a ndo ser para efeito de procrastinacao do julgamento.

Afirma que o autuado € sabedor de que estava em situagdo irregular de descredenciado e isto
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resta sacramentado. Acrescenta que o impugnante questiona, apenas, a forma de exigir o crédito
tributdrio, arguindo, indevidamente, a nulidade sem nenhum amparo legal.

Salienta a Autuante que, em relacdo ao tema, o Regulamento do ICMS € pacifico, dando garantia
ao seu entendimento, de forma que o ICMS € exigido nas entradas conforme prevé o artigo 352,
cuja redacdo transcreve.

Observa que a multa ndo poderia ser desprezada, pois ndo € poder discriciondrio do servidor.
Registra que a multa encontra-se prevista no artigo 42, inciso IV, alinea “1” da Lei n° 7.014/96, de
observancia obrigatdria, ja descrita na pega vestibular.

Assevera que outra alegacdo defensiva que ndo procede € a de que, foi “surpreendido por seu
descredenciamento” [...] € que a justi¢a “determinou o recredenciamento”. Afirma que nao houve
de forma alguma desrespeito a nenhuma ordem judicial, haja vista que o crédito tributario foi
reclamado no intuito de assegurar a sua exigibilidade.

Finaliza a peca informativa mantendo o Auto de Infracao.

Na fl. 23, a JJF converte os autos em diligéncia a INFAZ de origem no sentido de proceder, por
parte do autuado, o recebimento e ciéncia da memoria de célculo contendo o demonstrativo do
levantamento do débito, como também para que fossem devidamente assinado os documentos de
fls. 01 a 04/verso e, apds esta deliberagdo, reabrir prazo de 60 (sessenta) dias para interposi¢ao da
devida defesa.

Nas fls. 25/26, foi atendido a diligéncia solicitada.

Em nova defesa através de representantes, fls. 29/34, em sede de preliminar suscitada, argui a
nulidade do Auto de Infragdo por cerceamento do direito de defesa. Alega que a autuante nao
apresentou os demonstrativos em formato editdvel, conforme manda o RPAF. Neste sentido,
reproduz os artigos 8°, § 3°, e 28, VI, § 4°, 11, todos do referido diploma regulamentar processual.

Acrescenta que a omissao de qualquer dos requisitos exigidos pelo RPAF, ou erro relativo a estes,
se constitui em causa de nulidade do ato, bem como da a¢do de cobranca dela decorrente. Diz que
¢ impossivel desconhecer a nulidade da autuacdo, diante das evidéncias constatadas, pois fere
frontalmente o art. 25 do RPAF. Reproduz o referido dispositivo regulamentar. Invoca o0s
principios do contraditério e da ampla defesa, para sustentar que se faz necessaria a producao de
todas as provas indispensdveis a demonstracio da infracdo imputada, pois, sem essa
demonstracao aplica-se o disposto no art. 18, § 1°, do RPAF/99. Transcreve o referido artigo.

No mérito, observa que a atividade de fiscalizacdo € essencialmente vinculada, ou seja, o agente
fiscalizador se encontra adstrito ao enunciado da lei.

Alega que foi autuado por preposto fiscal lotado no Transito de Mercadorias e, desse modo, o
“Demonstrativo de Débito — Transito de Mercadorias” e o “Auto de Infracdo Modelo 4” ndo servem
para tratar um procedimento concernente a fiscalizacdo de estabelecimento, haja vista que
referidos documentos ndo disponibilizam relatérios e dados necessdrios, a fim de que seja
constatada a verdade material dos fatos, bem como a legalidade da acao fiscal.

Registra que esse entendimento € ratificado pela 4* Junta de Julgamento Fiscal deste Conselho de
Fazenda Estadual — CONSEF, conforme ementa que reproduz.

Afirma o impugnante que ndo ha no “Termo de Ocorréncia Fiscal”, informacdes necessarias aos
procedimentos fiscais, tais como: data real da entrada da mercadoria no Estado, aliquota aplicada,
entre outras informagdes necessarias para que nao configure cerceamento do direito de defesa.

Salienta que foi surpreendido com o seu descredenciamento junto ao CAD-ICMS, apesar de estar
em dia com todos os requisitos necessdrios para permanecer credenciado, de forma a realizar o
recolhimento nos moldes do artigo 332, § 2° do RICMS/BA.

Esclarece que impetrou Mandado de Segurancga, Processo n° 0564195-26.2017.8.05.0001, que em
decisao interlocutéria que colaciona, determinou o seu recredenciamento de forma a possibilitar
o recolhimento do ICMS na forma prevista no artigo 332, § 2° do RICMS/BA, aprovado pelo Decreto
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n° 13.780/2012.

Finaliza a peca defensiva requerendo a nulidade do Auto de Infracao.

VOTO

Compulsando os autos, verifico que o presente processo administrativo fiscal estd revestido das
formalidades legais exigidas pelo RPAF/99, tendo sido o imposto, a multa e suas respectivas bases
de célculo, evidenciados de acordo com demonstrativos detalhados do débito e com indicag¢do
clara do nome, do endereco e da qualificacdo fiscal do sujeito passivo, além dos dispositivos da
legislacao infringidos.

O Auto de Infracdo em exame, lavrado no transito de mercadorias, imputa ao Contribuinte o
cometimento de conduta infracional a legislacdo do ICMS, em razdo de falta de recolhimento do
imposto na primeira reparticdo fazendaria da fronteira ou do percurso, referente a mercadorias
enquadradas no regime de substituicdo tributaria, constantes do Anexo I do RICMS/BA/12, Decreto
n° 13.780/12, adquiridas em outra Unidade da Federagdo, por estar a Impugnante na condicdo de
descredenciado, com espeque n alinea “a”, do inciso III, do art. 332 do RICMS/2012.

Enfrentando a arguicdo de nulidade abordada em sede de preliminar, por suposto cerceamento do
direito de defesa, por alegacdo de que a Autuante ndo teria apresentado os demonstrativos em
formato editdavel, entendo se tratar de argumento insubsistente, pois conforme se pode observar
da memdria de célculo constante das fls. 06, os cdlculos se referem a apenas um documento fiscal
de n° 439.062, e pela simplicidade que apresenta ndo seria sensato exigir que fosse
disponibilizado em formato editdvel, portanto afasto esta alegacdo defensiva e o pedido de
nulidade do feito.

Descabe também a alegacdo da Impugnante, de que nao hd no “Termo de Ocorréncia Fiscal”,
informacdes necessdrias aos procedimentos fiscais, tais como: data real da entrada da mercadoria
no Estado, aliquota aplicada, entre outras informacgdes necessdrias para que ndo configure
cerceamento do direito de defesa. Pois, verifica-se das fls. 03 e 04, que todas as informagdes
pertinentes a defesa e ao contraditério se encontram discriminadas, portanto desconsidero esta
alegacao defensiva pela nulidade.

Analisando a alegacdo de que o Autuante ndo teria considerado que o autuado havia celebrado
um termo, de acordo com o Estado que lhe permitiria recolher o ICMS substituic@o tributdria no
més subsequente ao da entrada da mercadoria no estabelecimento, verifico que a motivagdo da
autuacgdo foi exatamente pelo fato de estando a Impugnante na condi¢do de “DESCREDENCIADA”
no momento da autuacao “28/09/2017”, conforme comprova o documento anexado pela Autuante
as fl. 07, onde consta que o motivo do descredenciamento foi “OMISSAO DE PAGAMANTO
ANTECIPACAO TRIBUTPARIA”, ndo poderia ser beneficidria da oportunidade de recolher em outro
momento que o da primeira reparticao fazendaria da fronteira ou do percurso. De modo que este
argumento nao socorre a defesa.

Nao encontra amparo legal também, a alegacdo de que o “Demonstrativo de Débito — Transito de
Mercadorias” e o “Auto de Infracio Modelo 4” ndo servem para tratar um procedimento
concernente a fiscalizacdo em tela, por entender a defesa se tratar de fiscalizacdo de
estabelecimento. Ocorre que a infracdo em questio, que teve por objeto a falta do recolhimento
do ICMS devido por antecipacdo tributdria na primeira reparticdo fazenddria da fronteira ou do
percurso, se trata de acdo fiscal impossivel de se realizar em fiscalizacdo de estabelecimento,
pois como € obvio considerando-se que a exigéncia do imposto se dd na primeira reparticao
fazenddaria da fronteira ou do percurso.

Verifico dos autos que também nao ha falar em ter sido a Impugnante surpreendida com o seu
descredenciamento junto ao CAD-ICMS, pois se verifica do documento a fl. 07, que a autuada se
encontra descredenciada desde 2005.

Quanto a arguicdo de que impetrou Mandado de Seguranga, Processo n° 0564195-26.2017.8.05.0001,
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e que em decisdo interlocutéria que colaciona, determinou o seu recredenciamento de forma a
possibilitar o recolhimento do ICMS na forma prevista no artigo 332, § 2° do RICMS/BA, aprovado
pelo Decreto n° 13.780/2012, verifico que a referida decisdo se deu em momento posterior a
autuagdo, posto que essa ocorreu 26/09/2017 e a decisao judicial pelo recredenciamento se deu em
27/10/2017, portanto, no momento da autuagdo, a Impugnante de fato se encontrava descredenciada.

Nessa esteira, e considerando os argumentos retro alinhados, voto pela PROCEDENCIA TOTAL
deste Auto de Infragdo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 6* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 233084.0173/17-4, lavrado contra a
empresa D & A DISTRIBUIDORA FARMACEUTICA E LOGISTICA LTDA. - EPP, devendo ser
intimado o autuado, para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$45.184,62, acrescido da
multa, e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 31 de janeiro de 2019.

LUIS ROBERTO DE SOUSA GOUVEA — PRESIDENTE

ARIVALDO LEMOS DE SANTANA — RELATOR

ANTONIO EXPEDITO SANTOS DE MIRANDA - JULGADOR
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