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6* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0013-06/19

EMENTA: ICMS. SIMPLES NACIONAL. ANTECIPACAO
TRIBUTARIA. FALTA DE RECOLHIMENTO. Autuada
deixou de proceder a retencdo do ICMS/Antecipacdo
Total e o seu consequente recolhimento, na qualidade
de sujeito passivo por substitui¢do, relativo as
operacdes internas subsequentes, nas vendas realizadas
para contribuintes localizados neste Estado (art. 8° da
Lei n° 7014/1996). Excluidos os valores atingidos pela
decadéncia — aplicacdo ao caso das disposi¢des do art.
150, § 4° do CTN. Sujeito Passivo reconhece parcialmente
a imputacdo fiscal e paga o imposto exigido
correspondente a parte reconhecida. Autuante acata
parcialmente as razdes de defesa apresentadas e reduz o
valor da exigéncia fiscal. Comprovado nos autos que
parte das operagdes que compuseram o valor
remanescente do langamento se destinou a empresas
cujas atividades econdmicas se amoldam ao conceito de
industrializacdo (art. 4° do RIPI - Decreto n° 7.212/2010).
Ndo hd incidéncia da antecipacdo tributdria nas
operacdes com produto a ser utilizado como matéria
prima em processo de industrializagdo (art. 8°, §8°, Il da
Lei n° 7.014/1996). Acusacdo fiscal parcialmente elidida.
Lancamento de Oficio efetuado por autoridade
competente. Auto de Infracio PROCEDENTE EM
PARTE. Decisdo Unanime.

RELATORIO

Trata-se de Auto de Infracdo lavrado em 16/05/2018, para exigir crédito tributdrio no valor
histérico de R$56.045,14 (cinquenta e seis mil, quarenta e cinco reais e catorze centavos), com a
seguinte imputacao:

INFRACAO 01 — 07.02.03: Deixou de proceder a retencdo do ICMS e o consequente recolhimento,
na qualidade de sujeito passivo por substitui¢do, relativo as operagdes internas subsequentes, nas
vendas realizadas para contribuintes localizados neste Estado. Fatos geradores ocorridos nos
meses de Maio a Dezembro, de 2013. Enquadramento Legal: art. 8°, Il da Lei n° 7.014/96 c/c art. 289
do RICMS/BA (Decreto n° 13.780/12). Multa de 60%, prevista no art. 42, 11, “e” da Lei n° 7.014/96.

A descri¢do da Infrag@o foi complementada com o seguinte registro: “... No periodo fiscalizado de
Janeiro/2013 a Dezembro/2013 a empresa realizou vendas de mercadorias por ela
industrializadas e sujeitas a substituicdo tributdria do ICMS em operacoes internas de vendas a
contribuintes. Estas vendas tiveram as respectivas NFEs emitidas sob o cédigo fiscal de operacdo
(CFOP) 5101 descrito na legislacdo como “venda de producdo do estabelecimento”. ...”

O Contribuinte foi notificado do Auto de Infracdo, presencialmente, em 17/05/2018 € ingressou
tempestivamente com Defesa Administrativa em 11/07/2018, peca processual que se encontra
anexada as fls. 35/152. A Impugnacdo foi formalizada através de peticdo subscrita por seu
representante legal, conforme documento constante nos autos as fls. 5 (verso).
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Na Peca Impugnatoria, a Autuada inicia reproduzindo a descri¢ao da Infracdo e afirmando que o
agente fiscalizador ndo identificou os destinatdrios das NFs objeto da autuagdo, nem a destinagdo
dada as mercadorias, vez que em alguns casos, ndo € devida tal retencdo. E que consta em seu
levantamento fiscal Notas Fiscais destinadas a construtoras para aplicacdo em obras, a
consumidores finais e a indudstrias, para as quais niao € devida a reten¢do do ICMS, conforme
passa a explanar na sequéncia.

Das Operacoes Destinadas a Consumidores Finais

Diz que conforme se depreende da leitura do caput do Art. 8°da Lei n° 7.014/96, na parte “... devendo
fazer a retencdo do imposto devido na operagdo ou operacoes a serem realizadas pelos
adquirentes ...”, a retengdo do ICMS s6 se dd quando o adquirente das mercadorias for realizar
operacdes seguintes, ou seja, revendé-las. Que o Autuante, ndo observou que grande parte das
NFs elencadas no levantamento se refere a clientes com atividades econdmicas nio relacionadas
com a revenda de Vidros, tais como: Educacdo Superior, Restaurantes, Comércio de vestudrio,
Servicos de Mecanica, Lojas de Departamento, etc. Que tais clientes compraram vidros para
aplicacdo em seus imédveis (utilizagdo em reformas, ampliacdes e construcdes diversas). Que este
argumento se fortalece com o fato de que ndo hd uma continuidade nessas compras. E que sao
compras pontuais e em quantidades que ndo caracterizam revenda.

Sugere que, se este Colegiado entender necessario, podera verificar junto a esses clientes, a real
destinacdo dos vidros, solicitando destes suas NFs, as quais poderdo demonstrar que o produto foi
utilizado para consumo final. Anexa os CNPJs ou DIES (Comprovante de Inscricdo Estadual), dos
referidos clientes no ANEXO I da Impugnacao, as fls. 45 a 71.

Das Operacoes destinadas a Construtoras

Argui que consta ainda no levantamento fiscal, suposto valor a recolher de ICMS ST relativo a
operacoes realizadas com pessoas juridicas destinadas a aplica¢do em constru¢iao de imdveis, por
exemplo, Construtoras e Condominios. Que esta situacdo € semelhante a abordada no item
anterior, ja que os vidros ndo serdo revendidos. Que, da mesma forma, a retengcdo do ICMS s6 se
da quando o adquirente das mercadorias for realizar revenda, o que também ndo € o caso das
Construtoras e Condominios elencados no ANEXO II desta peca (fls. 72 a 85), que utilizaram tais
vidros para aplicacdo em obras, reformas, constru¢des em imdveis proprios ou de terceiros. E
que, sobre este aspecto, hd ainda o disposto no Art. 8°, §8°, IV da mesma Lei 7014/96, que preve a
ndo retencao de ICMS/ST quando as mercadorias se destinarem a estabelecimento prestador de
Servigo.

Das Operacoes Destinadas a Industria

Na sequéncia, observa que ha NFs em que o destinatario adquire os vidros para industrializacao.
Que tais clientes estdo listados no ANEXO III (fls. 86 a 125). Que também nesta hipétese nao ha que
se falar em retengcdo do ICMS ST, a teor do Art. 8°, §8°, III da citada Lei 7.014/96. Que, conforme art.
42 do RIPI (Decreto Federal n° 7212/2010), caracteriza-se como industrializa¢do qualquer operacao
que modifique a natureza, o funcionamento, o acabamento, a apresentacdo ou a finalidade do
produto, ou o aperfeicoe para consumo. Que a atividade da impugnante nido se enquadra em
nenhum dos casos de ndo caracterizacao de industrializag¢do previstos no Art. 5° do mesmo RIPL. E
que entende ser evidente que as vendas por ela realizadas estdo no rol daquilo que € destinado
industrializacdo, pois o vidro vendido € transformado em janelas, portas, moveis, box, e em
esquadrias de metal, conforme elencado no anexo referenciado linhas acima. Transcreve os
dispositivos citados.

Acrescenta que essa atividade de Fabricacdo de Esquadria de Metal € a atividade econdmica da
maioria dos clientes listados. Que estes clientes compram o vidro temperado para usar como uma
de suas matérias-primas. Que o vidro € reunido com outras matérias-primas oriundas de outros
fornecedores, como por exemplo: perfis, ferragens e acessorios diversos. Que em processo de
industrializagc@o transformam-se no produto acabado, neste caso, esquadrias de metal. E que resta
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claro que os adquirentes dos vidros alteraram a sua apresentacdo, o seu funcionamento e
sobretudo a finalidade do produto, visto que estes nao teriam nenhuma utilidade se ndo tivessem
sido transformados em janelas, portas, maxi-ar, basculantes, etc.

Defende ser inegédvel a caracterizacdo da destinacdo industrial para as vendas realizadas para
Fabricas com atividades econdmicas de: (i) Fabricacdo de Esquadrias de Metal (CNAE 25.12-8-00);
(i) Fabricacdo de Artigos de Vidro (CNAE 23,19-2-00); (iii) Fabricacdo de Moveis com
predominancia de metal ou madeira (CNAEs 31.02-1-00 ou 31.01-2-00); e (iv) Fabricacdo de Artigos
de Serralheria, exceto esquadrias (CNAE 25.42-0-00). Anexa, as fls. 100; 104; 119 e 125, algumas
declaracdes obtidas junto a clientes de que os produtos por elas adquiridos junto a Impugnante
seriam aplicados em reindustrializacdo, sendo utilizados como matéria prima na elaboracdo de
novo produto. Salienta que consta, em notas fiscais contidas no ANEXO III, observacdo quanto a
destinacdo que foi dada a mercadoria adquirida.

Das Operacoes destinadas a Comercializacao

Explica que nas vendas para vidragarias varejistas que revendem o vidro, fora destacado, retido e
recolhido o ICMS ST, conforme constatado pelo proprio Auditor e comprovado com as guias
pagas no montante de R$95.730,94, no ano de 2013. Que, exceto em duas situacdes especificas, por
falha, as NFs emitidas para dois clientes (Cidade Sol Comércio e VC Vidros Ltda.), arroladas no
ANEXO 1V (fls. 126/134), ndo tiveram o ICMS/ST retido e consequentemente ndo recolhido.

Das Operacoes Destinadas ao Setor Moveleiro

Declara que, em relacdo as NFs destinadas a quatro clientes do setor moveleiro, listados no ANEXO
V (fls. 135/141), acatard a acusacdo do autuante ja que no cadastro destes clientes nao ha mengao
alguma sobre a Fabrica¢@o ou Industrializagdo de Mdveis. Contudo, ressalta que tais vidros foram
adquiridos para composi¢ao de moveis tais como mesa. E que o cliente moveleiro compra o
vidro, monta uma base de madeira e sobre ela coloca o vidro e o vende como mesa, por exemplo.

Das Operacoes Destinadas a Contribuintes Sem Inscri¢ao Estadual

No que concerne as NFs elencadas no ANEXO VI (fls. 142/146), menciona que estas se destinaram a
dois clientes, sendo um sem inscricdo estadual e o outro com inscri¢do estadual baixada. Que
nestes casos também ndo houve ICMS retido. Que concorda com a autuagdo fiscal, pois tais
mercadorias foram de fato destinadas a revenda. Fala das causas que levaram a empresa a nao
fazer a retencdo do ICMS para esses clientes.

Do Poder de Autotutela da Administracao e Dos Pedidos.

Invocando o poder da Administracdo Publica em retificar os seus atos, revogando os irregulares e
anulando os ilegais, assevera que o valor devido no Auto de Infracdo subjudice seria de
R$2.489,26. Que, deste modo, ndo deve prosperar a autuacdo com base em seus termos originais,
visto que, conforme fartamente evidenciado, houve equivoco no levantamento fiscal
devidamente demonstrado nos argumentos acima narrados, controles e documentos
comprobatdrios. Que resta cristalino e evidente que do valor total de R$56.045,14 originalmente
exigidos, o montante de R$53.555,88 € indevido, conforme fundamentacdo retro. E que, diante de
todos os documentos comprobatérios e provas documentais apresentadas, requer que o
Langamento de Oficio seja:

a) Julgado INSUBSISTENTE EM PARTE;

b) Alterado o valor exigido, passando este a perfazer um total de R$2.489,26, conforme o Anexo
VII (fls. 147/150) apensado a esta defesa.

Em Informagao Fiscal prestada as fls.167/170, o Autuante inicia tecendo consideracdes acerca: (i)
da Autuada e sua atividade principal; (i1) da contestagdo apresentada; (iii) do valor histérico do
AlL; (iv) da infracdo e da acdo fiscal desenvolvida; (v) dos Autos de Infragdo lavrados
(2321090013/18-5 € 2321090012/18-9); e (vi) da lavratura do Termo de Exclusdo do Simples Nacional
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que resultou na exclusao retroativa da empresa do regime do Simples Nacional em 31/12/2013.

Registra que a Impugnacdo concordou com uma pequena parte da autuacio e recolheu o ICMS
referente a esta parte, conforme demonstrado nas fls. 147 a 151 e 160.

Na sequéncia, passa a comentar cada uma das questdes suscitadas, argumentando que:

1. No Anexo I (fls. n® 45 a 71), a Defesa discorda da autua¢do por considerar que ndo é devido o
ICMS por substitui¢do tributdria, pois as mercadorias vendidas pela autuada destinaram-se ao
consumo ou ao ativo imobilizado dos destinatdrios. Acata a argumentagcdo da Defesa e exclui
as NFEs de tais operagdes das novas planilhas de calculo do AL

2. No Anexo II (fls. n® 72 a 85), a Defesa discorda da autuac@o por considerar que ndo é devido o
ICMS por substitui¢do tributdria, pois as mercadorias vendidas pela autuada destinaram-se a
empresas de construcdo civil. Diz que tais empresas eram contribuintes do ICMS no ano de
2013, de acordo com o art. 484 do RICMS/BA, vigente até 31/12/2015, abrangendo as operacdes
de vendas autuadas. Que os imdveis onde as mercadorias foram empregadas ndo sao
considerados como nova “mercadoria”, descaracterizando a revenda. Acata a argumentagdo da
Defesa e exclui as NFEs de tais operacdes das novas planilhas de célculo do Al

3. No Anexo IV (fls. n® 126 a 134), a Defesa concorda com a autuagio por considerar que € devido
0 ICMS por substituicao tributdria, pois as mercadorias vendidas pela autuada destinaram-se a
revenda. A autuada recolheu o ICMS referente a tais ocorréncias. Acata o recolhimento do ICMS
e exclui as NFEs de tais operacdes das novas planilhas de cédlculo do AL

4. No Anexo V (fls. n®® 135 a 141), a Defesa concorda com a autuac@o por considerar que é devido
o ICMS por substitui¢do tributdria, pois as mercadorias vendidas pela autuada nio se
destinaram a fabricacdo ou montagem de méveis, caracterizando-se revenda. A autuada
recolheu o ICMS referente a tais ocorréncias. Acata o recolhimento do ICMS feito pela autuada
e exclui as NFEs de tais operagdes das novas planilhas de célculo do Al Ressalta, entretanto,
que a autuada ndo recolheu o ICMS referente a todas as NFs apresentadas pela autuacao, tendo
como destinatdrios 0os CNPJs 07.507.580/0001-57, 10.612.496/0001-08 € 11.856.720/0001-70. Que as
NFEs destes destinatdrios, as quais nao tiveram o ICMS recolhido, foram mantidas nas novas
planilhas de célculo do Al e estdo anexas, em formatos impresso e digital no PAF.

5. No Anexo VI (fls. n® 142 a 146), a Defesa concorda com a autuagio por considerar que € devido
0 ICMS por substitui¢do tributéria, pois as mercadorias vendidas pela autuada destinaram-se
contribuintes com situacdo cadastral irregular. A autuada recolheu o ICMS referente a tais
ocorréncias. Acata o recolhimento do ICMS feito pela autuada e exclui as NFEs de tais
operacdes das novas planilhas de cdlculo do Al Salienta que a autuada ndo recolheu o ICMS
referente a todas as NFEs apresentadas pela autuacdo tendo como destinatirio o CNPJ
17.595.384/0001-35. E que as NFEs deste destinatario foram mantidas nas novas planilhas de
célculo do AL

Por fim, no Anexo III (fls. n® 86 a 125), a Defesa discorda da autuag¢do por considerar que ndo €
devido o ICMS por substitui¢do tributdria, pois as mercadorias fabricadas pela autuada (vidros
temperados) destinaram-se a contribuintes com atividade principal ou secundaria de fabricac¢ao
de méveis, ou de fabricagdo de esquadrias de metal, ou de fabricacdo de artigos de vidros. Que
nas fls. 39 a 42 do PAF, a Defesa argumenta que o termo “fabricacdo” presente nas atividades
econOmicas cadastradas dos destinatdrios das mercadorias caracteriza uma “industrializa¢do”
suficiente para a dispensa da retencdo do ICMS por substitui¢do tributdria. Que hé nas fls. 88 a 123
do PAF, inimeros documentos reunidos pela Defesa com dados cadastrais dos destinatarios das
mercadorias objeto da lide. Que a Defesa entende que as vendas das mercadorias a estes
contribuintes ndo estdo sujeitas a retencdo do ICMS por substitui¢do tributaria. Que mesmo em
casos onde o destinatdrio das mercadorias tem atividade principal de comércio varejista de
vidros, como mostrado na fl. n® 103, a Defesa entende que tal ICMS ndo é devido. E que merece
destaque a declaracdo ndo autenticada e sem data que a Defesa apresentou as fls. 100 do PAF.
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Declara que ndo acata os argumentos da Defesa sobre este ponto da autuagdo, citando o Acérdao
JJF 0031-04/17 da 4° JJF (05/04/2017).

Explica que acatou algumas discordancias da Defesa sobre a autuac@o. Que acatou concordancias
e recolhimentos efetuados pela Autuada. Que discordou de parte das alegacOes da Defesa. Que
tudo foi devidamente levado para os cdlculos tributérios e elaboradas novas planilhas sobre os
fatos e valores tributdrios. Que as novas planilhas de calculo e o novo Demonstrativo de Débito
estdo apresentados no PAF, a partir das fls. 161, em formatos impresso e digital. E que reduziu o
valor histérico do Auto de Infracdo de R$56.045,14 para R$13.963,85.

In fine, solicita que o Auto de Infracdo seja julgado parcialmente procedente.

Em face da Informacdo Fiscal acostada ao PAF, as fls.167/170, a Autuada apresentou
tempestivamente a Manifestacao de fls. 178/192. A nova Pecga Defensiva foi formalizada através de
peticdo subscrita por um novo representante legal, conforme instrumento de procuracao inserido
nos autos as fls. 183.

Na nova Peca Impugnatoria, a Autuada inicia comentando sobre a tempestividade da mesma. Na
sequéncia requer a manifestacdo do CONSEF sobre a hipétese de ser considerado o ATE - Agente
de Tributos Estaduais Autuante como produtor de um ato inexistente em razdo da sua
incompeténcia funcional para fazé-lo. Cita o art. 194, caput do CTN e tece consideragdes acerca
dos conceitos que envolvem a categoria dos negdcios inexistentes, ato nulo e ato anuldvel. Sobre
esta matéria, cita ainda licdes de Pontes de Miranda (Tratado de Direito Privado, Brosoi, 3* ed.,
1971, p. 365) e o caso especifico dos ATE’s baianos que, segundo informa, vém sendo debatido na
ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE N° 4233 perante o STF, ainda pendente de
julgamento. Transcreve ainda a ementa e trecho do voto do relator proferido na ADI 3.857 (Relator
Ministro RICARDO LEWANDOWSKI), em questao semelhante.

Com relacdo ao mérito da discussdo, ressalta que o auto de infracdo foi lavrado cobrando um
valor histérico de R$56.045,14. E que, apds a informagdo fiscal, o autuante acatou reduzi-lo para
R$13.963,85, enquanto a autuada pleiteava que essa reducao alcangasse o montante de R$2.489,26.

Registra que o Autuante acatou a argumentagdo da defesa constante dos Anexos I e II, em sua
totalidade.

Aduz que com relacdo ao: (i) Anexo IV, concordou com a autuagdo e recolheu o ICMS; e (ii)
Anexo V, concordou em parte com a autuacao e recolheu o ICMS devido. Que o recolhimento foi
parcial porque existiam valores relacionados a operacdes fulminadas pela decadéncia e que,
embora mencionados, ndo constaram da planilha de pagamentos, pois se tratava de operagdes
anteriores a 05 anos da data da intimacao do auto (17/05/2018).

Sobre o argumento apresentado pelo autuante de “ndo recolheu o ICMS referente a todas as NFs
apresentadas pela autuagdo tendo como destinatdrios os CNPJs 07.507.580/0001-57;
10.812.496/0001-08 e 11.856.720/0001-70”, diz que a fiscalizagdo ndo aponta quais as notas fiscais
que ndo teriam constado do pagamento. Que a alegacdo do autuante € genérica e prejudica o
exercicio do direito a ampla defesa, j4 que ndo pode defender aquilo que ndo tem explicito
conhecimento. Que, a despeito deste equivoco, cumpre ressaltar que com relacdo a cada CNPJ
destacado ndo foi incluido no pagamento as seguintes NFs em razdo da decadéncia que se
operou, pois tomou ciéncia do Al no dia 17/05/2018 e que as referidas operagdes sdo anteriores a
17/05/2013. A saber:

1. CNPJ: 07.507.580/0001-57

Nota Fiscal n° 2078 de 09/01/2013

Nota Fiscal n° 2228 de 22/01/2013

Nota Fiscal n° 2467 de 14/02/2013

Nota Fiscal n° 3077 de 16/05/2013. Que 0 ATE autuante cobra novamente (duplicidade), mas a
mesma foi incluida no pagamento j4 efetuado.

2. CNPJ: 10.612.496/0001-08
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Nota Fiscal n° 2076 de 09/01/2013
Nota Fiscal n° 2225 de 22/01/2013

3. CNPJ: 11.856.720/0001-70
Nota Fiscal n° 2336 de 01/02/2013

Menciona que, de igual modo, com relacdo a matéria debatida no Anexo VI, concordou em parte
com a autuacao e recolheu o ICMS devido. Que também o reconhecimento foi parcial em razao da
decadéncia, da mesma forma que no item anterior. E que, mesmo assim, cumpre ressaltar que
com relagdo ao CNPJ destacado nao foi incluido no pagamento a seguinte NF:

4. CNPJ: 17.595.384/0001-35
Nota Fiscal n° 2733 de 08/03/2013

No que tange a matéria debatida no Anexo III, ressalta novamente a base legal sobre a qual é
identificada a discussdo, qual seja o art. 8°, §8°, Ill da Lei n° 7.014/96. Que analisando o Auto de
Infracdo (fls. 02), € informado pelo ATE que o vidro temperado ndo pode ser industrializado, pois
0 mesmo “ndo permite cortes ou adaptacoes”. Que o conceito de produto industrializado ndo se
restringe apenas a isso, conforme j4 informado na defesa/impugnacdo, as fls. 39 do PAF. Que no
periodo que antecedeu a ultima década era pratica normal usar o vidro comum nas esquadrias.
Que com o avanc¢o das normas de seguranca as exigéncias foram aumentando e desde entdo o
vidro temperado passou a ser utilizado nas esquadrias garantindo cerca de cinco vezes mais
resisténcia, € mais seguranca, pois caso o vidro temperado se quebre ele se fragmenta em
pequenos pedacos menos cortantes, conforme estabelece a Norma Técnica ABNT 14698.

Esclarece que nas situacdes em que os clientes revendem o vidro de fato, recolheu o ICMS/ST, que
somou no ano de 2013 o montante de R$95.730,94, conforme anteriormente explicado (fls. 42). E
que estes clientes sdo classificados como “Comércio Varejista de Vidros”.

Explica que para os clientes enquadrados no CNAE de “Fabricacdo”, teve a cautela de perguntar
qual seria o destino final do produto. Que apenas nos casos em que tinha alguma didvida
solicitava uma declaracdo conforme a citada, as fls. 100. E que atualmente solicita aos clientes
que de fato industrializam a mercadoria que assinem uma declaracdo conforme modelos em
anexo (fls. 186/191).

Menciona que nao existe equiparacdo entre o caso tratado no Acorddao JJF 0031-04/17 com a
situacdo examinada nestes autos, pois na citada decisdo ha referéncia a “adaptacdes feitas no
estabelecimento”, citando como exemplo cortes em vidros e espelhos. Que, no caso em exame, se
trata de producdo de esquadrias, nas quais o vidro temperado € utilizado como matéria-prima
juntamente com aluminios, ferragens, parafusos e componentes, dentre outros, para se tornar um
produto final. Que ndo procede este mesmo raciocinio quando estamos diante de uma esquadria
de aluminio, pois neste caso, o vidro temperado entra como uma de suas matérias-primas. Que o
vidro sozinho ndo poderia ser aplicado e a esquadria sozinha ndo isolaria o ambiente dos fatores
externos. E que existe sim um contexto de alteracdo da destinacdio do bem através de
modificagao.

Repete o conceito de industrializagdo consagrado pelo RIPI e reproduz trecho da Solucdo de
Consulta n° 157/2011 exarada pela Receita Federal do Brasil, no sentido de considerar a montagem
de portas, janelas, vitrines e box para banheiro, em local determinado pelo adquirente, como
industrializagdo na modalidade “montagem”. E diz que, se incide IPI, como determina a
interpretacdo realizada pelo fisco federal, por obvio, ndo se pode dizer que ndo se trata de
industrializa¢do (montagem).

Em conclusio, ratifica o pedido de que o Auto de Infracdo seja julgado PROCEDENTE EM PARTE,
acolhendo os pontos em discussdo nas infragdes ora impugnadas, e, por conseguinte, levado a
arquivo porque ja pago o tributo que era devido.

Em decorréncia da Manifestacdo apresentada pela Autuada (fls. 178/192), o Autuante produz nova
Informacao Fiscal (fls. 194/195), registrando inicialmente que tal manifestacdo fora assinada por
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advogado, conforme procuragdo de fls. 181 e 183.

Na sequéncia, alerta que a midia de “CD” apresentada pela autuada (fls. 192) ndo contém copia em
formato digital da contestacdo. E que hd nas fls. 182, cOpia impressa de um pretenso e-mail ao
CONSEF e que o autuante, autor desta informacdo, ndo teve acesso.

Menciona que nas fls. 178 a autuada “requer expressa manifestacdo do CONSEF sob a hipotese
(sic) de ser considerado o ATE — Agente de Tributo Estadual (sic) autuante, para todos os efeitos
legais como um produtor de um ato inexistente em razdo de sua incompeténcia funcional para
fazé-lo”. Que se apoia numa Ac¢do Direta de Inconstitucionalidade contra o Estado do Ceara (fls.
178-verso e 179) para argumentar que a acdo fiscal teve “uinico compromisso com o alcance da
pontuacdo em detrimento da verdade material”. E que, o que se segue a partir das fls. 179, sdo
argumentacdes produzidas por novos autores, distintos dos que produziram a Defesa de fls. 34 a
152, ja analisada.

Aduz que tais argumentagdes ndo apresentam fatos novos, sdo intempestivas e inoportunas, pois
contrariam o art. 123, §1° do RPAF/BA (Decreto n° 7.629/1999) vigente. Reproduz a norma.

Reafirma a exposi¢do ja feita na 1* Informacdo Fiscal (fls. 167 a 170), por discordar dos
argumentos agora apresentados pela autuada. Solicita que o Auto de Infracdo seja julgado
parcialmente procedente.

VOTO

O Auto de Infracdo em lide, totalizou o valor principal de R$56.045,14 (cinquenta e seis mil,
quarenta e cinco reais e catorze centavos), € € composto de 01 (uma) Infracdo detalhadamente
exposta no Relatdrio acima, o qual € parte integrante e insepardvel deste Acérdao.

Na Manifesta¢do defensiva de fls. 178/192 a Autuada preliminarmente requer posicionamento do
CONSEF sobre a hipdtese de ser considerado o ATE - Agente de Tributos Estaduais Autuante,
como produtor de um ato inexistente em razio da sua incompeténcia funcional.

Sobre o tema, observo que os §§ 1° e 3° do art. 107 do COTEB (Lei n° 3.956/81), estabelecem
competéncia para os Agentes de Tributos Estaduais constituirem créditos tributdrios decorrentes
da fiscalizacdo de empresas de pequeno porte, que sejam optantes pelo Simples Nacional, como é
o caso da Impugnante. Portanto, a luz dos mencionados dispositivos legais, considero que o
presente Lancamento de Oficio foi lavrado por Autoridade competente para fazé-lo, dentro do que
prevé o art. 194 caput do CTN (Lei n° 5.172/1966). Nao acolho o argumento defensivo da Autuada.

“COTEB - Lei n° 3.956
Art. 107. Compete a Secretaria da Fazenda a fiscalizagdo e arrecadagdo dos tributos estaduais.

§ 1° A funcgdo fiscalizadora serd exercida pelos Auditores Fiscais e pelos Agentes de Tributos Estaduais.

(...)

§ 3° Compete aos Agentes de Tributos Estaduais a constituicdo de créditos tributdrios decorrentes da
fiscalizacdo de mercadorias em trdnsito e nos estabelecimentos de microempresas e empresas de pequeno
porte que sejam optantes pelo Simples Nacional.

()
“CTN - Lei n° 5.172/1966

(-.r)

Art. 194. A legislacdo tributdria, observado o disposto nesta Lei, regulard, em cardter geral, ou
especificamente em fungcdo da natureza do tributo de que se tratar, a competéncia e os poderes das
autoridades administrativas em matéria de fiscalizagcdo da sua aplicagdo.

()"

Ultrapassada estd questdo relacionada a competéncia funcional do Autuante, apds andlise dos
elementos que compdem o presente PAF, verifico que: (i) a descri¢do dos fatos no presente Auto
de Infracdo foi efetuada de forma compreensivel; (ii) foram determinados, com seguranga, as
infracdes e o infrator; (iii) foram indicados os dispositivos infringidos e da multa aplicada
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relativamente as irregularidades apuradas; e (iv) ndo foi constatada violagcdo ao devido processo
legal e a ampla defesa, sendo o imposto e sua base de célculo apurados consoante os
levantamentos e documentos acostados aos autos. Portanto, o mesmo esta revestido das
formalidades legais, e ndo se encontram no presente processo os motivos elencados nos incisos I
a IV, do Art. 18 do RPAF/BA, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, para se determinar a nulidade do
presente lancamento.

Adentro, a seguir, ao exame da argui¢do de decadéncia dos fatos geradores ocorridos entre os
dias 01 e 16 do més de Maio/2013, também suscitada na peca defensiva de fls. 178/192.

O Codigo Tributdrio Nacional (CTN), estabelece em seu artigo 150, §4°, que “o lancamento por
homologagdo, que ocorre quanto aos tributos cuja legislacdo atribua ao sujeito passivo o dever
de antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa, opera-se pelo ato em
que a referida autoridade, tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado,
expressamente a homologa, e se a lei ndo fixar prazo a homologacdo, serd ele de cinco anos, a
contar da ocorréncia do fato gerador; expirado esse prazo sem que a Fazenda Publica se tenha
pronunciado, considera-se homologado o lancamento e definitivamente extinto o crédito, salvo
se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulagcdo”. Estabelece também no seu Art. 173, I
que: “o direito de a Fazenda Publica constituir o crédito tributdrio extingue-se apds 5 (cinco)
anos, contados do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o lancamento poderia ter
sido efetuado”.

Em face dos mencionados dispositivos, durante muito tempo, subsistiu importante discussiao
acerca de qual seria o entendimento para reconhecimento ou nao da existéncia da decadéncia.
Discutia-se se deveria ser aplicado o comando do art. 173, I ou aquele contido no Art. 150, §4°,
ambos do CTN.

Atualmente, esta matéria se encontra pacificada através do Incidente de Uniformizagdo n°
2016.194710, exarado pela Procuradoria Estadual (PGE/PROFIS), por intermédio do qual se firmou o
entendimento de que o prazo decadencial deve ser contado a partir da data de ocorréncia do fato
gerador, com fundamento no art. 150, § 4° do CTN, na hipdtese em que o Contribuinte declara a
ocorréncia do fato juridico tributdrio, apura o montante do imposto devido, mas efetua o
pagamento em montante inferior aquele que corresponderia as operacdes e/ou prestagoes
declaradas.

Quanto a regra do art. 173, I, o mencionado Incidente de Uniformizacao, registra que: (i) “Nota 1:
Conta-se o prazo decadencial a partir do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
lancamento poderia ter sido efetuado, com fundamento no art. 173, I do CTN, quando: a) o
Contribuinte declara a ocorréncia do fato juridico tributdrio, apura o montante do imposto
devido, mas ndo efetua o respectivo pagamento; b) o Contribuinte ndo declara a ocorréncia do
fato juridico tributdrio, isto é, omite a realizacdo da operagcdo ou prestacdo tributdvel; c) o
Contribuinte declara a ocorréncia do fato juridico tributdrio, apura o montante do imposto
devido, efetua o pagamento da importancia pecunidria declarada, porém, posteriormente, o
Fisco verifica que o valor recolhido foi menor que o efetivamente devido em virtude da
configuracdo de dolo, fraude ou simulacdo”; e (1) “Nota 2: ... para identificacdo do marco
temporal concernente a data em que “o lancamento poderia ter sido efetuado” (art. 173, 1, CTN),
€ mister seja previamente constituido, na esfera administrativa, o fato juridico concernente a
existéncia de dolo, fraude ou simulagdo”.

No caso em lide, observo que: (i) houve declaracdo da ocorréncia do fato juridico tributario
mediante a emissdo das notas fiscais que acobertaram as operagdes objeto da Infracdo em exame,
conforme registrado pelo Autuante, no campo “Descri¢do dos Fatos: Infracdo 01 — 07.02.03” do
Auto de Infracdo (fls. 02); (ii) houve pagamento, mesmo que parcial, do imposto, referente as
mencionadas operacdes, conforme se depreende dos recolhimentos registrados nos documentos
acostados as fls. 10 a 15 do PAF; e (iii) ndo hd comprovacdo nos autos da ocorréncia de dolo,
fraude ou simulacdo, para justificar a aplica¢ao do art. 173, I do CTN, consoante a manifestacdo da
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Procuradoria Fiscal adrede mencionada, de que “... é mister que seja previamente constituido, na
esfera administrativa, o fato juridico concernente a existéncia de dolo, fraude ou simulacdo.”
Assim, concluo que deve ser aplicada a regra do art. 150, § 4° do CTN.

Entdo, considerando que o A.I. em exame foi lavrado em 16/05/2018, e que o ato de lancamento por
ele formalizado se tornou perfeito e acabado com a ciéncia do Contribuinte verificada em
17/05/2018, entendo que os fatos geradores anteriores a esta data, relacionados com a Imputacao
Fiscal em discussdo, ocorridos entre os dias 01 e 16/05/2013, foram fulminados pela decadéncia, de
forma que os créditos tributarios reclamados naquelas datas ficam extintos, por forca do art. 156,
V do CTN, a seguir reproduzido, devendo ser excluidos do montante exigido, tal como solicitado
pela defendente.

“CTN — Lei n°5.172/1966
(...)

Art. 156 — Extinguem o crédito tributdrio:

(..)

V —a prescrigdo e a decadéncia.

()

Dando continuidade ao exame do Langamento de Oficio em lide, constato que na fase de defesa o
Contribuinte reconhece parcialmente o cometimento da Infracdo, e efetua o recolhimento do
montante em cobranga, conforme documentos acostados aos autos as fls. 198/199, de modo a
promover a quitacdo do débito fiscal referente a parte reconhecida da mesma, a qual soma um
valor histérico de R$2.489,26, remanescendo em discussdo a parcela ndo reconhecida da
Imputacdo Fiscal, cujo valor histdrico perfaz R$53.555,88, em relacdo a qual e, apds a exclusdo dos
fatos geradores extintos pela decadéncia, passo entdo a analisar o mérito da autuagdo, mediante
as consideragdes a seguir consignadas.

Percebo que a Defendente constréi sua 1* Peca Defensiva (fls. 35/152), estruturando-a em seis
anexos, cada um deles abordando um grupo de operacdes, objeto da autuagdo, sendo que tais
grupos foram organizados a partir das atividades econdmicas desenvolvidas pelos destinatdrios
das mercadorias. A saber: (i) Anexo I - Consumidores Finais; (i) Anexo II - Construtoras; (iii)
Anexo III - Industria; (iv) Anexo IV - Comércio; (V) Anexo V - Setor Moveleiro e (vi) Anexo VI -
Contribuintes Sem Inscri¢ao Estadual.

Noto que o Autuante, em relagio ao(s):

1. Anexo I - Consumidores Finais € Anexo II — Construtoras - Acata totalmente, as razdes de
defesa e exclui as NFEs de tais operacdes das novas planilhas de calculo do AL

2. Anexo III — Inddstria - ndo acata os argumentos da Defesa sobre este ponto da autuacio,
citando o Acérdao JIJF 0031-04/17 da 4a JIF (05/04/2017).

3. Anexo IV - Comércio - Acata o recolhimento do ICMS e exclui as NFEs de tais operagdes das
novas planilhas de cdlculo do AL

4. Anexo V - Setor Moveleiro - Acata o recolhimento do ICMS e exclui as NFEs de tais operagdes
das novas planilhas de célculo do Al Entretanto, diz que a autuada ndo recolheu o ICMS
referente a todas as NFs apresentadas pela autuacdo, tendo como destinatdrios os CNPJs
07.507.580/0001-57, 10.612.496/0001-08 € 11.856.720/0001-70. Mantém as NFEs destes destinatarios
nas novas planilhas de célculo do Al

5. Anexo VI - Contribuintes Sem Inscri¢do Estadual - Acata o recolhimento do ICMS e exclui as
NFEs de tais operacdes das novas planilhas de calculo do AL Mas diz também que a autuada
nido recolheu o ICMS referente a todas as NFs apresentadas pela autuacdo, tendo como
destinatdrio o CNPJ 17.595.384/0001-35. Mantém as NFEs deste destinatdrio nas novas planilhas
de célculo do AL

Consultando a legislacdo tributdria vigente a época da ocorréncia dos fatos geradores, vejo que o
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art. 8°, II da Lei n° 7.014/96, e os arts. 289 e 321, I do RICMS/BA, aprovado pelo Decreto n°
13.780/2012, definem como responsdveis pelo lancamento e recolhimento do ICMS, por
antecipacao tributdria, na condi¢do de sujeito passivo por substitui¢do, o contribuinte alienante,
neste Estado, inclusive aquele optante pelo Simples Nacional, das mercadorias constantes nos
Anexos I da mesma Lei e do citado Regulamento, dentre as quais se encontram aquelas listadas
no demonstrativo denominado de “VENDAS A CONTRIBUINTES SEM RETENCAO DO ICMS POR
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA”, contida integralmente na midia de CD de fls. 31, e cujas folhas
iniciais estdo acostadas aos autos, as fls. 28 a 30, o qual deu suporte a Infracdo 01, exceto na
hipétese de té-las recebido ja com o imposto antecipado, estando a Autuada enquadrada nesta
hipétese.

“Lei n° 7.014/96
(...)

Art. 8° Sdo responsdveis pelo lancamento e recolhimento do ICMS, na condi¢do de sujeitos passivos por
substituicdo, devendo fazer a retengdo do imposto devido na operacdo ou operacées a serem realizadas
pelos adquirentes, bem como do imposto relativo aos servigos prestados:

(..)

Il - o contribuinte alienante, neste Estado, das mercadorias constantes no Anexo I desta lei, exceto na
hipotese de té-las recebido jd com o imposto antecipado;

(...)

§ 8% Salvo disposi¢cdo em contrdrio prevista em regulamento, ndo se fard a retengdo ou antecipagdo do
imposto quando a mercadoria se destinar:

I - a estabelecimento filial atacadista situado neste Estado, no caso de transferéncia de estabelecimento
industrial ou de suas outras filiais atacadistas, localizado nesta ou em outra unidade da Federagdo, ficando
o destinatdrio responsdvel pela retengdo do imposto referente as operagées internas subsequentes, hipotese
em que aplicard a MVA prevista para a retengdo por estabelecimento industrial;

Il - a outro contribuinte ao qual a legislacdo atribua a condigcdo de responsdvel pelo pagamento do imposto
por sujeicdo passiva por substituicdo, em relacdo a mesma mercadoria, ficando o destinatdrio responsdvel
pela retengdo do imposto nas operagdes internas subsequentes;

Il - a estabelecimento industrial, inclusive microempresa e empresa de pequeno porte, que se dediquem a
atividade industrial, para utilizacdo como matéria-prima, produto intermedidrio ou material de embalagem;

1V - a estabelecimento prestador de servico de qualquer natureza definido em lei complementar como de
competéncia tributdria dos municipios, sendo a mercadoria destinada a emprego na prestagdo de tal
servico, a menos que haja indica¢do expressa de lei complementar acerca da incidéncia do ICMS nos
fornecimentos a serem efetuados pelo prestador.

(...)”
“RICMS/BA - Decreto n° 13.780/2012

()
Art. 289. Ficam sujeitas ao regime de substituicdo tributdria por antecipagdo, que encerre a fase de
tributacdo, as mercadorias constantes no Anexo 1 deste regulamento.

(..)

Art. 321. O recolhimento na forma do Simples Nacional ndo exclui a incidéncia do ICMS devido:

I - nas operagées ou prestagdes sujeitas ao regime de substituicdo tributdria;

()"

Observo também que o § 8°, do art. 8° da supramencionada Lei, estabelece as hipdteses em que
ndo se fard a retencdo ou antecipacdo do imposto.

“Lei n°7.014/96

(..)
Art. 8°(...)

§ 8% Salvo disposicdo em contrdrio prevista em regulamento, ndo se fard a retengcdo ou antecipagdo do
imposto quando a mercadoria se destinar:

I - a estabelecimento filial atacadista situado neste Estado, no caso de transferéncia de estabelecimento
industrial ou de suas outras filiais atacadistas, localizado nesta ou em outra unidade da Federagdo, ficando
o destinatdrio responsdvel pela retencdo do imposto referente as operagdes internas subsequentes, hipotese
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em que aplicard a MVA prevista para a retengdo por estabelecimento industrial;

II - a outro contribuinte ao qual a legislagdo atribua a condicdo de responsdvel pelo pagamento do imposto
por sujeicdo passiva por substituicdo, em relagdo a mesma mercadoria, ficando o destinatdrio responsdvel
pela retengdo do imposto nas operagoes internas subsequentes;

Il - a estabelecimento industrial, inclusive microempresa e empresa de pequeno porte, que se dediquem a
atividade industrial, para utilizacdo como matéria-prima, produto intermedidrio ou material de embalagem;

IV - a estabelecimento prestador de servico de qualquer natureza definido em lei complementar como de
competéncia tributdria dos municipios, sendo a mercadoria destinada a emprego na prestagdo de tal
servico, a menos que haja indicagdo expressa de lei complementar acerca da incidéncia do ICMS nos
fornecimentos a serem efetuados pelo prestador.

()"

Considero que, de acordo com os dispositivos legais acima reproduzidos, as operacdes listadas
nos:

1. Anexo I - Consumidores Finais e Anexo II — Construtoras — ndo se enquadram na hipétese de
antecipacao tributdria, por substituicdo, vez que ndo hd nos autos comprovacao de que tenham
sido adquiridas para revenda. Acolho a argumentacao da Defesa e a exclusao das NFs relativas
a estas operacdes levada a efeito pelo Autuante nas novas planilhas de célculo do AL

2. Anexo IV - Comércio - se enquadram na hipdtese de antecipacdo tributdria, por substituicao.
Fato reconhecido pelo Sujeito Passivo em sede de Defesa Administrativa de fls. 35/152, tendo
este efetuado o recolhimento do ICMS correspondente conforme documentos de fls. 160; 198 e
199, dos autos. Procedente a Imputacdo Fiscal em relacdo a este item.

3. Anexo V - Setor Moveleiro — se enquadram na hipétese de antecipagdo tributdria, por
substituicdo. Fato reconhecido pelo Sujeito Passivo em sede de Defesa Administrativa de fls.
35/152, tendo este efetuado o recolhimento do ICMS correspondente conforme documentos de
fls. 160; 198 e 199, dos autos.

Quanto a alega¢cao do Autuante de que a Impugnante nao recolheu o ICMS referente a todas as
NFs apresentadas pela autuacdo destinadas aos CNPJs 07.507.580/0001-57, 10.612.496/0001-08 €
11.856.720/0001-70, constato que, embora a Autoridade Fiscal ndo tenha apontado quais seriam
as NFs em apreco, verifiquei, junto ao demonstrativo intitulado “VENDAS A CONTRIBUINTES
SEM RETENCAO DO ICMS POR SUBSTITUICAO TRIBUTARIA”, inserido na midia de CD de fls.
166, referente a 1° Informacgdo Fiscal, que as notas fiscais destinadas aos mencionados CNPJs,
que ndo compuseram o demonstrativo que compde o Anexo VII (fls. 147 a 150), produzido pelo
Sujeito Passivo, e que serviu de base para o recolhimento consubstanciado nos documentos de
fls. 160; 198 e 199, foram alcancadas pela decadéncia.

4. Anexo VI - Contribuintes Sem Inscri¢do Estadual - se enquadram na hip6tese de antecipacio
tributdria, por substitui¢cdo. Fato reconhecido pelo Sujeito Passivo em sede de Defesa
Administrativa de fls. 35/152, tendo este efetuado o recolhimento do ICMS correspondente
conforme documentos de fls. 160; 198 € 199, dos autos.

No que tange a alegacdo do Autuante de que a Impugnante ndo recolheu o ICMS referente a
todas as NFs apresentadas pela autuagdo destinadas ao CNPJ 17.595.384/0001-35 constato
também que, embora a Autoridade Fiscal ndo tenha apontado quais seriam as NFs em apreco,
verifiquei, junto ao demonstrativo intitulado “VENDAS A CONTRIBUINTES SEM RETENCAO DO
ICMS POR SUBSTITUICAO TRIBUTARIA”, inserido na midia de CD de fls. 166, referente a 1°
Informacao Fiscal, que se trata de apenas uma NF de n° 2733, emitida em 08/03/2013, destinada
ao mencionado CNPJ, a qual ndo comp0s o demonstrativo contido no Anexo VII (fls. 147 a 150),
produzido pelo Sujeito Passivo, que serviu de base para o recolhimento consubstanciado nos
documentos de fls. 160; 198 e 199, e que esta foi fulminada pela decadéncia.

No que concerne ao Anexo III — Industria (fls. 86 a 125) observo que na dic¢do do art. 8°, §8°, Il da
Lei n° 7.014/1996, ndo se fard a retencdo ou antecipacdo do imposto quando a mercadoria se
destinar a industrializa¢do, inclusive, por estabelecimento enquadrado como microempresa.

ACORDAO JJF N° 0013-06/19 11



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Por pertinente, saliento que a edi¢do do RICMS/BA, aprovado pelo Decreto n° 13.780/12, ao revogar
tacitamente o dispositivo regulamentar que dispunha sobre o conceito de industrializagdo para
fins do ICMS, abriu espago para, via integragdo da Legislagdo Federal pertinente, no caso o
Regulamento do Imposto sobre Produtos Industrializados (RIPI), a utilizacdo do conceito de
industrializacdo nela contido.

Neste sentido, constato que as empresas destinatarias arroladas no Anexo III (fls. 86/125) da Peca
de Defesa, segundo a documentagdo ali acostada, exercem atividades econdmicas, que se
amoldam ao conceito de industrializacao preconizado pelo quanto disposto no art. 4°, do Decreto
n° 7.212/2010 (RIPI — Regulamento do Imposto Sobre Produtos Industrializados), por se tratar de
atividades que “modificam a natureza, o funcionamento, o acabamento, a apresenta¢cdo ou a
finalidade do produto”.

“RIPI - Decreto n°7.212/2010
(...)

Art. 4° Caracteriza industrializacdo qualquer operacdo que modifique a natureza, o funcionamento, o
acabamento, a apresentagdo ou a finalidade do produto, ou o aperfeicoe para consumo, tal como:

I - a que, exercida sobre matérias-primas ou produtos intermedidrios, importe na obtengdo de espécie nova
(transformagdo);

II - a que importe em modificar, aperfeicoar ou, de qualquer forma, alterar o funcionamento, a utilizagdo, o
acabamento ou a aparéncia do produto (beneficiamento);

Il - a que consista na reunido de produtos, pecas ou partes e de que resulte um novo produto ou unidade
auténoma, ainda que sob a mesma classificagdo fiscal (montagem);

IV - a que importe em alterar a apresentagdo do produto, pela colocacdo da embalagem, ainda que em
substituicdo da original, salvo quando a embalagem colocada se destine apenas ao transporte da
mercadoria (acondicionamento ou reacondicionamento); ou

V-a que, exercida sobre produto usado ou parte remanescente de produto deteriorado ou inutilizado,
renove ou restaure o produto para utilizagdo (renovagdo ou recondicionamento).

Pardgrafo tinico. Sdo irrelevantes, para caracterizar a opera¢do como industrializacdo, o processo
utilizado para obtencdo do produto e a localizacdo e condigoes das instalacdes ou equipamentos
empregados.

()"

Ademais, ndo vislumbrei nos autos, documentos ou quaisquer elementos probatérios capazes de
comprovar desenganadamente, que as mercadorias objeto das operacdes destinadas as empresas
listadas no Anexo III (fls. 86/125) da Peca de Impugnatéria, ndo tenham sido utilizadas como
matéria prima nos processos por elas desenvolvidos no desempenho de suas atividades
econdmicas, ja caracterizadas como de industrializagcdo, conforme registrado paragrafos acima.

Por fim, saliento que o Acérdao JJF n° 0031-04/17, proferido pela 4* JIF em 17/03/17, citado pelo
Autuante as fls. 02 (Auto de Infracdo) e fls. 170 (Informacao Fiscal), como decisdo paradigma que
confirmaria o acerto da agao fiscal em relac@o ao presente caso, fora reformado pelo Ac6rdao CJF
n° 0286-11/2018, exarado pela 1* CJF em 23/10/18, para julgar improcedente o Auto de Infracdo em
lide, entendendo o 6rgdo julgador que, naquele caso, “.. os cortes; bisoteamento; lapidacdo;
jateagdo e furacdo de vidros se configuram processo industrial, conforme previsdo no RIPI e
parecer juridico da PGE/ PROFIS ...".

Sendo assim, considerando que, em conformidade com o art. 8°, §8°, III da Lei n° 7.014/1996, ndao ha
incidéncia da antecipagdo tributdria nas operagdes de venda de produto a ser utilizado como
matéria prima em processo de industrializagcdo, julgo que ndo procede a exigéncia fiscal em
relacdo as operagdes destinadas as empresas listadas no Anexo I (fls. n°s 86 a 125) do
levantamento fiscal que deu suporte ao Auto de Infracdo, e concluo pela exclusdo das respectivas
notas fiscais do mencionado levantamento.

Destarte, tomando-se por base os Demonstrativos de fls. 28 a 30, contidos, em sua inteireza, na
midia de CD de fls. 31, todos da lavra do Autuante, e depois de efetuados os ajustes e exclusdes
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determinados nos pardgrafos acima, remanesce o valor principal de R$1.840,36 (um mil,
oitocentos e quarenta reais e trinta e seis centavos), a ser exigido da Autuada, conforme novo
Demonstrativo de Débito, abaixo inserido.

~_ .| Valor Historico Valor Hlstorlco Valor Histérico
Data da Ocorréncia Original (A.L) Revisado Pés Julgamento
""" |(Informacéo Fiscal)

31/05/2013 R$14.789,32 R$6.090,58 R$331,06
30/06/2013 R$1.782,41 R$1.379,25 R$355,67
31/07/2013 R$3.882,02 R$1.797,97 R$257,75
31/08/2013 R$10.602,52 R$911,69 R$114,91
30/09/2013 R$10.346,81 R$1.219,33 R$729,90
31/10/2013 R$7.236,51 R$2.282,81 R$51,07
30/11/2013 R$5.675,48 R$279,46 R$0,00
31/12/2013 R$1.730,07 R$2,75 R$0,00
Total da Infracao R$56.045,14 R$13.963,85 R$1.840,36

Pelas razOes acima expostas, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo, para se
exigir o valor histérico remanescente de R$1.840,36 (um mil, oitocentos e quarenta reais e trinta e
seis centavos), devendo ser homologados pela Reparticdo Fazenddria de origem, os valores ja
recolhidos pelo Contribuinte.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 6* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 232109.0012/18-9, lavrado
contra VIDROS TEMPERADOS EIRELI - EPP, devendo ser intimado o autuado, para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$1.840,36, atualizado monetariamente, acrescido da multa de
60%, prevista no Art. 42, II, "e" da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais, devendo ser
homologados os valores ja recolhidos pelo sujeito passivo.

Sala das Sessdes do CONSEF, 31 de Janeiro de 2019.

LUIS ROBERTO DE SOUSA GOUVEA — PRESIDENTE EM EXERCICIO

ANTONIO EXPEDITO SANTOS DE MIRANDA — RELATOR

ARIVALDO LEMOS DE SANTANA - JULGADOR
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