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TRIBUTAVEIS. b) ENTRADAS DE MERCADORIAS NAO
TRIBUTAVEIS. Infracdes 1 e 2 reconhecidas e quitadas
pelo contribuinte. 2. FALTA DE RECOLHIMENTO DO
IMPOSTO. a) DIFERENCAS ENTRE AS ALIQUOTAS
INTERNAS E INTERESTADUAIS (DIFAL). a.1) AQUISICAO
DE BENS PARA INTEGRACAO NO ATIVO FIXO. Item 3 do
A.L, reconhecido e pago. a.2) BENS ADQUIRIDOS PARA
USO E CONSUMO. Item 6 parcialmente subsistente, apds
revisdo fiscal efetuada pela ASTEC. b) OPERACOES
TRIBUTAVEIS COMO NAO TRIBUTAVEIS. b.1) REMESSAS
PARA CONSERTO DENTRO DO ESTADO. Item 7
parcialmente subsistente, apds revisdao processada pelo
autuante na fase de informacdo fiscal. b.2) REMESSAS
PARA CONSERTO FORA DO ESTADO. Item 8 também
parcialmente subsistente, apds revisdao processada pelo
autuante na fase de informacdo fiscal. ¢) OPERACOES
NAO ESCRITURADAS NOS LIVROS FISCAIS. Item 10 do
AL, reconhecido e quitado. 3. UTILIZACAO INDEVIDA
DE CREDITO. a) DOCUMENTO FALSO OU INIDONEO.
Item 4 do AL, reconhecido e quitado. b) MATERIAL DE
USO E CONSUMO. Item 5 parcialmente subsistente, apds
revisdo efetuada pela ASTEC. ¢) IMPOSTO NAO
DESTACADO NO DOCUMENTO FISCAL. Provas
documentais apresentadas na fase de defesa elidem essa
cobranca. Item 9 insubsistente. Auto de Infracdo
PROCEDENTE EM PARTE. Decisao uninime.

RELATORIO

Trata-se de Auto de Infracdo lavrado em 29/12/2014, para exigir crédito tributdrio no valor
histérico de R$2.892.714,21, com as seguintes imputacdes:

INFRACAO 1 (16.01.01) - Deu entrada no estabelecimento de mercadoria (s), bem (ns) ou servigo(s)
sujeito(s) a tributacdo sem o devido registro na escrita fiscal. Notas fiscais eletronicas de entrada
ndo lancadas na Escrituracdo Fiscal Digital - Vide anexo 1. Fatos geradores ocorridos nos meses

de janeiro a dezembro de 2011 e 2012. Valor exigido: R$316.847,88, prevista no art. 42, IX da Lei n°
7.014/96;

INFRACAO 2 (16.01.02) - Deu entrada no estabelecimento de mercadoria(s) ndo tributavel (s) sem o
devido registro na escrita fiscal. Notas fiscais eletronicas de entrada ndo lancadas na Escrituracdo
Fiscal Digital - Vide anexo 2. Fatos geradores ocorridos nos meses de janeiro a dezembro de 2011
e 2012. Valor exigido: R$614.379,02, prevista no art. 42, XI da Lei n° 7.014/96;

INFRACAO 3 (06.05.01) - Deixou de recolher ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas
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internas e interestaduais, na aquisicdo de mercadorias oriundas de outras unidades da Federacao
destinadas ao ativo fixo e/ou consumo do proprio estabelecimento. Diferenca de aliquota para
entradas de mercadorias destinadas ao ativo e consumo em funcdo da empresa ndo discriminar o
quanto pagou para cada uma. - Vide Anexo 3. Fatos geradores ocorridos nos meses de janeiro,
maio, julho de 2011, margo, abril, junho a agosto e outubro de 2012. Valor exigido: R$15.952,89.
Multa de 60%, prevista no art. 42, 11, “f” da Lei n° 7.014/96;

INFRACAO 4 (01.02.11) - Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a documento(s)
fiscal(is) falso (s), ou inidoneo(s). Crédito de Nota fiscal cancelada pelo remetente. Vide anexo 4.
Fatos geradores ocorridos nos meses de fevereiro de 2011 e maio de 2012. Valor exigido:
R$22.380,54. Multa de 100%, prevista no art. 42, 11l da Lei n° 7.014/96;

INFRACAO 5 (01.02.02) - Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a aquisicdo de
material para uso e consumo do estabelecimento. Materiais de consumo lancados como matéria-
prima. Vide anexo 5. Fatos geradores ocorridos nos meses de janeiro a dezembro de 2011 e 2012.
valor exigido: R$253.750,32. Multa de 60%, prevista no art. 42, VII, “a” da Lei n° 7.014/96;

INFRACAO 6 (06.02.01) - Deixou de recolher ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas
internas e interestaduais, nas aquisicdes de mercadorias adquiridas de outras unidades da
Federacdo e destinadas a consumo do estabelecimento. Diferenca de aliquota das mercadorias
desenquadradas de matéria-prima para material de uso e consumo na Infra¢do 5. Vide anexo 6.
Fatos geradores ocorridos nos meses de maio e agosto de 2011. valor exigido: R$17.155,40. Multa
de 60%, prevista no art. 42, I, “f” da Lei n° 7.014/96;

INFRACAO 7 (02.01.03) - Deixou de recolher ICMS em razdo de ter praticado operagdes tributaveis
como ndo tributdveis, regularmente escrituradas. Notas fiscais de mercadorias remetidas para
conserto dentro do estado sem o retorno. Vide anexo 7. Fatos geradores ocorridos nos meses de
janeiro a dezembro de 2011 e 2012. Valor exigido: R$1.028.615,63. Multa de 60%, prevista no art. 42,
11, “a” da Lei n° 7.014/96;

INFRACAO 8 (02.01.03) - Deixou de recolher ICMS em razdo de ter praticado operagdes tributaveis
como ndo tributdveis, regularmente escrituradas. Remessas para conserto para fora do estado sem
a retorno. Vide anexo 8. Fatos geradores ocorridos nos meses de marco a maio, julho a setembro,
novembro e dezembro de 2011, janeiro a junho, agosto a dezembro de 2012. Valor exigido:
R$593.046,63. Multa de 60%, prevista no art. 42, I, “a” da Lei n° 7.014/96;

INFRACAO 9 (01.02.39) - Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a imposto nao
destacado em documento ( s) fiscal (is). O credito utilizado nio estd constando na Nota Fiscal
Eletronica - Vide Anexo 9. Fatos geradores ocorridos nos meses de abril e junho de 2012. valor
exigido: R$18.820,82. Multa de 60%, prevista no art. 42, VII, “a” da Lei n° 7.014/96;

INFRACAO 10 (02.01.02) - Deixou de recolher, no(s) prazo (s) regulamentar(es), ICMS referente as
operacdes ndo escrituradas nos Livros Fiscais proprios. Notas fiscais de saida ndo lancadas na
escrituracao fiscal digital. vide anexo 10. Fato gerador ocorrido no més de fevereiro de 2012. Valor
exigido: R$11.765,08. Multa de 100%, prevista no art. 42, III da Lei n° 7.014/96.

O contribuinte foi notificado ao Auto de Infracdo em 30/12/2014, e ingressou com impugnacao
administrativa em 27/02/2015, peca anexada as fls. 97/130, em peticdo subscrita por advogado
devidamente habilitado, conforme procuracdo de fl. 133. Apensada a inicial os documentos que
embasam a tese da defesa, as fls.137 a 517 dos autos.

ApOs ressaltar a tempestividade da impugnacdo administrativa e fazer um resumo dos fatos que
desencadearam a autuacdo fiscal, a defesa reconheceu, na inicial, a procedéncia integral das
infragdes 2, 3,4 e 10.

Quanto as infracoes 7 e 8, a defesa ressaltou que as operacdes objeto do langamento se referiam a
remessa de mercadorias para conserto dentro e fora do Estado. O contribuinte inicialmente pediu
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a improcedéncia dessas imputacdes afirmando que as mercadorias objeto das Notas Fiscais
indicadas nos Anexos 07 e 08 que acompanham o auto de infragdo, foram remetidas, dentro do
prazo legal, em retorno ao estabelecimento da impugnante. Juntou planilhas, as fls. 117/118 e
121/125, descrevendo cada nota fiscal (docs. 12 e 13 da peca de defesa). Ressaltou que os requisitos
para suspensao da incidéncia do ICMS, estabelecidos pelo art. 627, § 5°, inciso I, do RICMS/97, bem
como pelo art. 280, inciso I, §1°, do RICMS/12, foram devidamente preenchidos, especialmente em
razdo do efetivo e tempestivo retorno do bem ao estabelecimento de origem. Argumentou que
encerrada a fase de suspensdo da incidéncia do imposto pelo recebimento em retorno real do bem
no estabelecimento, ndo hd que se falar em cobranca de ICMS em relacdo aos bens objeto das
Notas Fiscais.

Registrou ainda estar realizando diligéncias internas para localizar as Notas de Retorno em que
ndo foram possivel se identificar a respectiva operacdo, anexadas as fls. 126/127. Disse que tem
absoluta convic¢do de que tais mercadorias efetivamente retornaram ao seu estabelecimento.
Pontuou que, na maioria dos casos, sio pecas que compdem equipamentos pertencentes a
impugnante, que foram encaminhadas a empresas diversas para conserto, devidamente
acobertadas por Notas Fiscais, € que essas remessas foram em seguida devolvidas ao seu
estabelecimento e reintegradas aos seus equipamentos que, por sua vez, se encontram em pleno
uso até a presente data.

Rogou pela aplicagdo ao caso concreto do principio da verdade material apresentando, a titulo de
amostragem, algumas das citadas Notas Fiscais de Remessa ¢ de Retorno, acompanhadas das
respectivas Fotos das mercadorias consertadas, assim como da Declaragdo emitidas pelo seu setor
técnico (doc. 14), a fim de que seja demonstrado que as mercadorias que foram remetidas para
conserto.

Pugnou pela realizacdo de diligéncia in loco, designando-se Auditor Fiscal estranho ao feito, a fim
de que seja atestado o efetivo retorno das mercadorias remetidas para conserto ao
estabelecimento da impugnante. Reiterou o pedido de improcedéncia das infragdes 7 e 8.

No que pertine a infra¢do 9 - glosa de crédito fiscal apropriado e supostamente nio destacado para
as Notas Fiscais n™ 751.454, 751.639, 751.785 € 23.966 - a defesa Sustentou que a autuagio nio pode
prosperar, pois para as Notas Fiscais de n® 751.454, 751.639, 751.785 sdo referente a OLEO
COMBUSTIVEL — NCM 2710.19.2, que estd no campo de abrangéncia do Convénio ICMS 110/07,
conforme inciso IV da sua Cldusula Primeira. Esclareceu que a empresa PETROBRAS
DISTRIBUIDORA S/A ao remeter o produto adquirido, procedeu a reteng¢do na fonte do ICMS, na a
condi¢do de sujeito passivo por substitui¢do tributdria, conforme informagdes destacadas nas
citadas Notas Fiscais (doc. 15).

Em relagdo a Nota Fiscal n° 23.966, emitida pela empresa TERMINAL QUIMICO DE ARATU S/A —
TEQUIMAR, destacou que ndo houve qualquer aproveitamento de crédito fiscal, por se tratar de
operacdo de “Retorno simbodlico de mercadoria depositada em depodsito fechado ou armazém
geral”, CFOP 5907, conforme comprova a citada Nota Fiscal em anexo (doc. 16), acompanhada da
copia do livro Registro de Entrada.

Aduziu que o equivoco da Fiscalizagdo decorreu da confusdo feita com outra Nota Fiscal da
propria impugnante, com a mesma numeracio (23.966), com o destaque do ICMS no valor de
R$100,10 (valor do crédito supostamente apropriado indevidamente), conforme copia anexa (doc.
17). Pede pela improcedéncia da infragdo 9.

Ao final, requereu a Procedéncia Parcial do Auto de Infracdo, pedindo a homologacdo dos
pagamentos ja efetuados.

Na fase de informacao fiscal, juntada as fls. 526/530, o autuante, no tocante as infracdes 07, 08 € 09,
teceu as seguintes consideracoes.
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Em relacdo as infracdo 07 e 08, observou que a empresa apresentou algumas devolucdes e as
colocou em planilhas e documentos. No entanto, salientou que parte das notas integrantes da
planilha ndo possuem comprovacgdo de retorno.

Na Infragdo 7 — planilha 01 pdgina 117 e 118 do Auto de Infragdo, a Nota Fiscal n® 44709 — A suposta nota de

devolugdo 9290 — pdgina 427 do Auto de Infracdo faz referencia a Nota Fiscal n°® 44562 e ndo a Nota Fiscal n°
44709. Jd as Notas Fiscais n” 55574, 84006, 84030 — verificou que suas devolucdes ndo estdo nos anexos.

Para a Infragdo 8 — planilha 02 pdgina 118 do Auto de Infracdo, disse que analisou as Notas Fiscais n” 78767
e 7455, no qual sdo de devolugdo a Nota Fiscal n® 81078 e ndo a Nota Fiscal n® 78767 — pdgina 453 do Auto de
Infracdo. Quanto as Notas Fiscais n” 64196, 66115, 78514, 83387, faz prova de suas devolugdes ndo estdo nos
anexos.

Anexou novo demonstrativo de débito de fl. 530, para as infragdes 7 e 8.

No que pertine a Infracdo 9, reconheceu a alegagcdes defensivas e diz ser improcedente a
totalidade da infracéo.

As fls. 1035/1036, o representante do autuado apresentou peticdo nos autos declarando que
promoveu quitacdo de parte dos débitos objeto do presente Auto de Infracdo, conforme
comprovantes anexos (doc. 01), sendo que aderiu aos beneficios do Programa Concilia Bahia
referente a Lei n° 13.449/2015. Afirmou, nessa peca, que realizou pagamento integral da infracdo 1
e, parcial das infragcdes 7 e 8. Ressaltou ainda que os pagamentos realizados paras as infracdes 7 e
8 sdo relativos aos valores informados pela fiscalizagdo no novo demonstrativo de débito
apresentado na dltima informacao fiscal, fls. 1013/1016. Por fim, reiterou os pedidos anteriormente
formulados pela Procedéncia Parcial do Auto de Infracdo.

Nas fls. 1053/1057, constam extratos do SIGAT referente aos pagamentos reconhecidos feitos pelo
certificado de crédito e pagamentos em espécie.

A lide administrativa, apds as intervencdes do autuado e do autuante restringiu-se as infracoes 05
e 06, que foram objeto de pedido de revisdo fiscal a ASTEC/CONSEF, conforme termo datado de
19/04/2017, através do qual este relator apresentou a quesitacdo abaixo transcrita, em relacio a
citadas infragdes:

O contribuinte, na peca de defesa, as fls. 111 a 117, pontuou a glosa de créditos fiscais estdo relacionadas
aos produtos: 1) hidroxido de sodio rayon solucdo 50%; II) elemento inerte a base de alumina; III) dgua
potdvel; e, 1V) dleo de mamona 1. Em relagdo aos dois primeiros produtos citados (hidroxido de sodio e
alumina inerte) a impugnante informa que os mesmos sdo insumos do seu processo produtivo, conforme
ficha de apropriagdo de custos, planilha de controle interno e laudo técnico (docs. 07, 08, 09 e 10 - fls. 230
a 319, respectivamente, do PAF).

Em relagdo aos dos iltimos produtos (dgua potdvel e éleo de mamona), a defesa declarou que procedeu ao
estorno dos créditos fiscais de ICMS na sua escrita, conforme doc. 11 (fls. 320 a 419), reconhecendo
proceder a cobranga parcial do débito somente em relagdo aos méses de marco e de abril de 2011, no
montante principal de R$ 2.665,85.

DA DILIGENCIA A SER EXECUTADA POR REVISOR DA ASTEC

1 — Deverd o revisor fiscal, a partir das planilhas de custos e dos relatérios de produgcdo da empresa
verificar “in loco”, junto ao setor técnico do estabelecimento autuado, a participagcdo no processo fabril de
cada item que compde a infracdo 05, apresentado parecer descritivo e o grau de afetagdo daqueles produtos
na atividade industrial desenvolvida pelo estabelecimento autuado. O referido Parecer Descritivo deverd ser
detalhado o por item objeto da glosa dos créditos fiscais.

2 — Deverd ainda o diligente revisar a conta corrente do ICMS do contribuinte a fim de certificar de o
mesmo procedeu aos estornos de crédito fiscais dos insumos dgua potdvel e oleo de mamona, fato que
estaria representado no doc. 11 da peca impugnatoria, juntada as fls. 320 a 419 deste PAF. Certificar
também se remanesce, apds os referidos estornos de crédito, o débito fiscal, no valor principal R$ 2.665,85,
em relacdo aos meses de marco e abril do exercicio de 2011, conforme apontado na peca defensiva.

3 - Poderd ainda o diligente, junto ao estabelecimento autuado, obter informagdes adicionais que possam
elucidar ou esclarecer os pontos suscitados na peca de defesa no tocante as infragées 05 e 06.
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Nas fls. 1062/10/81, foi anexado o Parecer da ASTEC, n° 092/2017, em atendimento a solicitacdo da
diligéncia.

Na referida peca de revisdao das infracdes 7 e 8, o diligente da ASTEC, inicialmente, registrou que
ao executar as acoes diligenciais, constatou que os elementos integrantes do presente processo
(demonstrativos, planilhas, documentos), ndo constituiam elementos suficientes para embasar a
elaboracdo do Parecer Técnico. Em decorréncia: (i) intimou o Contribuinte para apresentacdo de
documentos e esclarecimentos relativos ao objeto da presente Diligéncia, conforme Intimacao
contida no Apéndice A deste Parecer, as fls. 1082 a 1089; e (ii) realizou Visita Técnica ao
estabelecimento industrial do Autuado em 28/11/17.

Quanto ao primeiro pedido “partir das planilhas de custos e dos relatorios de producdo da
empresa verificar “in loco”, junto ao setor técnico do estabelecimento autuado, a participacdo
no processo fabril de cada item que compde a infracdo 5, apresentando parecer descritivo e o
grau de afetacdo daqueles produtos na atividade industrial desenvolvida pelo estabelecimento
autuado. O referido Parecer Descritivo deverd ser detalhado o por item objeto da glosa dos
créditos fiscais.”, disse que a infracdo 5 envolve apenas operacOes/prestagdes ocorridas com 0s
produtos/servi¢os: (i) HIDROXIDO DE SODIO RAYON SOLUCAO 50%; (ii) ELEMENTO INERTE A
BASE DE ALUMINA; (iii) AGUA POTAVEL; (iv) OLEO DE MAMONA I; (v) PRODUTO/MERCADORIA
SEM VALOR COMERCIAL; e (vi) PRESTACAO DE SERVICOS — OUTROS SERVICOS, conforme
demonstrativos denominados “CREDITO INDEVIDO — MATERIAL DE USO OU CONSUMO (..)”
contidos no ANEXO 5, de fls. 65 a 75, da lavra do Autuante e que deram suporte ao lancamento
relativo a essa Infragao.

Relata que considerando a peca defensiva, fls, 111 a 117, e a contestacdo de que apenas glosou dos
créditos referentes as aquisi¢des de: (i) HIDROXIDO DE SODIO RAYON SOLUCAO 50%; (ii)
ELEMENTO INERTE A BASE DE ALUMINA; (iii) AGUA POTAVEL; e (iv) OLEO DE MAMONA I, ndo
esclarecendo quais sdo e como foram utilizados na Empresa: (a) o produto/mercadoria registrado
como “Produto/Mercadoria sem Valor Comercial”; e (b) a prestacdo de servicos registrada como
“Prestacdo de Servicos — Outros Servicos”, direcionou as acdes diligenciais apenas nas operagoes
relativas a aqueles quatro produtos, com o intuito de verificar in loco e observar na prética o
processo produtivo da Empresa e, em especial, a participagdo no processo fabril de cada item que
compde a infracdo em andlise, em 16/11/17 exarou Intimacdo, contida no Apéndice A deste
Parecer, as fls. 1082 a 1089, para que o Contribuinte:

1. Agendasse visita técnica as suas instalagdes industriais, disponibilizando técnico capaz de descrever
minuciosamente o processo produtivo da Empresa e a participacdo de cada item que compée a infragdo
05 no processo fabril.

2. Apresentasse os fluxogramas e respectivos descritivos de processo e detalhamento do fluxo de produgéo,
destacando a participagdo de cada item que compée a infragdo 05 no processo fabril, indicando o grau
de afetacdo daqueles produtos na atividade industrial desenvolvida pelo estabelecimento autuado,
devendo o referido Descritivo de Processo ser detalhado por item objeto da glosa dos créditos fiscais.

3. Apresentasse demonstrativos e documentos fiscais, que esclarecessem e comprovassem, de forma
individualizada (analitica), os estornos de créditos fiscais referentes aos produtos: (i) dgua potdvel; e (ii)
oleo de mamona, conforme argumento contido na peca impugnatoria.

Disse que em 28/11/17, deu sequéncia as agcdes desenvolvidas para o cumprimento da Diligéncia,
tendo realizado visita técnica ao estabelecimento industrial da Impugnante, sendo recebido pelos
Senhores(as): (i) Osvaldo Luiz de Souza Ferraz (Engenheiro Quimico - Especialista Sénior); (ii)
Deise Placido dos Santos Reis (Analista Fiscal Sr.); e (iil) Victor Falcdo de Souza (Gerente de
Engenharia e Qualidade). Afirma que assistiu uma dissertacdo sobre a utilizagdo dos produtos
Hidr6xido de sédio Rayon Solugdo 50%:; Elemento Inerte a Base de Alumina; Agua Potdvel e Oleo
de Mamona I, no processo produtivo da empresa.

Acrescenta que, em atendimento a Intimacdo supra referenciada, a autuada apresentou, na
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oportunidade da Visita Técnica, parte em meio fisico, e, em 30/11/17, parte via e-mail, documentos
com as informagdes solicitadas, sendo, em meio fisico: “(i) expediente de resposta a Intimag¢do
Fiscal intitulado “REF.: Intimagdo Fiscal A.1/PAF: 271148.0011/13-4”; (ii) laudo técnico intitulado
“DESCRICAO DO PROCESSO PRODUTIVO DO OLEO DE MAMONA ETOXILADO”; (iii) copias de
DANFESs de notas fiscais de aquisicdo de AGUA POTAVEL; e (iv) cdpias dos livros RAICMS dos
exercicios de 2011 e 2012; e, via e-mail, arquivos contendo: (v) apresenta¢do sobre o “PROCESSO
PRODUTIVO DA OXITENO”: (vi) laudo técnico intitulado “DESCRICAO DO PROCESSO PRODUTIVO
DO HIDROXIDO DE SODIO RAYON SOLUCAO 50%”; (vii) laudo técnico intitulado “DESCRICAO DO
PROCESSO PRODUTIVO DO ELEMENTO INERTE A BASE DE ALUMINA”; (viii) laudo técnico intitulado
“DESCRICAO DO PROCESSO PRODUTIVO DO OLEO DE MAMONA ETOXILADO”; e (ix) copias de
DANFESs de notas fiscais de aquisicdo de AR DE INSTRUMENTO”, 0s quais constituem o Apéndice
B, de fls. 1090 a 1218, e abordam, dentre outros aspectos:

1. O processo produtivo geral da OXITENO.

2. O processo e detalhamento do fluxo de producdo, envolvendo os produtos Hidréxido de Sédio
Rayon Solucdo 50%; Elemento Inerte a Base de Alumina e o Oleo de Mamona I, incluindo
diagramas.

3. A utilizagdo do Oleo de Mamona como matéria prima no processo produtivo da Empresa ¢ o
nao estorno dos créditos a ele relativos.

4. O estorno dos créditos fiscais referentes as aquisi¢des de Agua Potdvel e da parcela do
Hidréxido de Sédio Rayon Solugdo 50% que € aplicado no tratamento de dgua e efluentes.

5. A ndo liquidagd@o do débito fiscal no valor de R$2.665,85, relativo a estorno de crédito efetuado
a menor nos meses de MAR e ABR de 2011, referente ao Hidroxido de S6dio Rayon Solu¢dao
50%, reconhecido na Impugnacao (fls. 115 e 116).

No mérito da primeira solicitacdo, apresentou consideragdes acerca do processo produtivo da
Empresa, assim como a utilizacdo dos produtos HIDROXIDO DE SODIO RAYON SOLUCAO 50%;
ELEMENTO INERTE A BASE DE ALUMINA E O OLEO DE MAMONA I, nas plantas industriais do
Sujeito Passivo.

Destacou que a partir das informacdes e elementos obtidos por ocasido da Visita Técnica e do
atendimento a Intimacao de fls. 1082 a 1089, verificou-se que:

1. O Contribuinte é fabricante de inimeros produtos que atendem, dentre outros, os segmentos de
Agroquimicos, Cuidados Pessoais, Limpeza Doméstica e Institucional, Petrleo e Gds, Tintas e
Revestimentos, conforme diagrama simplificado que ilustra o processo produtivo da Empresa,
fl. 1066 (Figura I — Processo Produtivo OXITENO — UNIDADE CAMACARI).

2. A fabricacdo dos produtos referenciados na Figura I, se d4 em diferentes unidades produtivas
que compdem a planta industrial da Autuada, dentre as quais destacou as UNIDADES DE OXIDO
DE ETILENO, as UNIDADES DE TROCA IONICA e a UNIDADE DE DERIVADOS ETOXILADOS, nas
quais sao utilizados os produtos objeto da Infracdo 5, em andlise, a saber: Hidréxido de S6dio
Rayon Solu¢@o 50%; Elemento Inerte a Base de Alumina e o Oleo de Mamona I, conforme fls.
1066/1068 (Figuras II- UN PRODUTIVAS, III e IV — UN OXIDO DE ETILENO, V — UN DE TROCA
IONICA — OXIDO DE ETILENO e VI — UN DE DERIVADOS ETOXILADOS)

3. A Agua Potdvel, também objeto da Infragdo 5, ndo é insumo no processo produtivo da
Empresa, sendo: (i) utilizada para consumo geral do estabelecimento; e (i1) o ICMS relativo a
sua aquisi¢do, estornado conforme demonstrado no item “1” do subtitulo /1.C - Da segunda
solicitag¢do do pedido de diligéncia (Pags. 12 e 13 deste Parecer/fls. 1073 a 1074 do PAF).

4. A utilizagdo do HIDROXIDO DE SODIO RAYON SOLUCAO 50% no processo produtivo, segundo
consta do expediente de resposta a Intimacdo Fiscal intitulado “REF.: Intimacao Fiscal A.L/PAF:
271148.0011/13-4” (fls. 1091 a 1092) e do Laudo Técnico denominado “DESCRICAO DO PROCESSO
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PRODUTIVO DO HIDROXIDO DE SODIO RAYON SOLUCAO 50%” (fls. 1093 a 1094), ocorre das
seguintes formas:

a) UNIDADE DE DERIVADOS ETOXILADOS — E utilizado como catalisador da reagdo de
Etoxilacdo. O catalisador € o elemento responsédvel pela ocorréncia da reacdo, ou seja: sem
o catalisador ndo ocorrerd reacdo e, portanto, ndo haverd a formacdo do produto final,

conforme ilustracdo de fl. 1068 (Figura VII — DERIVADOS ETOXILADOS — DIAGRAMA DE
PROCESO)

b) UNIDADES DE OXIDO DE ETILENO — E utilizado na corrente de processo da Coluna
Absorvedora de Oxido da unidade de Oxido de Etileno 1 (vide Figura IV, as Pag. 6 deste
parecer/fls. 1067 do PAF), e também como agente de regeneracdo das resinas de troca idnica
das plantas de Oxido de Etileno 1 (vide Figura V, as Pag. 6 deste Parecer/fls. 1067 do PAF) e
Oxido de Etileno 2, sendo que:

—Durante a produ¢do de Oxido de Etileno no reator (vide Figura III, as Pag. 6 deste
Parecer/fls. 1067 do PAF) ocorre a formagdo em pequena quantidade de subprodutos
(4cido férmico, dcido acético e aldeidos). Estes subprodutos que causariam falha na
especificacdo do produto final, Oxido de Etileno, sdo removidos nas resinas de troca
iOnica. Durante esta operacdo estas resinas saturam e algumas delas sdo regeneradas
mediante a utilizacdo do Hidréxido de Sddio.

—Na planta de Oxido de Etileno 1, parte destes dcidos é neutralizada com Hidréxido de
Sédio na propria corrente de processo, antes do envio para as resinas de troca idnica. Se
estas impurezas ndo forem removidas, o produto final torna-se imprestavel para venda
ou utilizagdo como matéria prima. Tudo conforme mostra a ilustracio de fl. 1069 (Figura
VIII — OXIDO DE ETILENO — REMOCAO DE IMPUREZAS/PROCESSO)

c) TRATAMENTO DE AGUA E DE EFLUENTES INDUSTRIAIS — E utilizado no tratamento de
agua e dos efluentes industriais para ajuste de PH (neutralizacdo), sendo que os créditos
fiscais de ICMS relacionados a esta utilizacdo sdo estornados (vide exemplo
consubstanciado na Figura VIII-A — Extrato LRA — Novembro/2011 Estorno Hidréxido de
Sédio — fl. 1070).

5. A utilizagdo do ELEMENTO INERTE A BASE DE ALUMINA no processo produtivo, segundo
consta do Laudo Técnico denominado “DESCRICAO DO PROCESSO PRODUTIVO DO ELEMENTO
INERTE A BASE DE ALUMINA” (fls. 1095 a 1096), ocorre nas UNIDADES DE OXIDO DE ETILENO I
e 11, da seguinte forma:

a) DESCRICAO DO PROCESSO — Explica que o reator para a producéo de Oxido de Etileno tem
a forma de um trocador de calor vertical. Dentro do tubo que o compde € carregado o
Catalisador e o ELEMENTO INERTE e € onde acontece a reagdo quimica. O casco € repleto
com 4gua, que remove o calor gerado na reacdo quimica e produz vapor, que
posteriormente € utilizado nos equipamentos de processo (vide Figura III, as Pag. 6 deste
Parecer/fls. 1067 do PAF, e Figura IX — UN DE OXIDO DE ETILENO — DIAGRAMA DO REATOR
—FL 1070).

b) UTILIZACAO DO ELEMENTO INERTE A BASE DE ALUMINA - O produto é carregado dentro
dos tubos dos reatores das Unidades de Oxido de Etileno (I e II), juntamente com o
catalisador da reacdo. O carregamento se dd em dois leitos - um superior e outro inferior ao
leito catalitico, conforme Figura X — UN DE OXIDO DE ETILENO — CORTE DO REATOR — Fl.
1071, com objetivo de:

—LEITO SUPERIOR - Prote¢do e integridade do catalisador contra impurezas carreadas,
acidentalmente, dos equipamentos de processo (s6dio e potdssio, por exemplo) e que sdo
veneno para o catalisador, com potencial de perda total da carga deste catalisador.
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—LEITO INFERIOR - Seguranca de Processo— o Elemento Inerte atua como um “corta-chama”.
Em caso de perda de controle da reagdo, ocorre um aumento na temperatura dos gases
efluentes dos tubos com potencial de deflagracdo (detonagdo) de toda a massa gasosa no
fundo do reator. O Leito de Inertes age como “corta-chama” resfriando os gases.

—O Elemento Inerte € substituido por ocasido da substituicdo do Catalisador de Reagdo.

6. A utilizagdo do OLEO DE MAMONA I no processo produtivo, segundo consta do Laudo Técnico
denominado “DESCRICAO DO PROCESSO PRODUTIVO DO OLEO DE MAMONA ETOXILADO” (fls.
1097 a 1098), ocorre na UNIDADE DE DERIVADOS ETOXILADOS (vide Figura VI, as Pag. 7 deste
parecer/fls. 1068 do PAF) como matéria prima para a producdo da familia de produtos
denominada de “Oleos de Mamona Etoxilados”, mediante a aplica¢io de um processo
industrial que basicamente se divide em trés etapas, a seguir descritas (vide Figura XI —
DERIVADOS DE ETOXILADOS — DIAGRAMA DE PROCESSO — Fl. 1072):

a) PREPARACAO DA MATERIA-PRIMA - Inicialmente o Oleo de Mamona é aquecido, catalisado
e tratado para remogdo de 4dgua.

b) REACAO DE ETOXILACAO — Nesta etapa, o Oxido de Etileno reage com o Oleo de Mamona,
na presenca de catalisador, formando o produto final.

c) FILTRACAO - Nesta ultima etapa, o produto é filtrado e sofre a tltima correcdo de
especificacdo, visando o atendimento ao cliente, seguindo, ao final do processo, para
estocagem nos tanques de produtos acabados.

Ainda com base nos mesmos elementos e informagdes referenciadas:

1. Constatou “in loco” que as informacdes contidas nos descritivos de processo, documentos e
demais elementos acerca da participacdo no processo fabril de cada item que compde a
infracdo 5, se mostraram compativeis no parque fabril da Autuada, por ocasido da Visita
Técnica.

2. Observou que os descritivos e diagramas dos processos industriais apresentados pelo setor
técnico do estabelecimento autuado, embora ndo indiquem de forma literal o grau de afetacdo
de cada item que compde a infracio 5 na atividade industrial desenvolvida pelo
estabelecimento autuado, sustenta que fornecem elementos que permitem inferir esse grau de
afetacao.

Considerando as informacdes, documentos e demais elementos coletados junto a Autuada,
sustenta ser legitimo afirmar que sdo competentes para subsidiar no sentido de esclarecer e/ou
elucidar os pontos controversos suscitados em relacdo a Infracio 5, ora em andlise, auxiliando-os
no julgamento da lide.

No segundo pedido da diligéncia de “Revisar a conta corrente do ICMS do contribuinte a fim de
certificar se o mesmo procedeu aos estornos de crédito fiscais dos insumos dgua potdvel e oleo
de mamona, fato que estaria representado no doc. 11 da peca impugnatoria, juntada as fls. 320 a
419 deste PAF. Certificar também se remanesce, apos os referidos estornos de crédito, o débito
fiscal, no valor principal R$ 2.665,85, em relacdo aos meses de marco e abril do exercicio de
2011, conforme apontado na peca defensiva.”.

Constatou relativamente que a(o):
1. AGUA POTAVEL:

a) Os demonstrativos denominados “CREDITO INDEVIDO — MATERIAL DE USO OU CONSUMO
(...)” contidos no ANEXO 5, de fls. 65 a 75, da lavra do Autuante e que deram suporte ao
lancamento relativo a Infracdo 5, registram glosas de créditos fiscais referentes ao produto
AGUA POTAVEL, nos meses de NOV e DEZ, de 2011, no valor de R$6.003,43, € nos meses
compreendidos no periodo de JAN a DEZ, de 2012, no valor de R$40.510,97.
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b) Em sua peca defensiva, as fls. 115 (item 79), a Impugnante afirma que efetuou o estorno de
100% do valor creditado relativamente a Agua Potavel.

¢) Cotejando-se os demonstrativos denominados “CREDITO INDEVIDO — MATERIAL DE USO
OU CONSUMO (...)” contidos no ANEXO 35, de fls. 65 a 75 com os Livros Registro de Apuracao
(LRA), referentes aos exercicios de 2011 e 2012, acostados ao PAF, as fls. 334 a 419, os
documentos fiscais de aquisicio de AGUA POTAVEL discriminados nos demonstrativos
retrocitados estdo registrados na secdo intitulada “RESUMO DA APURACAO DO IMPOSTO”,
compondo o valor lancado no campo “DEBITO DO IMPOSTO”, “ITEM 002 - OUTROS DEBITOS
(DISCRIMINAR ABAIXO0)”, no que tange a NOV/2011, ou “ITEM 003 — ESTORNO DE CREDITOS
(DISCRIMINAR ABAIX0)”, no que tange aos meses de DEZ/2011 a DEZ/2012, conforme
exemplificado nas Figuras XII e XIII e demonstrado na Tabela 01, conforme fls. 1073/1074.

2. OLEO DE MAMONA:

a) Os demonstrativos denominados “CREDITO INDEVIDO — MATERIAL DE USO OU CONSUMO
(...)” contidos no ANEXO 5, de fls. 65 a 75, da lavra do Autuante e que deram suporte ao
lancamento relativo a Infracdo 5, registram glosas de créditos fiscais referentes ao produto
OLEO DE MAMONA, nos meses de JAN e MAR, de 2011, no valor total de R$30.596,37, € no
més de ABR/2012, no valor de R$21.066,31.

b) Em sua peca defensiva, as fls. 115 (item 78), a Impugnante, se referindo aos itens dgua
potavel e 6leo de mamona, dd a entender que efetuou o estorno do crédito de ICMS
referente a ambos os produtos. Contudo, no expediente de resposta a Intimacdo Fiscal
intitulado “REF.: Intimagﬁo Fiscal AI/PAF: 271148.0011/13-4" (fls. 1091 a 1092), o Contribuinte
afirma categoricamente que ndo estornou os créditos de ICMS referentes ao Oleo de
mamona, por entender que este € utilizado como matéria prima no seu processo produtivo
(vide Laudo Técnico denominado “DESCRICAO DO PROCESSO PRODUTIVO DO OLEO DE

MAMONA ETOXILADO”, de fls. 1097 a 1098).

¢) De fato, ndo ha estorno dos créditos de ICMS, referentes ao 6leo de mamona, nos Livros
Registro de Apuragdo (LRA), relativos aos exercicios de 2011 e 2012, acostados ao PAF, as fls.
334 a 419, conforme exame efetuado por este Diligente nos mencionados livros fiscais.

3. DEBITO FISCAL, NO VALOR PRINCIPAL R$2.665,85, EM RELACAO AOS MESES DE MARCO E
ABRIL, DO EXERCICIO DE 2011:

a. A Impugnante, em sua pe¢a defensiva, as fls. 115/116 (itens 80 a 83), se referindo ao produto
Hidréxido de S6dio Rayon Solucdo 50%, reconhece o débito fiscal, no valor principal R$
2.665,85, em relagdo aos meses de MAR e ABR, do exercicio de 2011, admitindo o estorno
efetuado a menor em relacao as aquisi¢des do referido produto.

b. O Sujeito Passivo, no expediente de resposta a Intimacgdo Fiscal intitulado “REF.: Intimagao
Fiscal A.L/PAF: 271148.0011/13-4” (fls. 1091 a 1092), ratifica o reconhecimento do débito fiscal,
no valor principal R$2.665,85, em relacdo aos meses de MAR e ABR, do exercicio de 2011,
reafirmando tratar-se de estorno efetuado a menor em relacdo as aquisicdes do produto
Hidréxido de Sédio Rayon Solugdo 50%, e inserindo a informag¢do de que aquele valor ainda
nao fora liquidado.

c. Restou comprovado, conforme demonstrado nos itens “1” e “2”, que o estorno dos créditos
fiscais efetuado pelo Contribuinte se refere as aquisi¢des de AGUA POTAVEL, cujos valores
de: (1) R$6.003,43, relativo aos meses de NOV e DEZ, de 2011; e (ii) R$40.510,97, relativo aos
meses de JAN a DEZ, de 2012, se encontram indicados nos demonstrativos denominados
“CREDITO INDEVIDO — MATERIAL DE USO OU CONSUMO (.)’, de fls. 65 a 75, que
embasaram o lancamento referente a Infracao 05.

N

Reitera que em aten¢do a parte inicial desta segunda solicitagdo da 5* JIF que diz respeito a
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«..certificar se o mesmo procedeu aos estornos de crédito fiscais dos insumos dgua potdvel e
oleo de mamona...”, entendeu o Diligente que restou comprovado:

1. O estorno, efetuado pelo Contribuinte, dos créditos fiscais referentes as aquisi¢des de AGUA
POTAVEL, cujos valores de: (i) R$6.003,43, relativo aos meses de NOV e DEZ, de 2011; e (ii)
R$40.510,97, relativo aos meses de JAN a DEZ, de 2012, se encontram contidos nos
demonstrativos denominados “CREDITO INDEVIDO — MATERIAL DE USO OU CONSUMO (...)",
de fls. 65 a 75, que embasaram o lancamento referente a Infracao 05.

2. 0 ndo estorno dos créditos fiscais referentes as aquisicdbes de OLEO DE MAMONA, cujos
valores de: (i) R$30.596,37, relativo aos meses de JAN e MAR, de 2011; e (ii) R$21.066,31, relativo
ao més de ABR/2012, se encontram contidos nos demonstrativos denominados “CREDITO
INDEVIDO — MATERIAL DE USO OU CONSUMO (..)”, de fls. 65 a 75, que embasaram o
lancamento referente a Infracdo 05.

Quanto a parte final desta segunda solicitacdo da 5* JJF que diz respeito a “...Certificar também se
remanesce, apos os referidos estornos de crédito, o débito fiscal, no valor principal R$ 2.665,85,
em relacdo aos meses de marco e abril do exercicio de 2011, conforme apontado na peca
defensiva”, entende o Diligente que, desenganadamente, restou comprovado que tal valor
remanesce, vez que o mencionado débito tem sua:

1. Génese vinculada as operagdes de aquisicdo do produto Hidréxido de Sédio Rayon Solucdo
50%, enquanto os estornos abordados pela 5° JJF nessa segunda solicitacdo e,
comprovadamente efetuados pelo Contribuinte, se referem as aquisicdes de Agua Potdvel.

2. Legitimidade ratificada pelo Sujeito Passivo, no expediente de resposta a Intimacdo Fiscal
intitulado “REF.: Intimag¢ao Fiscal A.I/PAF: 271148.0011/13-4” (fls. 1091 a 1092).

Para o terceiro pedido solicitado de “Obter, junto ao estabelecimento autuado, informagoes
adicionais que possam elucidar ou esclarecer os pontos suscitados na peca de defesa no tocante
as infragoes 05 e 06”, registrou o diligente a que relativamente a:

INFRACAO 5: sustenta que ndo hd informagdes adicionais a serem inseridas neste topico do
presente Parecer, vez que todos os elementos coletados junto a Autuada no sentido de esclarecer
e/ou elucidar os pontos suscitados na peca de defesa relativamente a esta Infragcdo 5, j4 foram
abordados nos subtitulos denominados “II.B - Da primeira solicitacdo do pedido de diligéncia”
(P4gs. 03 a 11 deste Parecer/fls. 1064 a 1072 do PAF) e “II.C - Da segunda solicitacdo do pedido de
diligéncia” (Pags. 11 a 16 deste Parecer/fls. 1072 a 1077 do PAF).

INFRACAO 6: Constatou que o lancamento do ICMS referente a esta infracdo é consequéncia da
apuracdo da Infracdo 5, na medida em que o Autuante, ao entender que a Autuada utilizou
indevidamente crédito fiscal de ICMS relativo a aquisicio de materiais para uso € consumo
lancados como matéria-prima, automaticamente, cobrou o diferencial entre as aliquotas interna e

interestaduais naquelas aquisi¢des ocorridas em outras Unidades da Federagao.

Verificou ainda, que esta Infracdo 6, cujo demonstrativo que deu suporte ao respectivo
langamento, intitulado de “DEBITO DE DIFERENCIAL DE ALIQUOTA — RESUMO DO DEBITO
(DIFAL)”, encontra-se acostado ao PAF, as fls. 77, envolve apenas duas operacdes ocorridas nos
meses de MAR e AGO, de 2011, com os produtos: (i) Oleo de Mamona I; e (ii) Produto/Mercadoria
sem Valor Comercial, conforme demonstrativo denominado “CREDITO INDEVIDO — MATERIAL DE
USO OU CONSUMO (...)” contidos no ANEXO 5, da lavra do Autuante, as fls. 68 e 69, cujos valores
de ICMS langados correspondem, respectivamente, a R$17.153,40 e R$2,00 (vide Figuras XIV e XV
de fl. 1078).

Observou que, na peca impugnatdria, as fls. 111 a 117, relativamente aos dois produtos indicados -
Oleo de Mamona I e Produto/Mercadoria sem Valor Comercial - a Autuada contesta apenas a glosa
dos créditos (Infragdo 5) referentes as aquisicdes de Oleo de Mamona I, alcangando tal
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contestacdo, por consequéncia, também a cobranca da diferenca entre as aliquotas internas e
interestaduais, na aquisi¢cao desta mercadoria em outra unidade da Federacdo, que no caso em
apreco ocorreu no Estado de Sdo Paulo, ndo esclarecendo qual seria o Produto/Mercadoria
registrado como “Produto/Mercadoria sem Valor Comercial” e qual a sua utilizagdo na Empresa.

Assevera que quanto a pertinéncia da cobrancga do diferencial de aliquotas referente a operacdo de
aquisicdo do Oleo de Mamona I acima referenciada (vide Figura XIV, as Pag. 17 deste Parecer/fls.
1078 do PAF), dependerd da decisdo a ser tomada pela 5 JJF quando do julgamento acerca do
mérito da glosa de créditos relativo a aquisicio do produto, objeto da Infracdo 5 j4
exaustivamente abordada no presente Parecer.

Portanto, considerando que a resolucdo da lide no que concerne a Infracdo 6 estd atrelada as
deliberagcdes da 5* JJF acerca da Infracdo 5, o Diligente destacou as informacdes, documentos e
demais elementos coletados junto a Autuada, abordados nos subtitulos denominados “IL.B - Da
primeira solicita¢do do pedido de diligéncia” (Pags. 03 a 11 deste Parecer/fls. 1064 a 1072 do PAF)
e “II.C - Da segunda solicita¢do do pedido de diligéncia” (Pags. 11 a 16 deste Parecer/fls. 1072 a
1077 do PAF), os quais, entende que sdo competentes para subsidiar os esclarecimentos e/ou
elucidar os pontos suscitados na peca de defesa relativamente a ambas as Infracdes, objetos desta
Diligéncia.

Conclui, considerando cumprida a diligéncia nos termos do pedido da 5 JJF, as fls. 1058/1059, cujo
resultado estd contido em disco de armazenamento de dados no Apéndice C deste Parecer, as fls.
1219, no tocante a:

1. Primeira solicitacdo — “A partir das planilhas de custos e dos relatorios de produgcdo da
empresa verificar “in loco”, junto ao setor técnico do estabelecimento autuado, a
participa¢do no processo fabril de cada item que compée a infracdo 05, apresentando parecer
descritivo e o grau de afetacdo daqueles produtos na atividade industrial desenvolvida pelo
estabelecimento autuado. O referido Parecer Descritivo deverd ser detalhado o por item
objeto da glosa dos créditos fiscais.”. Registra que a solicitacdo foi atendida na medida em
que, mediante a realizac¢do de Visita Técnica as instalagdes industriais da Empresa, em 28/11/17,
combinada com o exame dos elementos, documentos e informagdes disponibilizados pela
Autuada em atendimento a Intimacdo de fls. 1082 a 1089.

—Afirma que foram apresentados elementos, documentos e informacdes, dentre estes os
descritivos e diagramas dos processos industriais (Apéndice B, as fls. 1090 a 1218) que,
S.M.J., esclarecem a participacdo de cada item que compde a infracdo 5, no processo fabril
do Sujeito Passivo, conforme indicados nos demonstrativos denominados “CREDITO
INDEVIDO — MATERIAL DE USO OU CONSUMO (...)”, de fls. 65 a 75, que embasaram o
lancamento referente a Infracdo 5, a excegdo da (0):

(a)Agua Potdvel, que ndo € utilizada no processo produtivo da Empresa, sendo utilizada para
consumo geral do estabelecimento e cujos créditos fiscais referentes a sua aquisicao foram
comprovadamente estornados conforme demonstrado no subtitulo /1.C - Da segunda
solicitag¢do do pedido de diligéncia (Pags. 11 a 16 deste Parecer/fls. 1072 a 1077 do PAF).

(b)Produto/mercadoria registrado como “Produto/Mercadoria sem Valor Comercial” e Prestacdao
de servigos registrada como “Prestacdo de Servicos — Outros Servicos”, indicados nos
referidos demonstrativos, visto que a glosa dos créditos fiscais relativos a estes itens ndao
foi contestada na Peca de Defesa produzida pela Impugnante (fls. 97 a 130).

—Disse que verificou “in loco” o processo produtivo do Contribuinte, constatando-se que as
informacdes contidas nos descritivos de processo, documentos e demais elementos acerca
da participag@o no processo fabril de cada item que compde a infracdo 5, conforme descrito
no subtitulo 11.B - Da primeira solicitagdo do pedido de diligéncia (Pags. 03 a 11 deste
Parecer/fls. 1064 a 1072 do PAF), se mostraram compativeis com o observado por este
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Diligente no parque fabril da Autuada, por ocasido da Visita Técnica acima mencionada.

—Destaca que observou que os descritivos e diagramas dos processos industriais
apresentados pelo setor técnico do estabelecimento autuado, embora ndo indiquem de
forma literal o grau de afetacdo de cada item que compde a infragdo 5 na atividade
industrial desenvolvida pelo estabelecimento autuado, fornecem, S.M.J., elementos que
permitem desenganadamente inferir tal grau de afetagao.

2. Segunda solicitacdo — “Revisar a conta corrente do ICMS do contribuinte a fim de certificar
se o mesmo procedeu aos estornos de crédito fiscais dos insumos dgua potdvel e oleo de
mamona, fato que estaria representado no doc. 11 da peca impugnatoria, juntada as fls. 320 a
419 deste PAF. Certificar também se remanesce, apos os referidos estornos de crédito, o débito
fiscal, no valor principal R$ 2.665,85, em relacdo aos meses de marco e abril do exercicio de
2011, conforme apontado na peca defensiva.”. Afirma que foi plenamente atendida, pois, apds
revisdo da conta corrente do ICMS do contribuinte, cotejando-se os demonstrativos
denominados “CREDITO INDEVIDO — MATERIAL DE USO OU CONSUMO (..)” contidos no
ANEXO 5, de fls. 65 a 75 com os Livros Registro de Apuracdo (LRA), referentes aos exercicios
de 2011 e 2012, acostados ao PAF, as fls. 334 a 419:

—Constatou-se que os documentos fiscais de aquisicdo de AGUA POTAVEL discriminados nos
demonstrativos acima citados estdo registrados na se¢do intitulada “RESUMO DA APURACAO
DO IMPOSTO”, compondo o valor langado no campo “DEBITO DO IMPOSTO”, “ITEM 002 -
OUTROS DEBITOS (DISCRIMINAR ABAIXO)”, no que tange a NOV/2011, ou “ITEM 003 —
ESTORNO DE CREDITOS (DISCRIMINAR ABAIXO0)”, no que tange aos meses de DEZ/2011 a
DEZ/2012, conforme demonstrado no item “1” do subtitulo /I.C - Da segunda solicitacdo do
pedido de diligéncia (Pags. 12 e 13 deste Parecer/fls. 1073 a 1074 do PAF).

Verificou-se que ndo ha estorno dos créditos de ICMS, referentes ao 6leo de mamona, nos
Livros Registro de Apuragdo (LRA), relativos aos exercicios de 2011 e 2012, acostados ao PAF,
as fls. 334 a 419, conforme descrito no item “2” do subtitulo /1.C - Da segunda solicitacdo do
pedido de diligéncia (Pag. 14 deste Parecer/fls. 1075 do PAF).

—Comprovou-se que remanesce o débito fiscal, no valor principal R$ 2.665,85, em relacdo aos
meses de marcgo e abril do exercicio de 2011, conforme demonstrado no item “3” do subtitulo
I1.C - Da segunda solicitacdo do pedido de diligéncia (Pags. 14 e 15 deste Parecer/fls. 1075 e
1076 do PAF), vez que tal débito tem sua:

(a)Génese vinculada as operagdes de aquisicdo do produto Hidréxido de S6dio Rayon
Solugcdo 50%, enquanto os estornos abordados pela 5* JJF nessa segunda solicitacdo e,
comprovadamente efetuados pelo Contribuinte, se referem as aquisicdes de Agua Potével.

(b)Legitimidade ratificada pelo Sujeito Passivo, no expediente de resposta a Intimac¢do Fiscal
intitulado “REF.: Intimag¢do Fiscal A.I/PAF: 271148.0011/13-4” (fls. 1091 a 1092).

3. Terceira solicitacdo — “Obter, junto ao estabelecimento autuado, informacdes adicionais que
possam elucidar ou esclarecer os pontos suscitados na peca de defesa no tocante as infragoes
05 e 06.”. Salienta que ficou prejudicada em relacdo a Infracdo 5, considerando que todos os
elementos coletados junto a Autuada no sentido de esclarecer e/ou elucidar os pontos
suscitados na peca de defesa relativamente a mesma, ji foram abordados nos subtitulos
denominados “IL.B - Da primeira solicitacdo do pedido de diligéncia” (Pags. 03 a 11 deste
parecer/fls. 1064 a 1072 do PAF) e “II.C - Da segunda solicita¢do do pedido de diligéncia” (Pags.
11 a 16 deste Parecer/fls. 1072 a 1077 do PAF), ndo havendo, portanto, informacdes adicionais a
serem inseridas neste topico do presente Parecer.

Quanto a Infracdo 6, infere que a solicitacdo foi também atendida, na medida em que o subtitulo
denominado “II.D - Da terceira solicitacdo do pedido de diligéncia” (Pags. 16 a 18 deste
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Parecer/fls. 1077 a 1079 do PAF) consigna subsidios que visam a auxiliar os Senhores Julgadores na
solucdo da lide.

Acrescenta que se coloca a disposicao desta 5* JJF para, em funcao das deliberagdes dos Senhores
Julgadores quanto ao mérito das questdes objeto da presente Diligéncia, proceder aos ajustes que
porventura se facam necessarios nos demonstrativos denominados: (i) “CREDITO INDEVIDO —
MATERIAL DE USO OU CONSUMO (..)”, de fls. 65 a 75; e (ii) “DEBITO DE DIFERENCIAL DE
ALIQUOTA — RESUMO DO DEBITO (DIFAL)”, de fls. 77, os quais embasaram o langamento
referente as Infracdes 5 e 6.

Finaliza encaminhando o PAF ao 6rgdo de preparo do CONSEF para as seguintes providéncias:

1. Dar ciéncia do inteiro teor da peca processual (Diligéncia) a0 Autuante e a Autuada, na forma
prevista no 149-A do RPAF/99, fixando prazo de 10 (dez) dias para que 0s mesmos possam se
manifestar nos autos, se assim desejarem.

2. Retornar o PAF para 5* JJF deste CONSEF para a continuidade da instrucao.

Na fl. 1221, consta intimacdo do conteido do Parecer da ASTEC para o autuado ou seu
representante se manifestasse. A fl. 1224, o representante do autuado, peticiona pedido de
prorrogacdo de prazo devido a vasta documentacao apresentada pelo Parecer ASTEC.

Em nova manifestacdo do contribuinte de fls. 1229/1233, o representante faz uma cronologia
temporal do processo, dizendo que reconheceu integralmente as infracdes 1, 2, 3, 4 e 10,
parcialmente as infracdes 7 e 8, conforme as redugdes proferidas pelo autuante, disse ainda que
antes da diligéncia o autuante acolheu a improcedéncia da infrag@o 9.

Pontuou que remanesceu na autuacdo as infragdes 5 e 6, que foram submetidas a revisao fiscal
perante a ASTEC. Que o diligente ratificou as alegacdes defensivas no sentido de que os materiais
Hidréxido de S6dio Rayon Solugdo 50%, Elemento Inerte a base de Alumina e o Oleo de mamona,
sdo produtos utilizados nas unidades de 6xido de etileno, unidades de troca idnica e unidade de
derivados de etoxilados, na fabricacdo dos produtos vendidos pela Autuada.

Quanto aos estornos de créditos - dgua potdvel e parte do hidréxido de sodio rayon solugcdo 50%
destinado a aplica¢do no tratamento de dgua e efluentes, reafirmou que foram estornados 100%
dos créditos relativos a dgua potdvel (periodos de 2011 e 2012). Quanto ao hidroxido de sédio
rayon solugdo 50%, afirma que foi devidamente comprovado o percentual utilizado mensalmente
no tratamento de efluentes e, por consequéncia, estornado o ICMS. Esclarece e reconheceu apenas
um equivoco quanto as competéncias de marco e abril de 2011, em que houve, respectivamente,
estorno a menor de R$3.392,94 e estorno a maior de R$727,10, resultando no valor devido de
R$2.665,85, importancia esta liquidada com certificado de crédito de ICMS.

Ressaltou que na diligéncia realizada, o Sr. Revisor Fiscal constatou que a dgua potdvel ndo é
insumo da empresa, sendo utilizada para consumo geral do estabelecimento, sendo “o ICMS
relativo a sua aquisicdo foi estornado conforme demonstrado no item ‘1’ do subtitulo II.C — Da
segunda solicitacdo do pedido de diligéncia (Pags. 12 e 13 deste Parece/fls. 1073 a 1074 do PAF)”, de
acordo com a fl. 15 do parecer. Quanto ao hidréxido de sédio aplicado o tratamento de dgua e
efluentes, ratificou ser de fato devido apenas o valor de R$2.665,85, relativo aos meses de marco e
de abril de 2011 (fl. 16 do parecer).

Registrou ainda em relagdo ao produto hidroxido de sodio rayon solugdo 50% que o revisor fiscal
detalhou a aplicagdo do mesmo na atividade produtiva da empresa, com base na visita técnica e
no laudo contendo a descricdo do processo produtivo, confirmando ser esse material € aplicado
na Unidade de Derivados Etoxilados e nas Unidades de Oxido de Etileno, sendo fundamental para
a fabricagdo do produto final, inclusive para que atenda as especificacdes necessdrias para venda.
Afirmou ainda que a diligéncia realizada e o laudo técnico descritivo da producdo reforca a tese
defensiva, assim como os documentos juntados, tais como as fichas de apropriacdo de custos
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(relativas aos produtos finais em que esse insumo € utilizado) e a planilha de controle interno que
aponta a quantidade necessdria desse ingrediente para integrar o processo produtivo e gerar o
produto final.

Quanto ao produto elemento inerte a base alumina, disse que o diligente detalha, inclusive por
meio de imagens e fluxogramas (fls. 9 e 10 do parecer fiscal), a forma pela qual o elemento inerte
¢ utilizado nas Unidades de Oxido I e II, ou seja, o produto é carregado dentro dos reatores,
visando proteger a integralidade do catalisador contra impurezas para evitar a perda da carga,
assim como garante a seguranca do processo, ja que atua como um “corta-chamas”, evitando o
aumento excessivo da temperatura dos gases efluentes dos tubos de reacdo e uma possivel
explosdo e, por consequéncia, garante que se chegue ao final do processo produtivo.

Quanto ao 6leo de mamona, declara a defesa que o diligente deixa claro que os créditos
decorrentes da aquisi¢do desse produto ndo foram estornados, conforme se pode inferir das fls. 14
e 15 do parecer, em que se detalha o processo produtivo. Afirma que foi verificado se tratar de
fato que a matéria-prima, apds a reacdo de etoxilagcdo, resultou no produto “6leo de mamona
etoxilado”, vendido pela Autuada. E que, ainda por equivoco, o dleo de mamona tenha sido
incluido no tépico da defesa que tratava de elementos cujos créditos foram estornados (dgua e
parte do hidréxido de sédio aplicada no tratamento de dgua e efluentes), resta materialmente
comprovada a sua utilizacdo como matéria prima essencial para a fabricacdo do 6leo de mamona
etoxilado.

Disse que, apds a documentacdo carreada a estes autos (fichas de apropriacdao de custos, laudos
técnicos elaborados por engenheiros especializados, descricio e apresentacdo do processo
produtivo como um todo da empresa e do processo produtivo pontual relativo a cada material
objeto das infracdes 5 e 6, notas fiscais, livros de apuragdo) e da diligéncia concluida pela ASTEC,
que gerou o parecer fiscal em referéncia permite concluir que:

1. O Auto de Infracdo deve ser extinto, de plano, quanto as infragdes 1, 2, 3, 4, 7, 8, 9, 10, as quais
foram devidamente pagas e/ou afastadas pelo préprio fiscal autuante;

2. 100% dos créditos decorrentes da aquisicao de dgua potdvel foram estornados;

3. A parcela do crédito do hidroxido de sddio rayon solugdo 50%, destinada ao tratamento de
dgua e efluentes, também foi estornada, remanescendo tdo somente o débito no valor
origindrio de R$2.665,85, que deverd ser atualizado e liquidado pela Autuada (o que pretende
fazer com certificado de crédito de ICMS);

4. A outra parcela do hidroxido de sodio rayon solugdo 50%, assim como o elemento inerte a
base alumina, sao insumos da producdo da autuada, sendo legitimo o crédito de ICMS
respectivo.

5. Os créditos relativos a aquisicio de 6leo de mamona ndo foram estornados. Trata-se
claramente de matéria prima utilizada na fabricagdo do 6leo de mamona etoxilado;

Finaliza requerendo que seja julgado extinto o Auto de Infragdo com relacdo as infracdes 1, 2, 3, 4,
7, 8, 9 € 10, ante o seu pagamento e/ou reconhecimento de improcedéncia pelo préprio fiscal
autuante, bem como, requer o cancelamento das infragdes 5 e 6, quanto aos créditos decorrentes
da aquisicdo de hidroxido de sodio rayon solucdo 50%, destinada a producdo, do elemento inerte
a base alumina e do dleo de mamona, por constituirem insumos e matérias primas
comprovadamente utilizados na fébrica da empresa Autuada. Da mesma forma em relag@o ao uso
da 4dgua potdvel e a parcela do hidréxido de sddio rayon aplicado no tratamento de dgua e
efluentes, cujos créditos foram devidamente estornados, devendo remanescer a autuagdo apenas
no tocante ao valor origindrio de R$2.665,85, o qual foi liquidado por meio de certificado de
crédito de ICMS.
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VOTO

Inicialmente, cabe consignar que a defesa, nas diversas intervencdes que efetuou nos autos,
reconheceu integralmente procedéncia das infragdes 1, 2, 3, 4 e 10, e parcialmente das infragdes 7
e 8. Foram processadas reducdes, pelo autuante, na fase de informacao fiscal, nos itens 7 e 8 do
Al Em relacdo a infracdo 9 o autuante, também na fase de informacdo fiscal, reconheceu a
improcedéncia dessa cobranga.

Cabe, doravante, detalhar as alteragdes processadas no lancamento fiscal em relagao aos itens em
que houve redugio ou exclusao das cobrangas, apds revisao fiscal efetuada pelo proprio autuante.

Conforme se encontra registrado no Relatério, parte integrante e inseparavel do presente Acérdao,
restou comprovado que as reducdes processadas nas infracdes 7 e 8, decorreram da comprovacao
parcial do retorno de mercadorias/bens remetidos para conserto em operagdes interestaduais, com
retorno ao estabelecimento da impugnante dentro do prazo legal de 60 (sessenta) dias,
devidamente acobertadas pela emissao de notas fiscais. A defesa anexou planilhas, as fls. 117/118
e 121/125, descrevendo cada nota fiscal (docs. 12 e 13 da peca de defesa), objeto das operagdes de
remessa e retorno. Ressaltou que os requisitos para suspensdo da incidéncia do ICMS,
estabelecidos no art. 627, § 5°, inciso I do RICMS/97, bem como no art. 280, inciso I, §1° do
RICMS/12, foram devidamente preenchidos, especialmente em razdo do efetivo e tempestivo
retorno do bem ao estabelecimento de origem.

O autuante, por ocasido da informacao fiscal, em relacdo as infragdes 07 e 08, observou que a
empresa autuada comprovou parte das devolucdes, remanescendo notas fiscais integrantes da
planilha de cobranga que nao continham a prova documental do retorno.

Na Infracdo 7 — em relagcdo as Notas Fiscais n” 55574, 84006, 84030 — verificou que as devolucdes ndo foram
comprovadas.

Na Infragdo 8 — As Notas Fiscais n™ 64196, 66115, 78514, 83387, ndo tiveram as devolugcdes comprovadas.

Anexou novo demonstrativo de débito de fl. 530, para as infracdes 7 e 8, conforme detalhamento
apresentado abaixo:

INFRACAO 7: Em conformidade com a revisao efetuada pelo préprio autuante na fase de
informacao fiscal, cujos valores remanescentes foram quitados pelo contribuinte:

Data Ocorr | Data Vencto Base de Calculo Aliq % | Multa (%) | Valor Histérico
31/01/2011 09/02/2011 12.030,96 17 60 2.045,26
28/02/2011 09/03/2011 79.000,00 17 60 13.430,00
31/03/2011 09/04/2011 0,00 17 60 0,00
30/04/2011 09/05/2011 1.700,00 17 60 289,00
31/05/2011 09/06/2011 89.000,00 17 60 15.130,00
30/06/2011 09/07/2011 0,00 17 60 0,00
31/07/2011 09/08/2011 395.000,00 17 60 66.300,00
31/08/2011 09/09/2011 18.324,46 17 60 3.115,16
30/09/2011 09/10/2011 1.000,00 17 60 170,00
31/10/2011 09/11/2011 1.000,00 17 60 170,00
30/11/2011 09/12/2011 0,00 17 60 0,00
31/12/2011 09/01/2012 0,00 17 60 0,00
31/01/2012 09/02/2012 251.200,00 17 60 42.704,00
29/02/2012 09/03/2012 0,00 17 60 0,00
31/03/2012 09/04/2012 6.391,30 17 60 1.086,52
30/04/2012 09/05/2012 2.600,00 17 60 442,00
31/05/2012 09/06/2012 31.515,00 17 60 5.357,55
30/06/2012 09/07/2012 350,00 17 60 59,50
31/07/2012 09/08/2012 45.000,00 17 60 1.700,00
31/08/2012 09/09/2012 100.000,00 17 60 17.000,00
30/09/2012 09/10/2012 51.000,00 17 60 8.670,00
31/10/2012 09/11/2012 0,00 17 60 0,00
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30/11/2012 09/12/2012 0,00 17 60 0,00
31/12/2012 09/01/2013 0,00 17 60 0,00
TOTAL DA INFRACAO 7 177.668,99

INFRACAO 8: Em conformidade com a revisao efetuada pelo préprio autuante na fase de
informacao fiscal, cujos valores remanescentes foram quitados pelo contribuinte:

Data Ocorr | Data Vencto Base de Calculo | Aliq % | Multa (%) Valor Histérico
31/03/2011 09/04/2011 70.000,00 17 60 8.400,00
30/04/2011 09/05/2011 42.000,00 17 60 5.040,00
31/07/2011 09/08/2011 0,00 17 60 0,00
31/08/2011 09/09/2011 13.529,75 17 60 1.623,57
30/09/2011 09/10/2011 1.000,00 17 60 120,00
30/11/2011 09/12/2011 20.000,00 17 60 2.400,00
31/12/2011 09/01/2012 210.000,00 17 60 25.200,00
31/01/2012 09/02/2012 40.000,00 17 60 4.800,00
29/02/2012 09/03/2012 137.759,30 17 60 16.531,12
31/03/2012 09/04/2012 124.368,00 17 60 14.924,16
30/04/2012 09/05/2012 156.000,00 17 60 18.720,00
31/05/2012 09/06/2012 612.376,00 17 60 73.485,12
30/06/2012 09/07/2012 5.350,00 17 60 642,00
31/08/2012 09/09/2012 234.602,91 17 60 28.106,99
30/09/2012 09/10/2012 170.960,00 17 60 20.515,20
31/10/2012 09/11/2012 296.840,00 17 60 35.620,80
30/11/2012 09/12/2012 234.000,00 17 60 28.080,00
31/12/2012 09/01/2013 273.000,00 17 60 32.760,00
TOTAL DA INFRACAO 8 316.968,96

No que pertine a infracdo 9, relacionada a glosa de crédito fiscal apropriado e supostamente nao
destacado para as Notas Fiscais n* 751.454, 751.639, 751.785 e 23.966 - a defesa sustentou a
improcedéncia dessa cobranga, considerando que as Notas Fiscais de n® 751.454, 751.639, 751.785,
sdo relativas a aquisicdo de OLEO COMBUSTIVEL — NCM 2710.19.2, utilizados pela empresa nas
suas atividades industriais, estando o referido produto no campo de incidéncia do ICMS-ST
(substitui¢do tributdria), regida pelo Convénio ICMS 110/07, conforme inciso IV da sua Clausula
Primeira. Esclareceu a defesa que a empresa PETROBRAS DISTRIBUIDORA S/A ao remeter o
produto adquirido, procedeu a reten¢ao na fonte do ICMS, na a condi¢do de sujeito passivo por
substituicdo tributdria, conforme informagdes destacadas nas citadas Notas Fiscais (doc. 15).
Tratando-se de insumo aplicado no processo fabril da impugnante é assegurado o direito ao
crédito do imposto mesmo que a mercadoria tenha sido submetida ao pagamento do ICMS por
antecipagdo total nas fases anteriores de circulacdo da mercadoria.

Integrando também a Infracdo 9, consta a cobranga relacionada a Nota Fiscal n° 23.966, emitida
pela empresa TERMINAL QUIMICO DE ARATU S/A — TEQUIMAR. No tocante a esse documento
fiscal nao houve qualquer aproveitamento de crédito fiscal, por se tratar de operagcao de “Retorno
simbolico de mercadoria depositada em deposito fechado ou armazém geral”, CFOP 5907,
conforme comprovado pelo juntada da citada Nota Fiscal em anexo (doc. 16), acompanhada da
copia do livro Registro de Entrada. Houve da parte do autuante o cometimento de um equivoco
decorrente da confusdo feita com outra Nota Fiscal da prépria impugnante, com a mesma
numeracao (23.966), com o destaque do ICMS no valor de R$100,10 (valor do crédito supostamente
apropriado indevidamente), conforme copia anexa (doc. 17).

A infragdo 9, apds a defesa, teve o reconhecimento pelo autuante, também na fase de informagao
fiscal, pela improcedéncia dessa cobranca.

Em decorréncia as cobrangas relacionadas as infragdes 1, 2, 3, 4 e 10, devem ser declaradas
procedentes, em sua totalidade, com a homologacdo dos valores recolhidos pelo autuado. As
infragdes 7 e 8 devem ser declaradas procedentes em parte, com a homologacdo também dos
valores ja recolhidos pelo sujeito passivo, apurados em revisdo efetuada pelo préprio autuante. A
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infracdo 9, por sua vez, deve ser declarada improcedente na sua totalidade.

Remanesceu na lide as infracdes 5 e 6 que abrangem, respectivamente, as cobrancas de crédito
indevido de ICMS por aquisicao de mercadorias destinadas a uso e consumo do estabelecimento e
a correspondente cobrancga do imposto a titulo de diferenca de aliquotas (DIFAL).

Essas infracdoes foram objeto de pedido de revisdo fiscal a ASTEC/CONSEF, conforme termo
datado de 19/04/2017, através do qual este relator apresentou a quesitacdo abaixo transcrita, em
relacdo a citadas imputagoes:

O contribuinte, na peca de defesa, as fls. 111 a 117, pontuou a glosa de créditos fiscais estdo relacionadas
aos produtos: 1) hidroxido de sodio rayon solucdo 50%; II) elemento inerte a base de alumina; III) dgua
potdvel; e, 1V) oleo de mamona 1. Em relagdo aos dois primeiros produtos citados (hidroxido de sodio e
alumina inerte) a impugnante informa que os mesmos sdo insumos do seu processo produtivo, conforme
ficha de apropriagdo de custos, planilha de controle interno e laudo técnico (docs. 07, 08, 09 e 10 - fls. 230
a 319, respectivamente, do PAF).

Em relagdo aos dos ultimos produtos (dgua potdvel e éleo de mamona), a defesa declarou que procedeu ao
estorno dos créditos fiscais de ICMS na sua escrita, conforme doc. 11 (fls. 320 a 419), reconhecendo
proceder a cobranga parcial do débito somente em relacdo aos méses de marco e de abril de 2011, no
montante principal de R$ 2.665,85.

DA DILIGENCIA A SER EXECUTADA POR REVISOR DA ASTEC

1 — Deverd o revisor fiscal, a partir das planilhas de custos e dos relatérios de produgcdo da empresa
verificar “in loco”, junto ao setor técnico do estabelecimento autuado, a participagdo no processo fabril de
cada item que compde a infracdo 05, apresentado parecer descritivo e o grau de afetagdo daqueles produtos
na atividade industrial desenvolvida pelo estabelecimento autuado. O referido Parecer Descritivo deverd ser
detalhado o por item objeto da glosa dos créditos fiscais.

2 — Deverd ainda o diligente revisar a conta corrente do ICMS do contribuinte a fim de certificar de o
mesmo procedeu aos estornos de crédito fiscais dos insumos dgua potdivel e oleo de mamona, fato que
estaria representado no doc. 11 da peca impugnatoria, juntada as fls. 320 a 419 deste PAF. Certificar
também se remanesce, apds os referidos estornos de crédito, o débito fiscal, no valor principal R$ 2.665,85,
em relacdo aos meses de marco e abril do exercicio de 2011, conforme apontado na peca defensiva.

3 - Poderd ainda o diligente, junto ao estabelecimento autuado, obter informagdes adicionais que possam
elucidar ou esclarecer os pontos suscitados na peca de defesa no tocante as infragées 05 e 06.

As fls. 1062/10/81 dos autos, foi anexado o Parecer da ASTEC, n° 092/2017, em atendimento 2
solicitacdo da diligéncia. Apds expor todo o roteiro adotado nos trabalhos revisionais o diligente
da ASTEC apresentou as conclusdes reproduzidas abaixo em relacdo aos quesitos formulados por
este Relator:

Primeira solicitacdo — “A partir das planilhas de custos e dos relatorios de producdo da empresa verificar
“in loco”, junto ao setor técnico do estabelecimento autuado, a participacdo no processo fabril de cada
item que compde a infracdo 05, apresentando parecer descritivo e o grau de afetacdo daqueles produtos
na atividade industrial desenvolvida pelo estabelecimento autuado. O referido Parecer Descritivo deverd
ser detalhado o por item objeto da glosa dos créditos fiscais.”. Registra que a solicitacdo foi atendida na
medida em que, mediante a realizacdo de Visita Técnica as instalagcoes industriais da Empresa, em
28/11/17, combinada com o exame dos elementos, documentos e informacoes disponibilizados pela
Autuada em atendimento a Intimagdo de fls. 1082 a 1089.

—Afirma que foram apresentados elementos, documentos e informagées, dentre estes os descritivos e
diagramas dos processos industriais (Apéndice B, as fls. 1090 a 1218) que, S.M.J., esclarecem a
participagdo de cada item que compde a infragdo 5, no processo fabril do Sujeito Passivo, conforme
indicados nos demonstrativos denominados “CREDITO INDEVIDO — MATERIAL DE USO OU
CONSUMO (...)”, de fls. 65 a 75, que embasaram o langcamento referente a Infragdo 5, a excegdo da (0):

(c) Agua Potdvel, que ndo é utilizada no processo produtivo da Empresa, sendo utilizada para consumo
geral do estabelecimento e cujos créditos fiscais referentes a sua aquisi¢do foram comprovadamente
estornados conforme demonstrado no subtitulo I1.C - Da segunda solicitacdo do pedido de diligéncia
(Pdgs. 11 a 16 deste Parecer/fls. 1072 a 1077 do PAF).

(d) Produto/mercadoria registrado como “Produto/Mercadoria sem Valor Comercial” e Prestacdo de
servicos registrada como “Prestacdo de Servicos — Outros Servigos”, indicados nos referidos
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demonstrativos, visto que a glosa dos créditos fiscais relativos a estes itens ndo foi contestada na Pega de
Defesa produzida pela Impugnante (fls. 97 a 130).

—Disse que verificou “in loco” o processo produtivo do Contribuinte, constatando-se que as informagéoes
contidas nos descritivos de processo, documentos e demais elementos acerca da participagcdo no processo
fabril de cada item que compéde a infracdo 5, conforme descrito no subtitulo I1.B - Da primeira solicitag¢do
do pedido de diligéncia (Pdgs. 03 a 11 deste Parecer/fls. 1064 a 1072 do PAF), se mostraram compativeis
com o observado por este Diligente no parque fabril da Autuada, por ocasido da Visita Técnica acima
mencionada.

—Destaca que observou que os descritivos e diagramas dos processos industriais apresentados pelo setor
técnico do estabelecimento autuado, embora ndo indiquem de forma literal o grau de afetacdo de cada
item que compde a infracdo 5 na atividade industrial desenvolvida pelo estabelecimento autuado,
fornecem, S.M.J., elementos que permitem desenganadamente inferir tal grau de afetagdo.

Segunda solicitacdo — “Revisar a conta corrente do ICMS do contribuinte a fim de certificar se o0 mesmo
procedeu aos estornos de crédito fiscais dos insumos dgua potdvel e dleo de mamona, fato que estaria
representado no doc. 11 da peca impugnatoria, juntada as fls. 320 a 419 deste PAF. Certificar também se
remanesce, apds os referidos estornos de crédito, o débito fiscal, no valor principal R$ 2.665,85, em
relacdo aos meses de marco e abril do exercicio de 2011, conforme apontado na peca defensiva.”. Afirma
que foi plenamente atendida, pois, apos revisdo da conta corrente do ICMS do contribuinte, cotejando-se
os demonstrativos denominados “CREDITO INDEVIDO — MATERIAL DE USO OU CONSUMO (...)”
contidos no ANEXO 5, de fls. 65 a 75 com os Livros Registro de Apuracdo (LRA), referentes aos
exercicios de 2011 e 2012, acostados ao PAF, as fls. 334 a 419:

— Constatou-se que os documentos fiscais de aquisicdo de AGUA POTAVEL discriminados nos
demonstrativos acima citados estdo registrados na secdo intitulada “RESUMO DA APURACAO DO
IMPOSTO”, compondo o valor langado no campo “DEBITO DO IMPOSTO”, “ITEM 002 - OUTROS
DEBITOS (DISCRIMINAR ABAIXO)”, no que tange a NOV/2011, ou “ITEM 003 — ESTORNO DE
CREDITOS (DISCRIMINAR ABAIXO)”, no que tange aos meses de DEZ/2011 a DEZ/2012, conforme
demonstrado no item “1” do subtitulo 11.C - Da segunda solicitagcdo do pedido de diligéncia (Pdgs. 12 e 13
deste Parecer/fls. 1073 a 1074 do PAF).

— Verificou-se que ndo hd estorno dos créditos de ICMS, referentes ao oleo de mamona, nos Livros Registro
de Apuracdo (LRA), relativos aos exercicios de 2011 e 2012, acostados ao PAF, as fls. 334 a 419,
conforme descrito no item “2” do subtitulo II.C - Da segunda solicita¢do do pedido de diligéncia (Pag. 14
deste Parecer/fls. 1075 do PAF).

— Comprovou-se que remanesce o débito fiscal, no valor principal R$ 2.665,85, em relagdo aos meses de
margo e abril do exercicio de 2011, conforme demonstrado no item “3” do subtitulo II.C - Da segunda
solicitagdo do pedido de diligéncia (Pdgs. 14 e 15 deste Parecer/fls. 1075 e 1076 do PAF), vez que tal
débito tem sua:

(c) Génese vinculada as operacoes de aquisicdo do produto Hidroxido de Sédio Rayon Solugcdo 50%,
enquanto os estornos abordados pela 5 JJF nessa segunda solicitagdo e, comprovadamente efetuados
pelo Contribuinte, se referem as aquisi¢des de Agua Potdvel.

(d) Legitimidade ratificada pelo Sujeito Passivo, no expediente de resposta a Intimacdo Fiscal intitulado
“REF.: Intimagdo Fiscal A.L/PAF: 271148.0011/13-4” (fls. 1091 a 1092).

Terceira solicitacdo — “Obter, junto ao estabelecimento autuado, informagoes adicionais que possam
elucidar ou esclarecer os pontos suscitados na peca de defesa no tocante as infracoes 05 e 06.”. Salienta
que ficou prejudicada em relacdo a Infracdo 5, considerando que todos os elementos coletados junto a
Autuada no sentido de esclarecer e/ou elucidar os pontos suscitados na peca de defesa relativamente a
mesma, jd foram abordados nos subtitulos denominados “II.B - Da primeira solicitacdo do pedido de
diligéncia” (Pdgs. 03 a 11 deste Parecer/fls. 1064 a 1072 do PAF) e “II.C - Da segunda solicitacdo do
pedido de diligéncia” (Pdgs. 11 a 16 deste Parecer/fls. 1072 a 1077 do PAF), ndo havendo, portanto,
informacaées adicionais a serem inseridas neste topico do presente Parecer.

Quanto a Infragcdo 6, infere que a solicitagdo foi também atendida, na medida em que o subtitulo
denominado “II.D - Da terceira solicitagdo do pedido de diligéncia” (Pdgs. 16 a 18 deste Parecer/fls. 1077
a 1079 do PAF) consigna subsidios que visam a auxiliar os Senhores Julgadores na solugdo da lide.

A partir do que foi exposto no Parecer Técnico da ASTEC, € de se concluir que o diligente ratificou
as alegacoes defensivas no sentido de que os materiais Hidréxido de S6dio Rayon Solucdo 50%,
Elemento Inerte a base de Alumina e o Oleo de mamona, sdo produtos utilizados nas unidades de
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oxido de etileno, unidades de troca i6nica e unidade de derivados de etoxilados, na fabricacdo
dos produtos vendidos pela Autuada.

Quanto aos estornos de créditos - dgua potdvel e parte do hidréxido de sodio rayon solugcdo 50%
destinados a aplicacdo no tratamento de dgua e efluentes, foram estornados 100% dos créditos
relativos a dgua potdvel (periodos de 2011 e 2012). Quanto ao hidroxido de sodio rayon solugdo
50%, foi devidamente comprovado o percentual utilizado mensalmente no tratamento de efluentes
e, por consequéncia, estornado o ICMS. A defesa reconheceu apenas um equivoco quanto as
competéncias de marco e abril de 2011, em que houve, respectivamente, estorno a menor de
R$3.392,94 e estorno a maior de R$727,10, resultando no valor devido de R$2.665,85, apds
compensac¢do, quantia esta liquidada com certificado de crédito de ICMS.

O Sr. Revisor Fiscal, constatou que a dgua potavel ndo € insumo da empresa, sendo utilizada para
consumo geral do estabelecimento, sendo “o ICMS relativo a sua aquisicdo foi estornado
conforme demonstrado no item ‘1’ do subtitulo I.C — Da segunda solicitacio do pedido de
diligéncia (Pags. 12 e 13 deste Parece/fls. 1073 a 1074 do PAF)”, de acordo com a fl. 15 do parecer.

Em relagdo a parte do produto hidréxido de sédio rayon solugdo 50%, o revisor fiscal detalhou a
aplicagdo do mesmo na atividade produtiva da empresa, com base na visita técnica e no laudo
contendo a descri¢do do processo produtivo, confirmando ser esse material aplicado na Unidade
de Derivados Etoxilados e nas Unidades de Oxido de Etileno, sendo fundamental para a fabricacao
do produto final, inclusive para que atenda as especificacdes necessdrias para venda.

Quanto ao produto elemento inerte a base alumina, o diligente detalhou, inclusive por meio de
imagens e fluxogramas (fls. 9 e 10 do parecer fiscal), a forma pela qual o elemento inerte é
utilizado nas Unidades de Oxido I e II, ou seja, o produto é carregado dentro dos reatores, visando
proteger a integralidade do catalisador contra impurezas para evitar a perda da carga, assim como
garantir a seguranca do processo, jd que atua como um “corta-chamas”, evitando o aumento
excessivo da temperatura dos gases efluentes dos tubos de reacio e uma possivel explosao e, por
consequéncia, garante que se chegue ao final do processo produtivo.

Quanto ao d6leo de mamona, o diligente deixou claro que os créditos decorrentes da aquisi¢ao
desse produto nao foram estornados, conforme se pode inferir das fls. 14 e 15 do parecer, em que
se detalha o processo produtivo. Afirma que foi verificado se trata de fato a matéria-prima, apds a
reacdo de etoxilacdo, resultou no produto “6leo de mamona etoxilado”, vendido pela Autuada.
Restou, portanto, materialmente comprovada a sua utilizagdo como matéria prima essencial para
a fabricacdo do 6leo de mamona etoxilado.

Assim, apds a juntada documentacdo carreada a estes autos (fichas de apropriacdo de custos,
laudos técnicos elaborados por engenheiros especializados, descri¢do e apresentacdo do processo
produtivo como um todo da empresa e do processo produtivo pontual relativo a cada material
objeto das infracdes 5 e 6, notas fiscais, livros de apuragdo) e da diligéncia concluida pela ASTEC,
que gerou o parecer fiscal em referéncia permite-se concluir que:

a) 100% dos créditos decorrentes da aquisicdo de dgua potdvel foram estornados;

b) A parcela do crédito do hidroxido de sodio rayon solugcdo 50% destinada ao tratamento de dgua e
efluentes também foi estornada, remanescendo, para a defesa, tdo somente o débito no valor origindrio
de R$2.665,85, quitado através de certificado de crédito:

¢) A outra parcela do hidroxido de sédio rayon solugcdo 50%, assim como o elemento inerte a base alumina
sdo insumos da produgdo da autuada, sendo legitimo o crédito de ICMS respectivo.

d) Os créditos relativos a aquisicdo de oleo de mamona ndo foram estornados. Trata-se claramente de
matéria prima utilizada na fabricagcdo do éleo de mamona etoxilado;

A partir das informagdes apresentadas na diligéncia solicitada por esta JJF, passo a decidir as
questdes relacionadas com as cobrangas que integram os itens 5 € 6 do presente Auto de Infracao:

INFRACAO 5 - Fica mantido o valor, no més de margo de 2011, relativo ao creditamento indevido
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de ICMS do produto hidroxido de sédio rayon solugdo 50%, que foi utilizado no tratamento de
efluentes, no valor de R$3.392,94. O pedido de compensacao do valor de R$727,10 do més abril ndo
podera ser feita, por se tratar de matéria que ndo se encontra, na legislagdo processual, sob a
competéncia do Conselho Estadual de Fazenda. Em relagdo a essa questdo, o contribuinte, em
processo autonomo, deverd requerer perante a SEFAZ-BA, a devolucdo dos valores, através de
procedimento de restituicdo de indébito. Fica mantido também, neste item da autuacdo, os valores
relacionados ao item autuado: “produto/mercadoria sem valor comercial” e “prestacdo de
servigcos — outros servigos”, considerando que a defesa ndo contestou essas importancias,
conforme foi expressamente exposto pelo revisor da ASTEC, na diligencia determinada por esta
Junta de Julgamento. Os valores remanescentes da infracdo estdo listados no demonstrativo
abaixo:

DEMONSTRATIVO DE DEBITO INFRACAO 05

Data Ocorr | Data Vencto Valor Histérico Vr. apés julgamento
31/01/2011 09/02/2011 23.019,29 0,00
28/02/2011 09/03/2011 11.485,90 0,00
31/03/2011 09/04/2011 22.005,11 3.392,94
30/04/2011 09/05/2011 8.914,92 0,00
31/05/2011 09/06/2011 13.203,00 0,00
30/06/2011 09/07/2011 5.286,24 0,00
31/07/2011 09/08/2011 5.647,71 0,00
31/08/2011 09/09/2011 10.648,84 1,40
30/09/2011 09/10/2011 3.562,38 0,00
31/10/2011 09/11/2011 3.698,54 0,00
30/11/2011 09/12/2011 6.432,85 0,00
31/12/2011 09/01/2012 6.242,11 0,00
31/01/2012 09/02/2012 16.139,66 0,00
29/02/2012 09/03/2012 3.544,92 0,00
31/03/2012 09/04/2012 15.698,96 0,00
30/04/2012 09/05/2012 28.939,63 250,21
31/05/2012 09/06/2012 7.185,97 0,00
30/06/2012 09/07/2012 6.626,17 0,00
31/07/2012 09/08/2012 6.746,76 0,00
31/08/2012 09/09/2012 7.850,07 18,00
30/09/2012 09/10/2012 6.917,94 0,00
31/10/2012 09/11/2012 11.064,21 0,00
30/11/2012 09/12/2012 14.992,78 0,00
31/12/2012 09/01/2013 7.895,36 0,00
TOTAL 253.749,32 3.662,55

INFRACAO 6 - Foram excluidas da cobranga do ICMS lancado a titulo de diferencas de aliquotas as
operacdes envolvendo as aquisi¢cdes dos seguintes produtos: 6leo de mamona I, hidréxido de
sddio rayon solucdo 50%, elemento inerte a base de alumina e dgua potéavel.

Foi comprovado na diligéncia que o contribuinte procedeu ao estorno dos créditos, no livro LRA
(Registro de Apuracdo do ICMS) dos itens dgua potavel e hidroxido de sédio rayon solugcdo 50%,
utilizados no tratamento de efluentes. Somente no més de mar¢o/2011 ndo houve a comprovacao
do estorno em relagdo ao produto hidroxido de sodio rayon solugdo 50%, que foi utilizado no
tratamento de efluentes, que ensejou o langcamento do valor de R$3.392,94, a titulo de creditamento
indevido, parcela lancada no item 5 do Auto de Infracdo. Todavia essa parcela ndo repercute na
infracdo 6, visto que as aquisi¢des desse produto tem origem em fornecedor localizado no Estado
da Bahia (operagdo interna).

Em relagdo aos produtos elementos inerte a base de alumina, 6leo de mamona e parte dos valores
relacionados as aquisi¢des de hidroxido de soédio rayon solugcdo 50%, foi atestado na diligéncia da
ASTEC se tratar-se de insumos aplicados no processo fabril da autuada.

Observo que as exclusdes que foram processadas na infragdo 5, que envolveu a cobranga do ICMS
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a titulo de crédito indevido, repercutiram na infracdo 6, relacionado ao DIFAL. Remanesceu na
infracdo 06, tdo somente, a cobranga do ICMS no valor de R$ 2,00, referente a mercadoria
“produto/mercadoria sem valor”, cujo fato gerador ocorreu no més de agosto de 2011. Essa parcela

remanescente do item 6 do A1, conforme ja destaco linhas acima, ndo foi contestada pela defesa.

Em relacdo valor de R$17.153,40, lancado no més margo de 2011, a revisdo da ASTEC atestou se
tratar de cobranca relacionada ao produto “6leo de mamona I”, mercadoria que foi considerada na
revisdo fiscal como insumo consumido no processo produtivo do estabelecimento fabril da
autuada, aplicado na unidade de producio de derivados etoxilados (6leo de mamona etoxilado).

Frente ao acima exposto, julgo o Auto de Infracdo PROCEDENTE EM PARTE, devendo ser
homologados os valores ja recolhidos pelo contribuinte em relacdo a totalidade das infragdes 1, 2,
3,4 e 10 e parcialmente no que se refere 5,7 e 8.

INF RESULTADO VLR. HISTORICO | VLR. JULGADO | MULTA
01 RECONHECIDA 316.847,88 316.847,88 | -------
02 RECONHECIDA 614.379,02 614.379,02 | -----—m-
03 RECONHECIDA 15.952,89 15.952,89 60%
04 RECONHECIDA 22.380,54 22.380,54 100%
05 PROCEDENTE EM PARTE 253.750,32 3.662.,55 60%
06 PROCEDENTE EM PARTE 17.155,40 2,00 60%
07 PROCEDENTE EM PARTE 1.028.615,63 177.668,99 60%
08 PROCEDENTE EM PARTE 593.046,63 316.968,96 60%
09 IMPROCEDENTE 18.820,82 0,00 | -----em-
10 RECONHECIDA 11.765,08 11.765,08 100%

TOTAL 2.892.714,21 1.479.627,91
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 5* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 271148.0011/13-4, lavrado
contra OXITENO NORDESTE S.A. - INDUSTRIA E COMERCIO, devendo ser intimado o autuado
para efetuar o pagamento do imposto no valor total de R$545.401,01, acrescido das multas de 60%
sobre R$511.255,39 € 100% sobre R$34.145,62, previstas no art. 42, incisos II, alineas “a” e “f, VII,
“a”, IV, “j” e Il da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais, além das multas por descumprimento
de obrigacdo acessoria no valor de R$931.226,90, previstas nos incisos IX e XI do mesmo artigo e
diploma legal citado, com os acréscimos moratdrios previstos pela Lei n° 9.837/05, devendo ser
homologados os valores recolhidos.

Esta Junta de Julgamento Fiscal, recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do artigo 169, I, “a” do RPAF-BA/99, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99,
alterado pelo Decreto n° 18.558/18, com efeitos a partir de 17/08/2018.

Sala das Sessdes do CONSEF, 30 de janeiro de 2019.

TOLSTOI SEARA NOLASCO- PRESIDENTE/RELATOR

JOAO VICENTE COSTA NETO - JULGADOR

JOSE ADELSON MATTOS RAMOS - JULGADOR
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