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EMENTA: ICMS. 1. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
AQUISICOES ~ INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO

TRIBUTARIA POR  ANTECIPACAO. Acolhida a
decadéncia parcial do langamento. Mantida a exigéncia
em relacdo aos demais periodos ndo alcangados pela
decadéncia. Reduzido o débito. Infracdo procedente em

parte. 2. ANTECIPACAO TRIBUTARIA  PARCIAL.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS PARA
COMERCIALIZACAO. FALTA DE PAGAMENTO. De
acordo com o artigo 12-A, da Lei n° 7.014/96,
independente do regime de apuracdo, o contribuinte
tem o dever juridico de efetuar a antecipacdo parcial
nas aquisicoes interestaduais de mercadorias para
comercializa¢do, no valor correspondente a diferenca
entre a aliquota interna e a interestadual. Acolhida a
decadéncia parcial do langamento. Mantida a exigéncia
em relacdo aos demais periodos ndo alcancados pela
decadéncia. Infracdo parcialmente subsistente. Auto de
Infragio PROCEDENTE EM PARTE. Decisiao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide, lavrado em 27/09/2017, e refere-se a cobranca de ICMS no valor de
R$45.615,40, pela constatagdo das seguintes infracoes:

Infrag@o 01- 07.21.02 - Efetuou o recolhimento a menos do ICMS por antecipag@o ou substituicao
tributdria na condicdo de empresa optante do Regime Especial Unificado de Arrecadagao de
Tributos e Contribui¢des devidos pelas Microempresas € Empresas de Pequeno Porte - Simples
Nacional - no valor de R$35.912,83, referente as aquisi¢des de mercadorias provenientes de fora
do Estado, nos meses de junho e agosto de 2012; julho e dezembro de 2013 € mar¢o a novembro
de 2014, acrescido da multa de 60% .

Infragdo 02- 07.21.04 - Efetuou recolhimento a menos do ICMS antecipagdo parcial, no valor de
R$9.702,57, na condi¢do de empresa optante do Regime Especial Unificado de Arrecadagdo de
Tributos e Contribui¢des devidas pelas Microempresas e empresas de Pequeno Porte - Simples
Nacional referente as aquisicdoes de mercadorias provenientes de fora do Estado, nos meses de
janeiro a marco, maio e julho a outubro de 2012; fevereiro a abril, junho, setembro outubro e
dezembro de 2013; e setembro de 2014, acrescido de multa de 60%.

O autuado devidamente representado apresenta impugnagdo as fls. 117 a 126, inicialmente
transcrevendo o teor das infracdes. Apds frisa que o autuante deixou de observar que operou a
decadéncia para os fatos geradores ocorridos no periodo de 01/01/2012 a 26/09/2012, uma vez que o
Auto de Infragao fora lavrado em 27/09/2017, sendo que a exigéncia ndo pode prosperar para estes
periodos por conta de ter decaido o direito da fazenda estadual constituir o crédito tributédrio pelo
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lancamento, conforme o art. 156, V, do COTEB.

Acrescenta que a fiscalizagdo também nao observou que o ICMS exigido nesta acdo fiscal durante
o exercicio de 2014, também estd sendo exigido no auto de infracdo de n°210742.0006/17-0 em
anexo (Doc. 03), configurando duplicidade de exigéncia fiscal.

No mérito diz que o preposto fiscal, deixou de considerar:

a) Os recolhimentos havidos através de GNRE - Guia de Recolhimento de Tributos Estaduais,
vinculados a respectiva nota fiscal;

b) Os recolhimentos de antecipagdo parcial, constantes dos DAE’S — Documento de Arrecadacio
Estadual;

c¢) Os valores retidos, com destaque em documentos fiscais, cumprindo disposi¢do de Convénios
e/ou Protocolos;

d) Os materiais adquiridos para uso/consumo e ativo fixo, nio sujeitos, portanto, ao recolhimento
do ICMS por antecipacao.

Transcreve o teor do art. 2° do RPAF para asseverar que o enunciado transcrito informa a nobre
intencdo do legislador baiano em assegurar aos contribuintes um tratamento justo, digno e
igualitidrio diante do contencioso fiscal, e tal enunciado remete aos principios de direito
invocados necessariamente a Constituicdo Magna e sendo assim, ndo hd como olvidar os direitos
e garantias fundamentais assegurados pela mesma.

Acrescenta que o Cédigo Tributario Nacional, Lei Complementar a Constitui¢do, ao regular a
interpretacdo e integracdo da legislacdo tributdria, eleva os principios gerais de direito de forma a
trazé-los a aplicacdo pratica e imprescindivel como forma de proteger o contribuinte. Evidencia-
se tal afirmativa principalmente no artigo 112 do CTN quando se usa o principio do in dubio pro
contribuinte.

Fala sobre a funcdo administrativa tributdria que deve ser exercida pela autoridade fiscal e exige
a obediéncia ao principio da legalidade objetiva, em que o tributo serd tornado liquido e certo e
exigido dentro de mais estrita legalidade, agindo o Fisco com integral imparcialidade.

Quanto a funcdo fiscal, exercicios do poder-dever da autoridade administrativa para exigir o
pagamento do tributo devido e/ou controlar e fiscalizar o seu correto pagamento, estd sujeita a
obediéncia ao principio da reserva legal.

Conclui que nesse sentido ndo podem prosperar as infra¢des, por ofensa aos principios de direito
que norteiam as normas juridicas, base para a atividade de lancamento fiscal a que esta adstrito o
agente publico. Pede a decretacdo da sua nulidade.

Fala sobre a decadéncia salientando que o ICMS estd sujeito a langcamento por homologacao e
ndo existindo pagamento antecipado, o prazo decadencial quinquenal para o Fisco constituir o
crédito tributdrio conta-se da data de ocorréncia do fato gerador (art. 150, §4°, do CTN).

Diz que no caso em questio, como se pode depreender da propria acusagdo fiscal, efetivamente,
o contribuinte realizou o lancamento relativo aos fatos geradores, ou seja, declarou o fato
juridico tributavel, alvo do presente langcamento, contudo, os valores devidos foram apurados e
recolhidos a menos. Diante desse fato, os aludidos periodos (Janeiro a Setembro de 2012) foram
alcangados pela decadéncia, em consonancia com o entendimento alinhado no “Incidente de
Uniformizagao n° PGE 2016.194710-0”

Portanto, considerando que conta-se o prazo decadencial a partir da data de ocorréncia do fato
gerador, com fundamento no art. 150, § 4°, do CTN, quando o contribuinte declara a ocorréncia do
fato juridico tributdrio (entendendo-se como tal as operacdes ou prestagcdes tributdveis), apura o
montante do imposto devido, mas efetua o pagamento em montante inferior aquele que
corresponderia as operacgdes declaradas, ndo pode prosperar a exigé€ncia fiscal relativa a tal

ACORDAO JJF N°0013-04/19 2



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

periodo, como assim ja decidiu este CONSEEF, transcrevendo Ementas das Camara de Julgamento
Fiscal sobre o tema.

Reitera ter ocorrido duplicidade de exigéncia fiscal, asseverando que no exercicio de 2014, no
auto de infragdo de n°210742.0012/17-0, se exige ICMS antecipadamente sobre vendas futuras de
mercadoria e no auto de infracdo de n°210742.0006/170 a exigéncia de ICMS recais sobre as vendas
das mesmas mercadorias.

Diz que a dupla exigéncia fiscal tem como consequéncia o enriquecimento sem causa, e constitui-
se em ato injuridico, estando configurado o ENRIQUECIMENTO ILICITO em detrimento do
patrimdénio do contribuinte PELO SEU REAL e NOTORIO EMPOBRECIMENTO, conforme vem
decidindo o Conselho de Contribuintes do Estado da Bahia e transcreve Ementas deste 6rgdo.

Acrescenta que a Constituicao Federal de 1988, veda o emprego do confisco tributério (art. 150 —
Iv), impedindo que todo e qualquer ente politico, com poder de imposi¢ao fiscal emanado da
mesma Carta, venha a cobrar: tributo, contribui¢des ou penalidades (multas), que tenham nitido e
ostensivo cardter confiscatdrio. Todavia, caso assim nio seja este o entendimento, 0 que somente
se admite “AD ARGUMENTANDUM TANTUM”, postula pela IMPROCEDENCIA do Auto de Infracdo
de N.°210742 0012/17-0, pelos motivos que passa a expor:

Assevera que o autuante deixou de considerar:

a) Os recolhimentos havidos através da GNRE — Guia de Recolhimento de Tributos Estaduais,
vinculados a respectiva nota fiscal;

b) Os recolhimentos de antecipacdo parcial, constantes dos DAES — Doc. De Arrecadacio
Estadual (Doc. 04);

c¢) Os valores retidos, com destaque em documentos fiscais, cumprindo disposi¢do de Convénios
e/ou Protocolos, como se constata nas notas fiscais anexas (Doc. 05);

d) Os materiais adquiridos para uso/consumo e ativo fixo, nio sujeitos, portanto, ao recolhimento
do ICMS por antecipag¢do, como se constata nas notas fiscais anexas (Doc. 05).

Conclui que diante do comprovado ndo subsiste a exigéncia do pagamento de ICMS sobre
antecipacdo parcial, antecipagdo total e substituicao tributdria, porque contrariam as decisdes do
CONSEF/BA, copiando Ementas deste Conselho.

Por fim requer a decretagdao da Nulidade e/ou Improcedéncia do Auto de Infracdo.

O autuante presta Informacao Fiscal as fls. 203 a 208, e apds descrever o teor das infracdes faz um
resumo dos argumentos defensivos nos seguintes termos:

Item I — Dos Fatos - A autuada alega, em sua defesa, que ocorreu a decadéncia para os fatos
geradores ocorridos no periodo de 01/01/2012 a 26/09/2012. Alega, também, que, no periodo de
2014, o mesmo ICMS exigido no presente Auto estd sendo também exigido no Auto n°
210742.0006/17-0 (fls. 134), configurando, segundo o mesmo, “duplicidade de exigéncia fiscal”. No
tocante ao mérito da acdo fiscal, aduz que o preposto fiscal deixou de considerar:

- Os recolhimentos havidos através de GNRE;

- Os recolhimentos da Antecipagdo Parcial constantes dos DAEs;

- Os valores retidos, com destaque em documentos fiscais, cumprindo disposi¢io em
Conveénios e Protocolos;

- Os materiais adquiridos para uso/consumo e ativo fixo. (fls. 118)

Item 11 — Das Razdes da Impugnacdo—A autuada funda-se nos principios da oficialidade, da
legalidade objetiva, da verdade material, do inconformismo e da garantia de ampla defesa para
contestar o presente lancamento. (fls. 118)

Item II. 1.A — Da Decadéncia - Em suas alega¢des no tocante a decadéncia, a autuada alicerca-se
no Art. 150, § 4° do CTN e nos Acérdaos CJF N° 0304-11/16; CJF n° 0089-12/17; CJF n° 0242-12/16 e CIF
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n° 0307-11/16, para contestar os lancamentos referentes ao periodo de janeiro a setembro de
2012.(fls. 120 a 122)

Item II. 1.B — Da Ocorréncia do “Bis in Idem” - Alega que o ICMS exigido nesta acdo fiscal
também estd, também, sendo exigido no Auto de Infracdo 210742.0006/17-0 (referente ao ICMS —
Simples Nacional) (fls. 134), exigindo-se, neste auto, o ICMS antecipadamente sobre vendas
futuras de mercadorias e, no outro, o ICMS sobre a venda das mesmas mercadorias, citando,
como fonte, diversos Acérdaos proferidos por esta Corte. (fls. 123)

Item 11. 2 — Do Mérito - Neste item, a autuada alega que o autuante deixou de considerar:

- Os recolhimentos havidos através de GNRE;

- Os recolhimentos da Antecipacdo Parcial constantes dos DAEs (fls. 137 a 152);

- Os valores retidos, com destaque em documentos fiscais, cumprindo disposi¢io em
Convénios e Protocolos (fls. 153 a 199);

- Os materiais adquiridos para uso/consumo e ativo fixo (item “d”, fls. 118)

Item 11 — Do Pedido — Finaliza requerendo a nulidade total e/ou a improcedéncia do presente
auto.

ApOs passa a prestar a Informacao Fiscal dizendo em relacdo ao item I (decadéncia) que foge do
ambito das suas atribui¢des pois trata-se de entendimento juridico acerca da legislacdo em vigor
e ressalta ter agido em obediéncia as disposi¢des funcionais, cumprindo determinagdo superior
no tocante ao periodo determinado.

Quanto ao item II salienta que todos os célculos foram realizados de acordo com as normas
vigentes e foram entregues ao contribuinte todos os demonstrativos objeto do presente auto, bem
como o detalhamento dos calculos realizados (CD fls. 30).

No item II.B - Ocorréncia do “Bis in Idem” assevera que o Auto de Infracao citado pela autuada,
de n°® 210742.0006/17-0 (fls. 122), refere-se ao ICMS devido pelo Regime Especial Unificado de
Arrecadagdo de Tributos e Contribui¢cdes devidos pelas Microempresas e Empresas de Pequeno
Porte - Simples Nacional, de que tratam a Lei Complementar Federal n° 123, de 14 de dezembro
de 2006, enquanto o presente auto foi cobrado de acordo com o Inciso VII do Art. 321, do RICMS,
cujo teor transcreve. O auto 210742.0006/17-0 (fls. 134) foi lavrado com base nas Notas e Cupons
de venda escriturados nos livros fiscais préprios, nos meses de janeiro a dezembro de 2014,
enquanto o presente auto baseia-se em Notas Fiscais de Entrada, conforme demonstrativos
anexos.

No tocante ao mérito o sujeito passivo aduz que o preposto fiscal deixou de considerar os
recolhimentos havidos através de GNRE; recolhimentos da Antecipacdo Parcial constantes dos
DAEs (fls. 137 a 152); Os valores retidos, com destaque em documentos fiscais, cumprindo
disposicdao em Convénios e Protocolos; além dos materiais adquiridos para uso/consumo e ativo
fixo.

Passa a se manifestar quanto aos itens apresentados como ‘“ndo considerados”, tecendo o0s
seguintes comentarios:

a) Sobre os recolhimentos havidos através de GNRE, vinculados a respectiva Nota Fiscal.
Neste item, cabe destacar que todas as mercadorias objeto de substitui¢ao tributdria na origem
(CFOP 6401 a 6404), foram excluidas do presente auto, conforme pode ser verificado no
demonstrativo em anexo, nao tendo o mesmo apresentado nenhuma Nota Fiscal nesta condi¢ao
em suas alegagdes.

b) Sobre os recolhimentos da Antecipacao Parcial constantes dos DAEs citados (fls. 137 a
152).De acordo com os levantamentos realizados em relacdo aos pagamentos citados, cumpre
destacar:

a. DAE 1406717088 (fls. 138) — Recolhimento — Ant. Tributaria ref. 11/14 (fls. 11);

b. DAE 1409985332 (fls. 138) — Nao houve cobranca ref. ao periodo-Ant. Parcial 11/14;
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DAE 1406314352 (fls. 139) — Nao houve cobranca ref. ao periodo-Ant. Parcial 10/14;
DAE 1406356315 (fls. 139) — Recolhimento — Ant. Tributéria ref. 10/14 (fls. 11);

DAE 1405705680 (fIs. 140) — Recolhimento — Ant. Tributaria ref. 09/14 (fls. 11);

DAE 1405705609 (flIs. 140) — Recolhimento — Ant. Parcial ref. 09/14 (fls. 18);

DAE 1405242700 (fls. 141) — Recolhimento — Ant. Tributaria ref. 08/14 (fls. 11);

DAE 1404625569 (fls. 141) — Recolhimento — Ant. Tributaria ref. 07/14 (fls. 11);

DAE 1404545109 (fls. 142) —Nao houve cobranga ref. ao periodo-Ant. Parcial 07/14;

DAE 1403815142(fls. 142) — Recolhimento — Ant. Tributaria ref. 06/14 (fls. 11);

DAE 1403815104 (fls. 143) — Nao houve cobranga ref. ao periodo-Ant. Parcial 06/14;
DAE 1403308259 (fls. 143) — Nao houve cobranga ref. ao periodo-Ant. Parcial 05/14;
DAE 1403308383 (fls. 144) — Recolhimento — Ant. Tributaria ref. 05/14 (fls. 11);

DAE 1402773080 (fls. 145) — Nao houve cobranca ref. ao periodo-Ant. Parcial 04/14;

DAE 1402232221 (fls. 145) — Nao houve cobranga ref. ao periodo-Ant. Parcial 03/14;
DAE 1402232298 (fls. 146) — Recolhimento — Ant. Tributaria ref. 03/14 (fls. 11);

DAE 1401552945 (fls. 146) — Nao houve cobranca ref. ao periodo-Ant. Parcial 02/14;

DAE 1401553020 (fls. 147) — Nao houve cobranga ref. ao periodo-Ant. Parcial 02/14;

DAE 1400758575 (fls. 147) — Nao houve cobranca ref. ao periodo-Ant. Parcial 01/14;

DAE 1400758797 (fls. 148) — Nao houve cobranga ref. ao periodo-Ant. Trib. 01/14;

DAE 1402773322 (fls. 148) — Recolhimento — Ant. Tributdria ref. 04/14 (fls. 11);

DAE 1405219238 (fls. 149) — Nao houve cobranca ref. ao periodo-Ant. Parcial 08/14;

Em relacdo aos DAEs constantes nas fls. 150 a 152, cumpre salientar que os mesmos
referem-se a cobranca do ICMS devido ao Estado do Pard, DANFE 5848, ndo sendo,
portanto, objeto de crédito, haja vista tratar-se de madeira, objeto de Antecipa¢do Parcial,
cujo célculo € realizado pela diferenca das aliquotas;

Prossegue esclarecendo que sobre os valores retidos com destaque em documentos fiscais, objeto
de Convénios e Protocolos (fls. 153 a 198), apenas as Nota Fiscais 212.764 (fls. 189) e 215.649 (fls.
163) apresentam destaque referente a Substitui¢do Tributdria, porém, as mercadorias referentes a
tal substituicdo foram excluidas do levantamento (CFOP 6401), restando apenas as mercadorias
que nao foram substituidas (CFOP 6101 ou 6102). Nas outras Notas Fiscais ndo houve retengao de
nenhum valor a titulo de Substitui¢do Tributdria, de acordo com o Art. 8°, Inciso II, § 4°, Alinea “a”
da Lei 7.014 de 04 de dezembro de 1996, referente as notas citadas, conforme demonstrativo em
anexo a esta Informacao.

Sobre os materiais adquiridos para uso/consumo e ativo fixo (fl. 118) diz que o contribuinte nao
apresentou quais os produtos foram resultantes de tal cobranga, sendo que as notas fiscais
relacionadas em sua defesa referem-se as aquisi¢des de mercadorias para comercializacao,
conforme descrito nos calculos analiticos constantes no CD anexo (arquivo “AT DET”) € no anexo
a esta Informacao.

Anexa planilhas as fls. 209 a 217 e finaliza pedindo a procedéncia do Auto de Infracao.

= R

S$<ETPTOBOB 3T FT

Na sessdo suplementar do dia 25 de junho de 2018 esta Junta de Julgamento Fiscal observou que
para embasar a acusac¢do fiscal foram anexadas planilhas denominadas “Antecipacdo Tributaria —
Resumo por Nota Fiscal”, fls. 07 a 10, entretanto, ndo foram informados os seguintes dados:”
Unidade de origem” “produto” “NCM” “MVA”.

Considerando que na Informacdo Fiscal foram apresentadas novas planilhas, 209 a 217, com
indicacdo dos dados faltantes acima indicados, porém, sem a informa¢do do més de referéncia,
assim como inclusdo de documentos fiscais que ndo foram objeto da exigéncia inicial, esta 4°
Junta de Julgamento Fiscal deliberou pela conversao do processo em diligéncia a Inspetoria de
origem para que o autuante confeccionasse novos demonstrativos, nos mesmos moldes do
elaborado na Informacdo Fiscal, indicando apenas as notas fiscais objeto do langamento inicial,
fls. 07 a 12, e apresenta novo demonstrativo de débito, se fosse o caso.

Foi solicitado ainda que a Reparticdo Fazenddria intimasse o autuado, mediante recibo, para
entrega dos documentos indicados no item anterior, concedendo-lhe o prazo de 60 dias, contados
da ciéncia da intimacao, para se manifestar, querendo.
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O autuante em cumprimento a diligéncia requerida informa estar anexando a planilha solicitada
e esclarece que ao prestar a Informacdo Fiscal ndo incluiu novas notas fiscais. Foram apenas
aglutinadas de acordo com as apresentadas na defesa. Diz que os documentos fiscais constantes
na planilha da Informacdo Fiscal, fls. 209 a 217 constam na planilha detalhada, fl. 30, anexada no
arquivo "AR DET", conforme descri¢do que passa a detalhar e junta planilhas as f1s.226 a 260.

O contribuinte foi cientificado, de acordo com documento de fl. 261, e concedido o prazo de 60
dias para se manifestar, porém manteve-se silente.

VOTO

O sujeito Passivo requer a nulidade do lancamento de oficio ao argumento de que ndo foram
obedecidos os requisitos disposto nos art. 2° do RPAF/BA , cerceando o seu direito de defesa.

N3ao acolho tal argumento, pois observo que as acusacdes em discussdo estdo postas de maneira
clara e devidamente demonstrada, inclusive esta Junta de Julgamento tendo observado que na
Informacdo Fiscal foram elaboradas novas planilhas detalhando em cada nota fiscal os produtos
objeto da acusagdo, em razdo das argumentacdes apresentadas na peca defensiva, converteu o
processo em diligéncia, reabrindo o prazo de defesa, lhe possibilitando os mais amplos meios de
defesa.

A descricdo dos fatos foi efetuada de maneira compreensivel, foram indicados os dispositivos
infringidos da multa aplicada relativamente a irregularidade apurada, ndo foi constatada violagao
ao devido processo legal e a ampla defesa, ndo estando presentes no processo qualquer dos
motivos de nulidades elencados nos incisos 1a IV, do art. 18 do RPAF/99.

O autuado suscitou a decadéncia relativa aos lancamentos efetuados pela autuante, tendo como
fato gerador o periodo de 01/01/2012 a 26/09/2012 , nos termos do inciso V, do art. 156 do COTEB.

Conforme estabelece o art. 150 do CTN, “O lancamento por homologag¢do, que ocorre quanto aos
tributos cuja legislacdo atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento sem prévio
exame da autoridade administrativa, opera-se pelo ato em que a referida autoridade, tomando
conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado, expressamente a homologa”.

O § 4° estabelece que, “se a lei ndo fixar prazo a homologacao, serd ele de 5 (cinco) anos, a contar
da ocorréncia do fato gerador; expirado esse prazo sem que a Fazenda Publica se tenha
pronunciado, considera-se homologado o lancamento e definitivamente extinto o crédito, salvo
se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulacdo”. Neste caso, a contagem do prazo de
decadéncia € a partir do fato gerador do tributo.

Por outro lado, de acordo com o art. 173, I do CTN, “o direito de a Fazenda Publica constituir o
crédito tributdrio extingue-se apds cinco anos, contados do primeiro dia do exercicio seguinte
aquel em que o langamento poderia ter sido efetuado’.

Durante muito tempo subsistiu discussdo acerca de qual seria o entendimento frente a questoes
de tal natureza, para reconhecimento ou nao da existéncia da decadéncia: se deveria ser aplicado
o disposto no artigo 173, inciso I, ou o artigo 150, § 4° do CTN.

Tendo em vista as recorrentes decisdes do STJ e a interpretagdo construida na elaboragdo da
Stimula Vinculante n° 8 do STF a PGE/PROFIS, promoveu uniformizacdo de sua orientagdo
juridica acerca de alguns temas, dentre estes a questdo da decadéncia, com emissdo de parecer
em Incidente de Uniformizacdo n° 2016.194710-0, nos seguintes termos:

1 - Conta-se o prazo decadencial a partir da data de ocorréncia do fato gerador, com fundamento no art.
150, 4°, do CTN, quando o contribuinte declara a ocorréncia do fato juridico tributdrio (entendendo-se como
tal as operacdes ou prestacoes tributdveis), apura o montante do imposto devido, mas efetua o pagamento
em montante inferior aquele que corresponderia as operagdes declaradas.

2 - O entendimento firmado deve ser aplicado apenas aos fatos geradores ocorridos posteriormente a
12/06/2008, data em que editada a Suimula Vinculante n° 08 pelo STF. Antes desta data, como ndo havia
provimento judicial definitivo e vinculante acerca da questdo, ndo dispunha a Administragdo de substrato
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juridico que lhe autorizasse negar aplicagdo a norma do art. 107-B, 9 5°, do COTEB, entdo vdlida, vigente e
eficaz.

3 - Conta-se o prazo decadencial a partir do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento
poderia ter sido efetuado, com fundamento no art. 150, 4°, do CTN, quando:

a) o contribuinte declara a ocorréncia do fato juridico tributdrio, apura o montante do imposto devido, mas
ndo efetua o respectivo pagamento;

-

b) o contribuinte ndo declara a ocorréncia do fato juridico tributdrio, isto é, omite a realizacdo da
operagdo ou prestagdo tributdvel;

c) o contribuinte declara a ocorréncia do fato juridico tributdrio, apura o montante do imposto devido,
efetua o pagamento da importdncia pecunidria declarada, porém, posteriormente, o Fisco verifica que o
valor recolhido foi menor que o efetivamente devido em virtude da configuracdo de dolo, fraude ou
simulagdo.

As hipoteses de dolo, fraude ou simulagdo sdo ressalvadas da regra constante do art. 150, 4° do CTN,
sujeitando-se, por conseguinte, ao disposto no art. 173, inc. 1, do mesmo Codigo. Nessa esteira, ainda
quando tenha o contribuinte efetuado o pagamento parcial do imposto correspondente as operagcoes
declaradas, hd casos especificos em que o prazo decadencial deverd ser contado do primeiro dia do
exercicio seguinte aquele em que ocorrido o fato gerador.

Assim o serd, por exemplo, quando o valor recolhido for tdo insignificante em relacdo as operagoes
declaradas, que se poderd ter por caracterizada a hipotese de fraude ou simulagdo. De igual forma, quando
se verifique o pagamento a menor por forca da utilizagdo de créditos fiscais manifestamente ilegitimos, a
situagdo poderd se subsumir a hipotese de dolo, fraude ou simulacdo. Revela-se, portanto, a importdncia da
andlise do caso concreto, para fins de adequada definicdo do critério de contagem do prazo decadencial.
Ademais, para identificacdo do marco temporal concernente a data em que "o lancamento poderia ter sido
efetuado” (art. 173, I, CTN) -, é mister seja previamente constituido, na esfera administrativa, o fato juridico
concernente a existéncia de dolo, fraude ou simulagdo.

No caso presente, vejo que as questoes debatidas nestes autos se amoldam, em parte, a regra
prevista pelo Art. 150, § 4° do CTN, vez que o autuado efetuou o lancamento das notas fiscais que
deram causa a referida infracdo, portanto, declarou o imposto, o qual foi apurado mediante
interpretacdo da norma tributdria pelo préprio e o pagamento foi efetuado de acordo com o valor
lancado.

O fato da fiscalizagao ter apurado a posteriori valor que entendeu ter contribuido para ocorrer o
recolhimento a menos do imposto por erro na determinacdo do valor da base de célculo, nio
autoriza o langcamento do imposto com base na regra do Art. 173, I do CTN, ja que ndo houve
débito declarado e ndo pago e ndo se verificou a existéncia de dolo, fraude ou simulagdo quanto
a débito declarado e pago, integral ou parcialmente

Isto posto, com lastro no entendimento da PGE/PROFIS, consignado através do Incidente de
Uniformizag¢dao n° 2016.194710-0 retro transcrito, acolho a prejudicial de mérito suscitada pelo
autuado em relacdo aos fatos geradores anteriores a 26/09/2012, vez que o Auto de Infracdo foi
lavrado em 27/09/2017, que € o marco inicial para a contagem do prazo decadencial, devendo,
desta maneira, serem excluidos do lancamento os valores de R$1.994,05 referentes aos meses de
junho e agosto de 2012 na infracdo 01, e R$3.801,62, referentes aos meses de janeiro, fevereiro,
marg¢o, maio, julho e agosto de 2012, na infracio 02.

No mérito, o Auto de Infracdo acusa o Autuado, na condi¢do de inscrito no Regime Especial
Unificado de Arrecadagdo de Tributos e Contribui¢des - Simples Nacional, ter recolhido a menos
o ICMS por antecipagdo tributdria nas aquisicdes de mercadorias provenientes de outros estados
(infracdo 01) e ICMS antecipacdo parcial (infragdo 02).

O sujeito passivo alega que o ICMS lancado neste Auto de Infracdo, ja fora objeto de exigéncia
através do Auto de Infracdo n°® 210742.0006/17, explicando que no exercicio de 2014 o presente
Auto de Infracdo exige ICMS antecipadamente sobre vendas futuras de mercadorias e naquele
outro a exigéncia recai sobre as mesmas mercadorias.

O autuante ao prestar a Informacgao Fiscal, assevera que o Auto de Infracao citado pela empresa
refere-se ao ICMS devido pelo Regime Especial Unificado de Arrecadacdo de Tributos e
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Contribui¢des devidos pelas Microempresas e Empresas de Pequeno Porte - Simples Nacional,
de que tratam a Lei Complementar Federal n° 123, de 14 de dezembro de 2006, enquanto o
presente auto foi cobrado de acordo com o Inciso VII, do Art. 321 do RICMS.

De fato observo que o Auto de Infragdo n° 210742.0006/17 anexado pela defesa as fls. 134 a 135,
trata de uma unica infracdo relativa a recolhimento a menor declarado referente ao Regime
Especial Unificado de Arrecadacdo de Tributos e Contribuigcoes devidos pelas Microempresas e
Empresas de Pequeno Porte — Simples Nacional, implicando, desta forma, em ndo recolhimento
de parte do ICMS, devido a erro na informagdo da receita e/ou de aliquota aplicada. Periodo:
exercicio de 2014.

Dito isto, constato que o Simples Nacional foi instituido pela Lei Complementar 123/2006, que
estabelece um tratamento diferenciado e favorecido a ser dispensado as microempresas e
empresas de pequeno porte no ambito dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e
dos Municipios, mediante regime tnico de arrecadagao, inclusive obrigagdes acessorias.

O Art. 13 da referida Lei, determina que através de um tnico recolhimento mensal, o contribuinte
efetue o pagamento de diversos impostos e contribuicoes:
I - Imposto sobre a Renda da Pessoa Juridica - IRPJ;
II - Imposto sobre Produtos Industrializados - IPI, observado o disposto no inciso XII do § 1° deste artigo;
11 - Contribuig¢do Social sobre o Lucro Liquido - CSLL;

1V - Contribuicdo para o Financiamento da Seguridade Social - COFINS, observado o disposto no inciso XII
do § 1° deste artigo;

V - Contribuigcdo para o PIS/PASEP, observado o disposto no inciso XII do § 1° deste artigo;

VI - Contribui¢do Patronal Previdencidria - CPP para a Seguridade Social, a cargo da pessoa juridica, de
que trata o art. 22 da Lei n° 8.212, de 24 de julho de 1991, exceto no caso da microempresa e da empresa de
pequeno porte que se dedique as atividades de prestagcdo de servigos referidas no § 5°-C do art. 18 desta Lei
Complementar;

VII - Imposto sobre Operagdes Relativas a Circulagdo de Mercadorias e Sobre Prestacdes de Servigos de
Transporte Interestadual e Intermunicipal e de Comunicagdo - ICMS;

VIII - Imposto sobre Servigcos de Qualquer Natureza - ISS.
Por outro lado o, inciso XIII do §/° do artigo anteriormente citado dimensiona,

especificamente as operacdes alcancadas pelo ICMS que estdo excluidas do célculo do
Simples Nacional:

§ 1° O recolhimento na forma deste artigo ndo exclui a incidéncia dos seguintes impostos ou contribuigées,
devidos na qualidade de contribuinte ou responsdvel, em relagdo aos quais serd observada a legislacdo
aplicdvel as demais pessoas juridicas:

(...)
XIII - ICMS devido:

a) nas operagdes sujeitas ao regime de substituicdo tributdria, tributacdo concentrada em uma tinica etapa
(monofdsica) e sujeitas ao regime de antecipagdo do recolhimento do imposto com encerramento de
tributagdo (...)

b) por terceiro, a que o contribuinte se ache obrigado, por forca da legislacdo estadual ou distrital vigente;

¢) na entrada, no territorio do Estado ou do Distrito Federal, de petrédleo, inclusive lubrificantes e
combustiveis liquidos e gasosos dele derivados, bem como energia elétrica, quando ndo destinados a
comercializagcdo ou industrializagcdo;

d) por ocasido do desembaraco aduaneiro;
e) na aquisicdo ou manutengdo em estoque de mercadoria desacobertada de documento fiscal;
f) na operagdo ou prestacdo desacobertada de documento fiscal;

g) nas operagdes com bens ou mercadorias sujeitas ao regime de antecipagdo do recolhimento do imposto,
nas aquisi¢coes em outros Estados e Distrito Federal:

1. com encerramento da tributagdo, observado o disposto no inciso IV do § 4° do art. 18 desta Lei
Complementar;
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2. sem encerramento da tributagdo, hipotese em que serd cobrada a diferenca entre a aliquota interna e a
interestadual, sendo vedada a agregagdo de qualquer valor;

h) nas aquisi¢ées em outros Estados e no Distrito Federal de bens ou mercadorias, ndo sujeitas ao regime de
antecipagdo do recolhimento do imposto, relativo a diferenca entre a aliquota interna e a interestadual;

Ja o art. 12-A da lei 7014/96, assim determina:

“Art. 12-A. Nas aquisicdes interestaduais de mercadorias para fins de comercializagdo, serd exigida
antecipagdo parcial do imposto, a ser efetuada pelo proprio adquirente, independentemente do regime de
apuragdo adotado, mediante a aplicagdo da aliquota interna sobre a base de cdlculo prevista no inciso 111
do art. 23, deduzido o valor do imposto destacado no documento fiscal de aquisicdo.

Assim, inexiste a alegada duplicidade ja que as exigéncias deste Auto de Infracdo estdo excluidas
do célculo do imposto devido pelas empresas optantes pelo Simples Nacional que deve ser
efetuada sobre a receita bruta auferida no meés, sendo excluidas, em relagdo ao ICMS, as
operacdes elencadas no inciso XILI do §1°, do art. 13 da Lei Complementar n°® 123, acima
transcrito,

Portanto, o contribuinte tem o dever juridico de efetuar a antecipacdo tributdria total ou parcial,
independente do regime de apuracdo do imposto, nas aquisi¢des interestaduais de mercadorias
para comercializagdo, ficando rejeitada a alegacdo de ocorréncia bis in idem.

O defendente alega ainda que ndo foram consideradas pela fiscalizacdo as seguintes situacdes:

a) Os recolhimentos havidos através de GNRE — Guia de Recolhimento de Tributos Estaduais,
vinculados a respectiva nota fiscal;

b) Os recolhimentos de antecipagdo parcial, constantes dos DAE’S — Documento de Arrecadacio
Estadual;

c¢) Os valores retidos, com destaque em documentos fiscais, cumprindo disposi¢ao de Convénios
e/ou Protocolos;

d) Os materiais adquiridos para uso/consumo e ativo fixo, nao sujeitos, portanto, ao recolhimento
do ICMS por antecipagao.

O autuante, nas suas intervengdes, ndo acatou os argumentos defensivos esclarecendo que:

a) Em relacdo aos recolhimentos havidos através de GNRE, vinculados a respectiva Nota
Fiscal: todas as mercadorias objeto de substituicdo tributdria na origem (CFOP 6401 a 6404), ndo
foram objeto da exigéncia e além do que ndo foi apresentada nenhuma Nota Fiscal nesta
condicdo.

b) Sobre os recolhimentos da Antecipagcdo Parcial constantes dos DAEs citados (fls. 137 a
152). Os valores questionados foram considerados na auditoria ou as notas fiscais ndo foram
objeto de exigéncia;

c) Valores retidos, com destaque nos documentos fiscais, em razdo da existéncia de
Convénios e Protocolos9 fls. 153 a 198): Apenas as Nota Fiscais 212.764 (fls. 189) € 215.649 (fls. 163)
apresentam destaque referente a Substitui¢do Tributédria, porém, as mercadorias referentes a tal
substituicdo ndo foram consideradas no levantamento (CFOP 6401). Nas demais notas niao houve
qualquer retengao.

d) Materiais adquiridos para uso/consumo: A defesa ndo apontou os itens que se
encontravam naquela condi¢do;

Por fim, elabora demonstrativo detalhando em cada nota fiscal os produtos objeto da acusacao,
de acordo com as argumentagdes defensivas, fls. 209 a 217

Concordo com as conclusdes do autuante, pois como esclarecido nas preliminares de nulidades,
em atendimento a diligéncia requerida por esta Junta de Julgamento Fiscal o sujeito passivo foi
cientificado sobre as informagdes prestadas pelo autuante, oportunidade em que lhe foram
entregues os novos demonstrativo, e reaberto o prazo de defesa, porém, o mesmo manteve-se
silente, o que me leva a concluir que houve a sua anuéncia.
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Por tudo que foi exposto, acolho o pedido de afastamento da exigéncia fiscal relativa a fatos
geradores ocorridos no periodo anterior a 26/09/2012, operando-se a decadéncia, e ndo acolho os
demais argumentos defensivos por falta de amparo legal, ficando reduzido o valor da infragdo 1
de R$35.912,83, para R$33.918,78 e na infracdo 2, de R$9.702,57, para R$5.900,95, conforme
demonstrativo abaixo:

Data Ocorr Data Vencto | Valor devido Valor devido
Infracao 1 Infracgio 2

30/09/2012 25/10/2012 952,11
31/10/2012 25/11/2012 647,50
28/02/2013 25/03/2013 625,11
31/03/2013 25/04/2013 728,61
30/04/2013 25/05/2013 54,23
30/06/2013 25/07/2013 1.526,22
30/09/2013 25/10/2013 109,59
31/10/2013 15/11/2013 66,24
31/12/2013 25/01/2014 492,89
31/07/2013 25/08/2013 104,45
31/12/2013 25/01/2014 267,38
31/03/2014 25/04/2014 1.561,43
30/04/2014 25/05/2014 2.525,63
31/05/2014 25/06/2014 2.023,76
30/06/2014 25/07/2014 1.370,74
31/07/2014 25/08/2014 7.160,78
31/08/2014 25/09/2014 6.514,79
30/09/2014 25/10/2014 312,16 698,45
31/10/2014 25/11/2014 6.933,05
30/11/2014 25/12/2014 5.144,61

Total 33.918,78 5.900,95

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo, no valor de R$39.819,73.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 210742.0012/17-0, lavrado
contra KENIO MATERIAL DE CONSTRUCAO LTDA - EPP, devendo ser intimado o autuado para
efetuar o pagamento do imposto no valor de R$39.819,73, acrescido da multa de 60%, prevista no
artigo 42, incisos II, alinea “d” da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 19 de fevereiro de 2019
EDUARDO RAMOS DE SANTANA - PRESIDENTE
MARIA AUXILIADORA GOMES RUIZ - RELATORA

ANTONIO EXPEDITO SANTOS DE MIRANDA - JULGADOR
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