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EMENTA: ICMS. 1. ANTECIPACAO TRIBUTARIA

PARCIAL. AQUISICOES INTERESTADUAIS DE

MERCADORIAS, PARA COMERCIALIZACAO, NAO
ENQUADRADAS NO REGIME DE  SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA. ADOCAO DO REGIME NORMAL DE

APURACAO DO IMPOSTO. MULTA. Uma vez
comprovada a tributacdo regular nas operagdes
subseqlientes, torna-se inexigivel o tributo neste caso,
convertendo-se a exigéncia relativa ao imposto nao
antecipado em multa. Refeitos os calculos, mediante
revisdo efetuada pelo autuante, o débito ficou reduzido.
Infragdo subsistente em parte. 2. CREDITO FISCAL.

UTILIZACAO INDEVIDA. a) MERCADORIA
ENQUADRADA NO REGIME DE SUBSTITUICAO

TRIBUTARIA. b) MERCADORIAS BENEFICIADAS COM

ISENCAO DO IMPOSTO. Infragdes comprovadas. 3.
ANTECIPACAO TRIBUTARIA. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS ENQUADRADAS

NO REGIME DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. a)
RECOLHIMENTO EFETUADO A MENOS. Os célculos
foram refeitos pelo autuante, de acordo com as
comprovagoes apresentadas pelo defendente, ficando
reduzido o débito originalmente apurado. 4.

LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE ESTOQUES. a)
ENTRADAS E SAIDAS DE MERCADORIAS SEM OS
DEVIDOS  REGISTROS  FISCAIS E  CONTABEIS.

Constatando-se, num mesmo exercicio, diferencas tanto
de entradas como de saidas de mercadorias, mediante
levantamento quantitativo, sendo o valor das entradas
omitidas superior ao das saidas, deve ser exigido o
imposto calculado sobre o valor das entradas nao
declaradas, com base na presungdo legal de que o
sujeito passivo, ao deixar de contabilizar as entradas,
efetuou os pagamentos de tais entradas com recursos
decorrentes de operagdes também nado contabilizadas.

Refeitos os calculos, o débito ficou reduzido. b)
ENTRADAS DE MERCADORIAS SEM OS DEVIDOS
REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS. MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO

TRIBUTARIA. Constatando-se diferenca de entradas de
mercadorias enquadradas no regime de substituicao
tributaria, deve-se exigir o pagamento do imposto do
detentor das mercadorias em situacao irregular,
atribuindo-se-lhe a condi¢do de responsavel solidario,
por ter adquirido mercadoria de  terceiro
desacompanhada de documentacdo fiscal, além do
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imposto de responsabilidade do proprio sujeito passivo,
apurado em funcdo do valor acrescido. Infragdes

subsistentes. ¢) ENTRADAS E SAIDAS DE MERCADORIAS
SEM OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS.

Constatando-se, num mesmo exercicio, diferencas tanto
de entradas como de saidas através de levantamento
quantitativo, sendo o valor das saidas omitidas superior
ao das entradas, deve ser exigido o imposto tomando-se
por base a diferenga de maior expressao monetaria, a
das saidas. Refeitos os célculos para incluir notas fiscais

comprovadas pelo autuado. d) FALTA DE EMISSAO DE
NOTAS FISCAIS DE SAIDAS. MERCADORIAS CUJO
IMPOSTO FOI PAGO POR ANTECIPACAO. MULTA POR
DESCUMPRIMENTO DE  OBRIGACAO  ACESSORIA.

ISENTAS Infracdo ndo impugnada. Auto de Infragdo
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infragdo, lavrado em 30/06/2016, refere-se a exigéncia do crédito tributario no
valor total de R$132.513,29, em decorréncia das seguintes irregularidades:

Infragdo 01 — 07.15.05: Multa percentual sobre o ICMS que deveria ter sido pago por antecipacao
parcial, referente as mercadorias provenientes de outras unidades da Federagdo, adquiridas para
fins de comercializacao e devidamente registradas na escrita fiscal, com saida posterior tributada
normalmente, nos meses de janeiro a dezembro de 2011; maio, junho, agosto, setembro e
dezembro de 2012; fevereiro, margo, maio, junho, setembro, outubro e novembro de 2013. Valor
do débito: R$76.315,27.

Infracdo 02 — 01.02.05: Utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS referente a mercadorias
adquiridas com pagamento do imposto por antecipacdo tributaria, no més de julho de 2011. valor
do débito: R$34,67. Multa de 60%.

Infracdo 03 — 01.02.03: Utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS referente a aquisi¢do de
mercadorias beneficiadas com isen¢cdo do imposto, nos meses de maio e setembro de 2011;
fevereiro, julho e dezembro de 2012; junho e setembro de 2013. Valor do débito: R$6.877,71. Multa
de 60%.

Infracdo 04 — 07.01.01: Falta de recolhimento do ICMS por antecipagdo, na qualidade de sujeito
passivo por substituicao, referente as aquisi¢cdes de mercadorias provenientes de outras unidades
da Federacdo, enquadradas no regime de Substituicdo Tributéria, nos meses de julho e outubro de
2011. Valor do débito: R$534,11. Multa de 60%.

Infracdo 05 — 04.05.05: Falta de recolhimento do ICMS constatado pela apuragao de diferenca tanto
de entradas como de saidas de mercadorias, sendo exigido o imposto sobre a diferenca de maior
expressdao monetaria, a das operacdes de entradas, com base na presuncao legal de que o sujeito
passivo, ao deixar de contabilizar as entradas, efetuou os pagamentos dessas entradas com
recursos provenientes de operagdes de saida de mercadorias realizadas anteriormente e também

ndo contabilizadas nos mesmos exercicios (2011 e 2012). Valor do débito: R$9.749,36. Multa de
100%.

Infracdo 06 — 04.05.08: Falta de recolhimento do ICMS, na condicdo de responsavel solidario, por
ter adquirido mercadorias de terceiro desacompanhadas de documentagdao fiscal e,
consequentemente, sem a respectiva escrituracao das entradas de mercadorias sujeitas ao regime
de substitui¢ao tributaria, apurado mediante levantamento quantitativo de estoques em exercicio
fechado (2011). valor do débito: R$22.462,13. Multa de 100%.
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Infracdo 07 — 04.05.09: Falta de recolhimento do imposto, por antecipacdo tributdria, de
responsabilidade do proprio sujeito passivo, apurado em funcdo do valor acrescido, de acordo
com percentuais de margem de valor adicionado, deduzida a parcela do tributo calculado a titulo
de crédito fiscal, por ter adquirido mercadoria de terceiro desacompanhada de documento fiscal,
decorrente da omissao do registro de entrada de mercadorias sujeitas ao regime de Substituicao
Tributéria, apurado mediante levantamento quantitativo de estoque, em exercicio fechado (2011).
valor do débito: R$14.283,67. Multa de 60%.

Infragdo 08 — 04.05.02: Falta de recolhimento do imposto relativo a omissdo de saidas de
mercadorias tributaveis efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais, sem a respectiva
escrituracdo, decorrente da falta de registro de entrada de mercadorias em valor inferior ao das
saidas efetivas omitidas, apurado mediante levantamento quantitativo de estoques em exercicio
fechado (2013), levando-se em conta para o calculo do imposto, o maior valor monetario — o das
saidas tributaveis. Valor do débito: R$2.196,37. Multa de 100%

Infracao 09 — 04.05.03: Omissao de saida de mercadorias isentas e/ou nao tributaveis efetuadas sem
a emissao de documentos fiscais e, consequentemente, sem a respectiva escrituracdo, apurado
mediante levantamento quantitativo de estoque, no exercicio de 2012, sendo exigida a multa no
valor de R$50,00.

O autuado apresentou impugnacdo as fls. 48 a 57 do PAF. Quanto a infracdo 01, informa que
reconhece procedéncia parcial, porque existem algumas divergéncias entre as planilhas
apresentadas pela fiscalizacdao e o valor que a empresa considera que realmente ¢ devido. Para
facilitar o entendimento, utiliza as mesmas planilhas apresentadas pela autuante, com as devidas
corregoes, de acordo com a legislagdo vigente (anexo 03). Para que se possa evidenciar o
equivoco, informa que fazem parte do mesmo anexo as notas fiscais mencionadas na planilha
bem como todos os pagamentos correspondentes aos valores devidos.

Pontua que algumas distor¢des que foram identificadas nas planilhas apresentadas pela
fiscalizagao:

a) A maioria dos valores apresentados na planilha ndo corresponde aos valores das notas fiscais
mencionadas. Sendo assim, esses valores que estdo a maior nessas planilhas apresentam um
valor de antecipagdo parcial do ICMS diferente do que efetivamente ¢ devido.

b) Foram considerados para efeito de calculos na planilha da fiscalizagdo, os materiais como:
Caixa Térmica 40L Bayer Bovinos, NF 397260 e Squeeze, NF 391801 que ndo tém a finalidade
comercial. De acordo com o Decreto n° 8.969/2004 apenas ¢ devido antecipagdo parcial nas
entradas interestaduais de mercadoria para fins de comercializa¢do (art. 352-A do RICMS-
BA/2012, e art. 12-A da Lei 7.014/96).

c) Foram consideradas, de forma equivocada, na planilha de calculo de antecipagdo parcial, as
notas fiscais de entradas de devolucdo de clientes. Destaca que os CNPJ que relacionou nao se
configuram como fornecedores. Informa que esses produtos sdo de producdo exclusiva da
empresa BAYER S.A. Elabora tabela a fl. 50, indicando as notas fiscais.

d) Constava na planilha apresentada, produtos que no periodo estavam na condicdo de
Substituicdo Tributaria ou eram considerados como isentos, de acordo com os arts. 14 e 20,
inciso I do RICMS-BA/97.

Elabora relagdo dos produtos que foram retirados da planilha por serem isentos ou estarem na
Substitui¢do Tributaria no periodo, e conclui que houve um equivoco na mensuragdo do crédito
devido referente a antecipagdo parcial. Diz que reconhece a infracdo 01 como parcialmente
procedente e apresenta planilha corrigida (anexo 03) de acordo com os pontos que foram
levantados e legislagdo na época vigente. Para tanto elabora a fl. 52, quadro resumo dos valores
devidos, apds analise e observancia da legislagao.
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Reconhece que a Infragdo 02 ¢ totalmente procedente, afirmando que foi utilizado indevidamente
o crédito da NF 95653 data de emissao 30/06/2011, no valor de R$34,67. Os produtos da referida nota
fiscal estdo classificados na substituicdo tributéria.

Diz que a infragdo 03 ¢ totalmente improcedente. Afirma que o crédito foi registrado no livro de
entrada conforme especificado em nota fiscal. Entretanto, na apuracdo do imposto devido houve
um estorno de crédito correspondente aos créditos das notas fiscais de produtos que eram
beneficiados com iseng¢des dentro do Estado da Bahia. Isso pode ser evidenciado através do anexo
04 o qual tem todas as apuragdes e recibos de todo o periodo citado pela autuante. Em todas as
apuragdes consta estorno de crédito. Desta forma, entende que ndo resta diivida de que a empresa
nao utilizou créditos fiscais de produtos com isencao dentro do Estado.

Sobre a infracdo 04 diz ser parcialmente procedente. Alega que na apuragdo do més de julho de
2011, ndo foram utilizados créditos de produtos sujeitos ao regime de substitui¢ao tributaria nas
notas ficais 99272 e 99273. Reconhece apenas a utilizagdo indevida do crédito para nota fiscal
99563, conforme parte do livro de entrada e recibo de arquivo eletronico (SPED Fiscal), do periodo
citado (Anexo 05). Com relacdo ao periodo de outubro de 2011 também informa que ndo foram
utilizados os créditos de produtos sujeitos ao regime de substituicdo tributaria nas notas ficais
109062 ¢ 109063 (Anexo 05).

Infragdo 05: Reconhece a procedéncia parcial, informando que conferiu cada item do
levantamento fiscal; analisou a entrada por nota fiscal, quer seja de fornecedor ou devolucao de
cliente. Refez a mesma planilha da autuante apenas com os itens em questdo. Quando constatou
divergéncia entre os itens efetuou correcdo, e apresenta uma planilha auxiliar apontando todas as
notas fiscais que justificam a alteragdo. Essa planilha informa as quantidades dos itens e a chave
de acesso da Nota Fiscal (Anexo 06). Diante disso, o defendente informa que ndo reconhece a
omissao de entrada para os anos de 2011 e 2012, nos valores de R$1.638,86 € R$ 8.110,50 € sim 0s
valores ajustados de R$ 1.387,20 e R$ 1.325,47 respectivamente.

Infragdo 06: Alega que ¢ totalmente improcedente, porque a entrada dos itens sujeitos ao regime
de substituicdo tributdria no periodo de 2011 esta sendo tributada normalmente. Sendo que o
mesmo periodo envolvendo os mesmos itens estdo sendo, questionados na infragdo 07. Desta
forma, estaria tributando mais de uma vez sobre o mesmo fato gerando Bis in idem.

Infragdo 07: Alega que poderia pedir a nulidade, diante da grande quantidade de erros que
encontrou. Entretanto, fez um esforco no sentido de considerar alguma parte que existisse
coeréncia. Para tanto, utilizou a mesma planilha da autuante, seguindo a mesma metodologia
proposta pela fiscaliza¢do, fazendo apenas os ajustes que considerou necessarios.

Foram feitos os seguintes ajustes:

a) Correcao das quantidades de compras no periodo. Destaca com preenchimento na cor cinza
todos os itens que alterou. Apresenta planilhas auxiliares com todas as quantidades e chaves
das notas (Anexo 07).

b) Constatou, em quase todos os itens selecionados, problemas de divergéncia de estoque inicial.
Fez a correcdo com base no inventdrio informado no Sped Fiscal (Anexo 08) e identificou os
itens ajustados destacando-os em negrito (Anexo 07).

¢) Retirada do item Especialidades Bombons 400g C6digo 414672. Trata-se de produto para uso e
consumo.

d) Retirada dos itens Friskies Gatinhos 100g Codigo 6946, Friskies Sele¢do SaborosalOOg Codigo
8385 ¢ Friskies Petisco do Mar 100g Codigo 8802. Trata-se de produtos para amostra gratis.

e) Retirada do item Feno de Tifton Codigo 429. Nao se trata de produto sujeito ao regime de
Substituicdo Tributaria. O Feno € um alimento extrativo vegetal para animais de grande porte
utilizado exclusivamente na pecudria. Portanto, ele tem isen¢do conforme o artigo 14 do
RICMS-BA/97, Decreto 6.284/97.
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Para essa infragdo 07 nao reconhece o valor R$14.283,67 € sim o valor de R$4.932,46.

Infragdo 08: Informa que ndo reconhece na planilha apresentada pela autuante o item Advantage
Max3 4.0 ml (codigo 892), o qual existe erros com relacdo aos quantitativos informados através
das notas fiscais de entrada e de saida.

Diz que corrigiu a planilha apresentada para este item e elaborou planilhas auxiliares (Anexo 09)
que informam todas as notas fiscais de entrada e de saida com os devidos quantitativos, data de
emissdo e chave de acesso. Isso pode evidenciar que o valor correto na infracdo ndo seria de R$
2.196,37 e sim de R$ 367,71 como foi comprovado.

Infracdo 09: Informa que, diante da dificuldade de se defender, prefere reconhecer como
procedente. Entende que nao teria logica a alegacdo de omissdo de saida se tratando de
mercadorias com isen¢do ou aliquota zero de ICMS.

Por fim, ressalta que atua no mercado hd mais de 30 anos, e durante todo esse periodo manteve
uma postura correta perante aos clientes, fornecedores e ao fisco. Nesse auto de infragdo nao
economizou esfor¢os para apresentar todos os documentos solicitados pela auditoria. Porque tem
a convic¢do da seriedade da empresa e que ndo existe qualquer indicio de sonegacdo em suas
atividades. Entende, também, que a fiscalizacao foi encerrada de forma precipitada, para que se
pudesse chegar a um resultado com coeréncia. Para tanto, apresenta a defesa até com uma certa
dificuldade em conseguir até provar a inconsisténcia de algumas infragdes, devido a utilizagdo de
métodos quantitativos.

Diante do exposto, pede deferimento quanto aos seguintes pedidos:

1. Infracdo 01 - Parcialmente procedente, reconhecendo os valores para 2011 R$591,84, para 2012;
R$ 0,00, para 2013 € RS 9.145,21.

2. Infragdo 02 - Procedente, reconhecendo o valor de RS 34,67.
3. Infragdo 03- Totalmente improcedente.
4. Infracdo 04 - Parcialmente procedente, reconhecendo o valor de RS 34,67.

5. Infragcdo 05 — Parcialmente procedente, reconhecendo os valores para 2011 R$ 1.387,20 € para
2012 RS 1.325,47.

6. Infragdo 06 - Totalmente improcedente.

7. Infragdo 07 — Parcialmente procedente, reconhecendo o valor de RS 4.932,46.
8. Infracdo 08 - Parcialmente procedente, reconhecendo o valor de RS 367,71.

9. Infragdo 09 - Procedente, reconhecendo a multa de R$ 50,00.

O autuante presta informacao fiscal as fls. 528 a 533 dos autos. Quanto a infragcdo 01, informa que
apoOs analisar os argumentos defensivos assim como a documentagdo fiscal, confirma que no
demonstrativo de fls. 14 a 23 foi tomado como base de calculo para efeito de apuragdo do ICMS
Antecipagdo Parcial o valor da operagdo, ndo tendo sido observado o valor do desconto.

Diz que foi excluida do levantamento fiscal a mercadoria Caixa Térmica 40L Bayer Bovinos, Nota
Fiscal n° 397260, e Squeeze, Nota Fiscal 391801. Também foram excluidas Notas Fiscais de
devolu¢ao de mercadorias, conforme relacao a fl. 50. No mesmo sentido, excluiu do levantamento
fiscal as mercadorias sob NCM 38089119, 38089198, 38089199, 38089996, pelo motivo de estarem
enquadradas no regime de Substitui¢ao Tributaria.

Acolhe os valores apurados pelo autuado, referentes aos exercicios de 2011 e 2012. No entanto, 0s
valores do exercicio de 2013, que somam R$ 9.145,21 (fls. 52), divergem dos recalculados nos
demonstrativos, conforme copia anexa. Elabora a f1.529, novo demonstrativo de débito relativo a
esta infracao.

Infragdo 02: Diz que o autuado reconheceu, expressamente, a fl. 52, a procedéncia desta infragao.
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Infragdo 03: Informa que o autuado alega que estornou os valores exigidos e anexa copia dos
documentos fiscais que embasam sua alegagdo (fls. 358 a 373). No entanto, a documentacao
acostada ndo faz referéncia especifica ou se trata de memoria de calculo relacionando as Notas
Fiscais objeto do demonstrativo de fls. 24.

Conclui que ndo ha relacdo com os valores levantados na agao fiscal, a partir da mera informacao
no SPED, e que a acusag¢ao nao foi elidida.

Infragdo 04: Informa que o defendente comprovou a fl. 377 que ndo utilizou o Crédito Fiscal
exigido referente ao més de outubro de 2011. Quanto a exigéncia do més de julho de 2011, diz que
restou comprovado parte da acusa¢do uma vez reconhecida, expressamente, o valor referente a
Nota Fiscal n°. 95653 (fls. 381). Elaborou novo demonstrativo de débito desta infracao, conforme fl.
530, apurando o valor total de R$34,67.

Infragdo 05: Diz que o autuado apresentou relagdo de Notas Fiscais e correspondentes mercadorias
como meio de elidir parte da acusacao fiscal. Diz que no exercicio de 2011 (fls. 389 a 398) as Notas
Fiscais que justificam parte das suas alegacdes nao se encontram registradas na sua escrita fiscal,
ARQUIVO SINTEGRA. Cita como exemplos as NFs 33834, 33836 e 33841 (Mercadoria/codigo 64 — fls.
389), NF 33833 (mercadoria/codigo 75 — fls. 391),

A mercadoria/codigo 65, fl. 390, aponta quantidade de 9.710 que ¢ a mesma apurada no
levantamento. Informa que no exercicio de 2011 o autuado nao transmitiu SPED, por ndo ser
obrigado, tendo cumprido a legislacio com a transmissdo do SINTEGRA. Logo, foram
consideradas no levantamento as Notas Fiscais registradas na escrita fiscal e constantes no
arquivo magnético SINTEGRA.

Quanto ao exercicio de 2012, informa que ha Notas Fiscais relacionadas nos demonstrativos de fls.
400 a 415, que nao estdo registradas no SPED, em especial as de devolugdes de mercadorias. As
distor¢des apresentadas pelo autuado referem-se a documentos fiscais que nao foram registrados
na sua escrita fiscal.

Infragdo 06: Diz que o autuado ndo elidiu a acusagao fiscal. Trata-se da exigéncia do ICMS Normal
das mercadorias enquadradas no regime de Substituicdo Tributdria. Na Infracdo 07 ¢ exigido o
valor adicionado dessas mercadorias, a titulo de ICMS Antecipagdo Tributaria.

Infracdo 07: Informa que o autuado aborda cinco pontos que foram analisados e a comprovagao
foi efetuada através da documentagao apensada.

Primeiro, em se tratando das quantidades (fls. 417 a 459) se observa o mesmo argumento da
Infragdo 05. Ou seja, Notas Fiscais ndo registradas no SINTEGRA, exercicio 2011, nem no SPED,
exercicio 2012. Portanto, as quantidades alegadas ndo se justificam em fun¢ao da falta de registro
dos documentos fiscais.

Segundo, a questdo da divergéncia do estoque inicial. O estoque inicial do exercicio de 2011,
levantado em 31/12/2010, ¢ o informado pelo autuado no Registro 74, do arquivo eletronico
SINTEGRA, conforme faz prova o arquivo Excel nominado Agrocape 2010 Inventario.xlsx, na
midia de fl. 39. O estoque inicial ¢ o informado no SPED, também conforme arquivo
Agrocape EFD Registro Inventario.xIsx, também constante na mesma midia de fls. 39. Logo, a
alegacao de que “tivemos em quase todos os itens selecionados problemas de divergéncia de
estoque inicial” (fls. 55) ndo condiz com a realidade dos fatos e documentos fiscais apresentados
pelo autuado.

Terceiro, retirada do item Especialidades Bombons 400g Codigo 414672, por se tratar de
mercadoria para uso e consumo. A mercadoria deu efetiva saida do estabelecimento.

Quarto, retirada de itens por se tratarem de amostra gratis. A omissdo dessas mercadorias ¢ de
entrada e ndo saida. Via de regra, amostras gratis sao recebidas e distribuidas. Ou seja, apura-se
omissdo de saida dessas mercadorias. No entanto, considerou a exclusdo para efeito de
Antecipacao Tributaria.
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Quinto, retirada do item Feno Tifton Codigo 429, por ndo estar enquadrado no regime de
Substituicdo Tributéria, excluiu da base de calculo da Antecipagdao Tributaria. Conclui que o
demonstrativo de débito da Infragdo 07, conforme fl. 532, apurando o débito total de RS 12.541,30.

Infragdo 08: Esclarece que o argumento defensivo desta infracdo ¢ o mesmo da Infragdo 05. Como
j& disposto anteriormente, as aludidas diferencas alegadas pelo autuado tratam de documentos
fiscais ndo registrados no SPED, s6 que desta vez do exercicio de 2013.

Quanto a Infra¢do 09, informa que foi reconhecida pelo autuado. Trata-se da multa decorrente da
falta de emissdao de documento fiscal de mercadorias isentas ou com o imposto devido por
antecipagao tributaria.

Conclui pedindo a procedéncia parcial do presente Auto de Infragao.

O defendente foi intimado e apresentou manifestacdo as fls. 542 a 545, informando que analisou a
revisdo efetuada pela autuante e concorda com a mencionada revisdo, referente a infragcdo 01,
reconhecendo o valor a ser pago, conforme demonstrativo que reproduziu a fl. 543. Também
informa que reconhece a procedéncia das infragdes 02 € 09.

Quanto a infragdo 03, diz que ndo concorda com a revisdo efetuada, porque os valores
questionados pela fiscalizagdo foram estornados, ou seja, afirma que nao se creditou
indevidamente, em alguns periodos o valor do estorno chega até ser maior do que o valor
questionado pela fiscalizagao.

Ressalta que ndo existe no programa SPED FISCAL, DMA ou SINTEGRA um campo especifico para
fazer o controle minucioso dos itens que terdo o seu crédito de ICMS estornado em fungdo de um
beneficio fiscal. Na apuragdo, existe apenas um campo onde se informa o valor total.
Normalmente esse controle individualizado dos itens ¢ feito em uma planilha a parte pelas
empresas e transferido o valor total para o campo da apuracgao de estorno de crédito.

Diz que no anexo 04 da defesa constam algumas apuragdes e recibos de todo o periodo citado
pela autuante. Em todas as apuragdes consta o estorno de crédito. Desta forma, entende que ndo
restou duvida de que a empresa nao utilizou créditos fiscais de produtos com isengdo dentro do
Estado.

Sobre a infragdo 04, informa que concorda com a revisdo realizada e reconhece o valor a ser pago
no demonstrativo proposto, conforme planilha que elaborou a fl. 544, indicando o débito de
R$34,67.

Infragdo 05: Alega que ndo ficou claro o posicionamento da autuante, por isso, mantém as
alegacdes apresentadas, informando que apresentou uma planilha auxiliar apontando todas as
notas fiscais que justificam a alteracdo solicitada. Diz que essa planilha informa as quantidades
dos itens e a chave de acesso da Nota Fiscal, e que ndo reconhece as omissdes de entrada para os
anos de 2011 e 2012, nos valores de R$1.638,86 ¢ R$8.110,50 e sim, os valores ajustados de
R$1.387,20 € R$1.325,47, respectivamente.

Quanto as infracdes 06 e 07, diz que ndo concorda com a revisdo realizada, e mantém o seu
posicionamento com base na defesa apresentada.

Em relagdo a infrag@o 08, ndo concorda com a revisdo, afirmando que toda base do trabalho para
justificar a defesa foi realizada por meio do arquivo digital SPED, inclusive nos anexos constantes
na defesa. Os relatérios tém validador e muitos deles até com protocolos nos rodapés que
comprovam a autenticidade dos documentos.

Nova informagao fiscal foi prestada a fl. 549 pela autuante, dizendo que tomou conhecimento da
manifestagdo apresentada pelo defendente e encaminha o presente PAF a0 CONSEF para fins de
instrugao.

ACORDAO JJF N°0012-03/19 7



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

As fls. 553/579 o defendente apresentou nova manifestagdo requerendo a juntada aos autos de
comprovagdo do pagamento parcial do débito apurado no presente Auto de Infragdo, ressaltando
que ndo reconhece a infragdo 03 como procedente.

Afirma que o crédito foi langado no livro Registro de Entrada, conforme especificado em nota
fiscal. Entretanto, na apuragdo do imposto devido houve um estorno de crédito correspondente
aos créditos das notas fiscais de produtos que eram beneficiados com isengdes dentro do Estado
da Bahia. Diz que isso pode ser evidenciado no anexo que apresentou, contendo as apuracdes e
recibos de todo o periodo citado pelo autuante.

Informa que em todas as apuragdes consta o estorno de crédito, ndo restando duvidas de que a
empresa utilizou créditos fiscais de produtos isentos dentro do Estado. Diz que apresentou todas
as apuragdes do SPED FISCAL referente aos meses apontados pela fiscalizagdo e em todos os
demonstrativos apresentados havia um valor estornado até maior do que foi sinalizado pela
fiscalizagao.

Ressalta que neste periodo nao se tinha campo de observagdes no validador do SPED, apenas o
campo para se informar valores, impossibilitando a informacdo do detalhamento das notas
fiscais.

VOTO

Inicialmente, constato que apesar de ndo ter sido argiiida questdo especifica de nulidade, o
presente lancamento foi efetuado de forma compreensivel, foram indicados os dispositivos
infringidos e da multa aplicada relativamente as irregularidades apuradas, ndo foi constatada
violagcdo ao devido processo legal e a ampla defesa, sendo o imposto e sua base de calculo
apurados consoante os levantamentos e documentos acostados aos autos, e ndo se encontram no
presente processo os motivos elencados na legislacao, inclusive os incisos I a 1V, do art. 18 do
RPAF-BA/99, para se determinar a nulidade do Auto de Infracao.

No mérito, a infragdo 01 trata de multa percentual sobre o ICMS que deveria ter sido pago por
antecipagdo parcial, referente as mercadorias provenientes de outras unidades da Federagdo,
adquiridas para fins de comercializagdo e devidamente registradas na escrita fiscal, com saida
posterior tributada normalmente, nos meses de janeiro a dezembro de 2011; maio, junho, agosto,

setembro e dezembro de 2012; fevereiro, margo, maio, junho, setembro, outubro € novembro de
2013.

O defendente alegou que constatou algumas divergéncias entre as planilhas apresentadas pela
fiscalizagdo e o valor que a empresa considera que realmente ¢ devido. Aponta algumas
distor¢des que foram identificadas nas planilhas apresentadas pela fiscalizagao.

Na informacao fiscal, o autuante disse que apos analisar os argumentos defensivos, assim como a
documentacao fiscal, excluiu do levantamento fiscal a mercadoria Caixa Térmica 40L Bayer
Bovinos, Nota Fiscal n° 397260, e Squeeze, Nota Fiscal 391801. Também foram excluidas Notas
Fiscais de devolucao de mercadorias, conforme relagao a fl. 50. No mesmo sentido, excluiu do
levantamento fiscal as mercadorias sob NCM 38089119, 38089198, 38089199, 38089996, pelo motivo
de estarem enquadradas no regime de Substituicdo Tributaria.

Acolhe os valores apurados pelo autuado, referente aos exercicios de 2011 e 2012, discordando em
relacdo a 2013, elaborando a f1.529, novo demonstrativo de débito relativo a esta infragao.

vale ressaltar, que o defendente apresentou manifestacdo afirmando que analisou a revisdo
efetuada pela autuante e concordou com a mencionada revisao. Neste caso, nao hd mais lide apos
o refazimento dos célculos pela autuante.

Acato os novos demonstrativos elaborados pela autuante e voto pela subsisténcia parcial deste

item do presente lancamento, no valor total de R$13.056,58, de acordo com o demonstrativo a fl.
529.
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Infracdo 02: Utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS referente a mercadorias adquiridas com
pagamento do imposto por antecipacgao tributaria, no més de julho de 2011.

O autuado reconhece que esta infracdo 02 ¢ totalmente procedente, afirmando que foi utilizado
indevidamente o crédito da NF 95653, data de emissao 30/06/2011, no valor de R$34,67. Os produtos
da referida nota fiscal estdo classificados na substituicdo tributaria. Dessa forma, considero
procedente este item, ndo impugnado, tendo em vista que nao ha lide a ser decidida.

Infracdo 03: Utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS referente a aquisicdo de mercadorias
beneficiadas com isen¢do do imposto, nos meses de maio e setembro de 2011; fevereiro, julho e
dezembro de 2012; junho e setembro de 2013.

0 autuado alegou que o crédito foi registrado no livro de entrada, conforme especificado em nota
fiscal. Entretanto na apuracdo do imposto devido houve um estorno de crédito correspondente
aos créditos das notas fiscais de produtos que eram beneficiados com isengdes dentro do Estado
da Bahia. Afirmou que em todas as apuragdes consta estorno de crédito.

O autuante informou que a documentagao acostada aos autos pelo defendente (fls. 358 a 373), ndo
faz referéncia especifica aos documentos fiscais ou se trata de memoria de calculo relacionando
as Notas Fiscais objeto do demonstrativo de fl. 24.

Observo que os documentos apresentados pelo defendente indicam que houve estornos de
créditos, entretanto, inexiste qualquer informagdo quanto aos documentos fiscais a que se
referem nos citados estornos. Dessa forma, em relagdo as notas fiscais constantes no
levantamento fiscal a fl. 24, ndo ha comprovacao inequivoca de que os créditos fiscais utilizados
indevidamente foram estornados, conforme alegado pelo defendente, concluindo-se pela
subsisténcia desta infracao, no valor total de R$6.887,71.

Infracdo 04: Falta de recolhimento do ICMS por antecipagdo, na qualidade de sujeito passivo por
substitui¢do, referente as aquisicoes de mercadorias provenientes de outras unidades da

Federacdo, enquadradas no regime de Substituicdo Tributaria, nos meses de julho e outubro de
2011.

O defendente reconhece apenas a utilizacao indevida do crédito para nota fiscal 99563, conforme
parte do livro de entrada e recibo de arquivo eletronico (SPED Fiscal) do periodo. Com relagdo ao
periodo de outubro de 2011, também informa que nao foram utilizados os créditos de produtos
sujeitos ao regime de substituicdo tributdria nas notas ficais 109062 e 109063

Na informacao fiscal, a autuante disse que o defendente comprovou a fl. 377, que nao utilizou o
Crédito Fiscal exigido referente ao més de outubro de 2011. Quanto a exigéncia do més de julho
de 2011, diz que restou comprovada parte da acusagdo uma vez reconhecida, expressamente, o
valor referente a Nota Fiscal n°. 95653 (fls. 381). Elaborou novo demonstrativo de débito desta
infragdo, conforme fl. 530, apurando o valor total de R$34,67.

Na manifestagdo apresentada apds a informagdo fiscal, o autuado concordou com a revisdo
realizada e reconheceu o valor a ser pago, conforme planilha que o autuante elaborou a fl. 544,
indicando o débito de R$34,67.

Acato a revisao efetuada pela autuante e concluo pela subsisténcia parcial desta infracdo, no
valor total de R$34,67, conforme demonstrativo a fl. 544.

Infragdo 05 — 04.05.05: Falta de recolhimento do ICMS constatado pela apuracao de diferencga tanto
de entradas como de saidas de mercadorias, sendo exigido o imposto sobre a diferenca de maior
expressao monetaria, a das operacdes de entradas, com base na presuncao legal de que o sujeito
passivo, ao deixar de contabilizar as entradas, efetuou os pagamentos dessas entradas com
recursos provenientes de operacdes de saida de mercadorias realizadas anteriormente e também
ndo contabilizadas no mesmo exercicio (2011 € 2012).
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O autuado refez o levantamento do estoque da autuante, apenas com os itens que alegou ter
encontrado divergéncias. Apresentou planilha informando as quantidades dos itens e a chave de
acesso da Nota Fiscal (fl. 388). Informou que ndo reconhece as omissdes de entrada para os anos
de 2011 e 2012, nos valores de R$1.638,86 € R$ 8.110,50, € sim os valores ajustados de R$ 1.387,20 €
RS 1.325,47 respectivamente.

A autuante informou que no exercicio de 2011, as Notas Fiscais que justificam parte das alegagoes
defensivas (fls. 389 a 398) ndo se encontram registradas na sua escrita fiscal, ARQUIVO SINTEGRA.
Cita como exemplos as NFs 33834, 33836 e 33841 (Mercadoria/codigo 64 — fl. 389), NF 33833
(mercadoria/codigo 75 — fl. 391).

Também informou que a mercadoria/codigo 65, fl. 390, aponta quantidade de 9.710 que ¢ a mesma
apurada no levantamento. Disse que no exercicio de 2011 o autuado ndo transmitiu SPED, por ndo
ser obrigado, tendo cumprido a legislacdo com a transmissdo do SINTEGRA. Logo, foram
consideradas no levantamento as Notas Fiscais registradas na escrita fiscal e constantes no
arquivo magnético SINTEGRA.

Quanto ao exercicio de 2012, informa que ha Notas Fiscais relacionadas nos demonstrativos de fls.
400 a 415 que nao estdo registradas no SPED, em especial as de devolucdes de mercadorias. As
distor¢des apresentadas pelo autuado referem-se a documentos fiscais que ndo foram registrados
na sua escrita fiscal.

Entendo que a falta de registro das notas fiscais no SINTEGRA ou no SPED nao ¢ motivo para nao
incluir os documentos fiscais no levantamento de estoque, haja vista que a falta da mencionada
escrituracdo estd sujeita as penalidades previstas na Lei 7.014/96, devendo o Contribuinte ser
intimado a providenciar a necessaria regularizacao e ser exigida a multa correspondente no caso
do ndo atendimento ou em razao de inconsisténcias verificadas.

Dessa forma, concluo pela subsisténcia parcial desta infragdo nos valores de R$1.387,20 (2011), e
R$1.325,47 (2012).

As infragdes 06 e 07 serdo analisadas conjuntamente, considerando que tratam de exigéncia de
imposto por responsabilidade solidaria em relacdo a mercadorias sujeitas ao regime de
substitui¢do tributaria e a falta de recolhimento do imposto sobre essas mercadorias, referente a
antecipagao tributaria.

Infragdo 06: Falta de recolhimento do ICMS, na condicdo de responsavel solidario, por ter
adquirido mercadorias de terceiro desacompanhadas de documentacdo fiscal e,
consequentemente, sem a respectiva escrituracao das entradas de mercadorias sujeitas ao regime
de substitui¢do tributaria, apurado mediante levantamento quantitativo de estoques em exercicio
fechado (2011).

Infracdo 07: Falta de recolhimento do imposto, por antecipagdo tributaria, de responsabilidade do
proprio sujeito passivo, apurado em funcdo do valor acrescido, de acordo com percentuais de
margem de valor adicionado, deduzida a parcela do tributo calculado a titulo de crédito fiscal,
por ter adquirido mercadoria de terceiro desacompanhada de documento fiscal, decorrente da
omissdo do registro de entrada de mercadorias sujeitas ao regime de Substituicdo Tributaria,
apurado mediante levantamento quantitativo de estoque, em exercicio fechado (2011).

Na informacao fiscal, o autuante acatou parte das alegacdes defensivas e concluiu que o débito
referente a infracao 07 ficou reduzido conforme novo demonstrativo a fl. 532, apurando o débito
total de R$ 12.541,30.

O autuado alegou que a entrada dos itens sujeitos ao regime de substitui¢ao tributaria no periodo
de 2011, esta sendo tributada normalmente. Sendo que o mesmo periodo envolvendo os mesmos
itens estdo sendo questionados na infracdo 07. Desta forma, estaria tributando mais de uma vez
sobre o mesmo fato gerado Bis in idem.
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Nao acato a alegacdo defensiva, considerando que se trata de levantamento quantitativo de
estoques em que foi apurado diferenca de entrada de mercadorias sem documentacao fiscal.
Neste caso, a exigéncia do imposto foi realizada em relagdo a responsabilidade solidaria prevista
na legislagdo tributdria conforme a seguir discriminado:

a) Tratando-se de mercadoria enquadrada no Regime de Substituicdo Tributaria e ainda estando
as mercadorias em estoque ou saido sem tributacdo, ¢ devido o imposto pelo sujeito passivo
na condi¢do de responsavel solidario, por ser detentor de mercadoria recebida de terceiros
desacompanhada de documentacao fiscal (infragdo 06), conforme art. 15, inciso I, alinea “a”
Portaria 445/98 € RICMS/97, art. 39, V.

b) E devido também, o imposto apurado em fungdo do valor acrescido, de acordo com os
percentuais de MVA previstos no Anexo 88 do RICMS/97, relativamente as mercadorias sujeitas
a antecipacdo tributdria, cuja diferenga de entrada foi apurada e as mercadorias ainda
encontravam-se em estoque (Infragcdo 07), conforme art. 10, inciso I, alinea “b” Portaria 445/98.

Verifico que o levantamento fiscal efetuado indica as mercadorias de forma individualizada com
os correspondentes codigos e referéncias, ou seja, trata-se de mercadorias distintas. Dessa forma,
todos os itens foram considerados no levantamento fiscal, na entrada e saida no estabelecimento
com a descri¢do e codigos completos, distinguindo-se uns dos outros. Neste caso, entendo que
ficou devidamente comprovado nestes autos, o valor efetivamente devido pelo autuado nas
infragcdes 06 e 07, relativamente a omissdo de entradas apurada. Mantida a exigéncia fiscal, de
acordo com as conclusdes e os demonstrativos elaborados pela autuante.

Infragdo 08: Falta de recolhimento do imposto relativo a omissdo de saidas de mercadorias
tributaveis efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais, sem a respectiva escrituragao,
decorrente da falta de registro de entrada de mercadorias em valor inferior ao das saidas efetivas
omitidas, apurado mediante levantamento quantitativo de estoques em exercicio fechado (2013),
levando-se em conta para o calculo do imposto, o maior valor monetirio — o das saidas
tributaveis.

O autuado alegou que ndo reconhece na planilha apresentada pela autuante o item Advantage
Max3 4.0 ml (codigo 892), tendo apurado erros com relagdao aos quantitativos informados através
das notas fiscais de entrada e de saida. Disse que corrigiu a planilha apresentada para este item e
elaborou planilhas auxiliares (Anexo 09). O valor correto desta infracdo nao seria de R$ 2.196,37 €
sim de RS 367,71.

O defendente também informou que toda base do trabalho para justificar a defesa foi realizada
por meio do arquivo digital SPED, inclusive nos anexos constantes na defesa. Os relatérios t€ém
validador e muitos deles at¢ com protocolos nos rodapés que comprovam a autenticidade dos
documentos

Na informacgao fiscal, a autuante esclareceu que o argumento defensivo desta infragdo ¢ o mesmo
da Infragcdo 05. Como ja disposto anteriormente, as aludidas diferencas alegadas pelo autuado
tratam de documentos fiscais ndo registrados no SPED, s6 que desta vez do exercicio de 2013.

Esta infracdo apresenta a mesma conclusdo da infragdo 05, considerando que a falta de registro
do documento fiscal no SPED, ndo inviabiliza a sua inclusdo no levantamento fiscal. A falta de
fornecimento de arquivo eletrdnico da Escrituragdo Fiscal Digital - EFD, ou sua entrega sem as
informacgdes exigidas na legislacdo, sujeita o contribuinte ao pagamento da multa no valor de
R$1.380,00, cumulativamente multa de 1% do valor das saidas ou das entradas, o que for maior.

Assim, concluo pela subsisténcia parcial desta infragao no valor de R$ 367,71.

Infracdo 09: Omissdo de saida de mercadorias isentas e/ou ndo tributaveis efetuadas sem a
emissao de documentos fiscais e, consequentemente, sem a respectiva escrituragdo, apurado
mediante levantamento quantitativo de estoque, no exercicio de 2012, sendo exigida a multa no
valor de R$50,00.
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O defendente informou que, diante da dificuldade de se defender, prefere reconhecer como
procedente. Entende que nao teria logica a alegacdo de omissdao de saida se tratando de
mercadorias com isen¢do ou aliquota zero de ICMS. Dessa forma, inexistindo lide a ser decidida,
concluo pela subsisténcia desta infragao.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo, conforme quadro
abaixo, devendo ser homologados os valores ja recolhidos.

INFRACAO N° CONCLUSAO IMPOSTO MULTA
01 PROCEDENTE EM PARTE 13.056,58-
02 PROCEDENTE 34,67 -
03 PROCEDENTE 6.887,71 -
04 PROCEDENTE EM PARTE 34,67 -
05 PROCEDENTE EM PARTE 2.712,67 -
06 PROCEDENTE 22.462,13 -
07 PROCEDENTE EM PARTE 12.541,30 -
08 PROCEDENTE EM PARTE 367,71 -
09 PROCEDENTE - 50,00

TOTAL - 45.040,86 13.106,58
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3? Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 206882.0126/16-0, lavrado
contra AGROCAPE AGROPECUARIA CACA E PESCA LTDA., devendo ser intimado o autuado
para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$45.040,86, acrescido das multas de 60% sobre
R$19.498,35, € 100% sobre R$25.542,51, previstas no art. 42, incisos II, “d”, Il e VII, “a” da Lei n°
7.014/96, ¢ dos acréscimos legais, além da multa por descumprimento de obrigagdo acessoria, no
valor de R$13.106,58, previstas no art. 42, incisos II, “d” XXII da mesma Lei, e dos acréscimos
moratérios de acordo com o previsto pela Lei 9.837/05, devendo ser homologados os valores ja
recolhidos.

Sala das Sessdes do CONSEF, 30 de janeiro de 2019
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR
JOSE FRANKLIN FONTES REIS - JULGADOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS - JULGADORA
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