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ACORDAO JJF N° 009-02/19

EMENTA: ICMS. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA POR
ANTECIPACAO. FALTA DE RECOLHIMENTO.
AQUISICOES POR TRANSFERENCIA. MERCADORIAS
ORIGINADAS DE OUTRA UNIDADE FEDERADA. Infragéo
subsistente. Auto de Infracdo PROCEDENTE. Decisdao
unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo, lavrado em 29/06/2018, exige ICMS no valor histérico de R$535.310,82 em razao
da seguinte irregularidade: (07.01.01): Deixou de efetuar o recolhimento do ICMS por antecipagao,
na qualidade de sujeito passivo por substitui¢do, referente as aquisi¢des de mercadorias
provenientes de outras unidades da Federagdo e/ou do exterior, nos meses janeiro a dezembro de
2014, margo, abril, junho, setembro, novembro e dezembro de 2015. Multa de 60% - Art. 42, 11, “d”.

Complementagéo: “FALTA DE ANTECIPACAO TRIBUTARIA QUANDO DA TRANSFERENCIA DE
PRODUTOS ENQUADRADOS NA SUBSTITUICAO TRIBUTARIA A responsabilidade pelo pagamento do
imposto por antecipagdo tributdria com fulcro no disposto na alinea “a”’do inciso I do § 4° do
art. 8° da Lei n° 7.014/96. O referido dispositivo diz: “§ 4° Serd devido o imposto por antecipacdo
tributdria, observado o disposto no § 6° do art. 23 desta Lei: I - na entrada da mercadoria ou bem
no territorio deste Estado ou no desembaraco aduaneiro, tratando se de: a) mercadorias
enquadradas no regime de substituicdo tributdria;”. Na transferéncia entre estabelecimentos
atacadistas de uma mesma empresa que ndo possui atividade indiistria ndo existe restri¢cdo na
legislagdo que impeca a atribuicdo da responsabilidade ao destinatdrio, conforme redacdo do
inciso I do § 8°do art. 8°da Lei n° 7.014/96".

O representante do autuado, as fls. 51 a 80 dos autos, apresenta peca defensiva e, inicialmente,
relata quanto a tempestividade, faz uma sintese dos fatos do Auto de Infra¢do reproduzindo a
infracdo, juntamente com os dispositivos legais € demonstrativos.

Alega inicialmente, bitributacdo devido ao preco do aditivo NCM 3811, no qual afirma que ja se
encontrava incluido na base de cdlculo da Gasolina/Diesel que sdo comercializadas e cujo
imposto foi integralmente retido pela Petrobrés (refinaria) sob o regime de substituicdo tributdria
por antecipacao. Sustenta que em fun¢ao disso nao procede a retengdo e recolhimento do ICMS/ST
quando da aquisicao interestadual deste aditivo nos casos onde o fornecedor assim ndo o fez, na
medida em que tal montante ja foi retido pela refinaria e serd devidamente repassado ao Estado
da Bahia.

Impugna quanto a inaplicabilidade da ST em operacdes realizadas por duas distribuidoras de
combustiveis. Ressalta que o aditivo de NCM 3811 estaria sujeito a sistemdtica de substitui¢ao
tributdria, sendo atribuido ao remetente da mercadoria a responsabilidade pela retencdo e
recolhimento do imposto e, na auséncia de recolhimento por parte deste, caberia ao adquirente o

dever de apurar o recolher o ICMS-ST. Reproduz o artigo 8°, inciso II e III, da Lei Estadual n°
7.014/96.

Sustenta que nao ha ddvidas, pois o contribuinte é pessoa juridica que se dedica a atividade de
distribuicao de determinados produtos, o que se extrai da mera leitura de seu estatuto social.
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Observa-se que nas notas ficais das vendas/aquisicdes do aditivo NCM 3811, resta claro que todas
as operacOes envolvidas na presente cobranca sdo realizadas entre filiais da Raizen Combustiveis
S/A, sendo certo que todas sdo distribuidoras e sequer poderiam atuar com outro objetivo, ja que
a Agéncia Nacional do Petréleo — “ANP” — ndo permite.

Salienta que nao havendo dividas que tanto remetente, quanto destinatario das mercadorias
objeto das Notas Fiscais listadas na autuagao sao da mesma empresa (Raizen Combustiveis S/A) e,
inegavelmente, exercem a atividade de comércio atacadista (distribuidoras), motivo pelo qual
figuram, ambas, como contribuintes substitutas em relacdo a mesma mercadoria, tem-se que nao
ha que se falar na aplicabilidade do ICMS-ST na operagdo, isso por forca do artigo 8°, pardgrafo 8,
inciso II da Lei Estadual n° 7.014/96 (transcrito).

Reproduz Cldusula quinta do Convénio ICMS 81/93 e diz que ambos os dispositivos acima citados
sdo claros e ndo deixam margem a qualquer tipo de ddvida ou interpretacdo: ocorrendo
operacdes entre dois contribuintes que seriam considerados substitutos em operagcdes com a
mesma mercadoria, ndo ha que se falar na aplicabilidade do regime da substitui¢do tributaria.

Consigna que resta demonstrada a improcedéncia do auto de infrac@o, que justamente se volta
para cobranca de eventual ICMS-ST que incidiria na operagdo de remessa do aditivo de NCM 3811
por estabelecimento filial, tendo por destino a prépria autuada. Afirma que ndo prospera a
cobranca em referéncia, diante da inaplicabilidade do regime de substituicdo tributdria as
operacdes ora sob comento, devendo ser integralmente cancelado o crédito tributdrio
consubstanciado no auto de infracdo em tela constituido em desfavor do contribuinte.

Alega que ndao houve circulagdo da mercadoria para fins de incidéncia do ICMS, conforme
preceitua o Simula n° 166 do STJ, assim, descabe a exigéncia do imposto sobre a transferéncia
entre filiais do mesmo titular.

Explica que resta claro nas operacdes que o estabelecimento autuado, localizado no Estado da
Bahia, adquire por meio de operacdes interestaduais, o referido aditivo de NCM 3811, o qual é
misturado a outros combustiveis. Esclarece que a pretensdo do fisco em exigir o “ICMS” é
integralmente descabida, na medida em que ndo héd que se falar na incidéncia do “ICMS” sobre a
transferéncia entre estabelecimentos do mesmo titular, sejam essas operacdes internas ou

interestaduais.

Pondera pela impossibilidade em exigir o “ICMS” entre transferéncias realizadas entre
estabelecimentos de mesma titularidade se verifica desde a previsdo constitucional acerca do
aspecto material de incidéncia do tributo estadual. Reproduz o art. 155, 1 da CF e infere que esta
questdo citada permite afirmar que o aspecto material de incidéncia do “ICMS” exige a ocorréncia
de operagdes que importem na circulacdo de mercadorias, delimitando qual o sentido da
expressao circulagao.

Cita entendimento de Geraldo Ataliba (In Niicleo de Definicdo constitucional do ICMS. RDT 25/111)
e disse que o mestre ja vislumbrava que ndo era qualquer movimentacao de bens e mercadorias
que poderia ser considerada circulacdo, seria que aquela possuisse efeitos juridicos, os quais
importassem na modificacdo da titularidade sobre a coisa movimentada (In ICMS — Incorporagdo
ao ativo — empresa que loca, oferece ‘leasing’ seu produtos — Descabimento do ICMS. RDT 52/74.).

Junta ainda orienta¢des doutrindrias, com jurisprudéncias que diz ter se firmado no sentido de
reconhecer como manifestamente descabida a incidéncia do “ICMS” sobre deslocamentos de
mercadorias entre estabelecimentos de um mesmo contribuinte (Recurso Especial n° 32.203/RJ,
Primeira Turma do Superior Tribunal de Justica, Relator: Ministro Luiz Pereira, julgado em 06 de
margo de 1995; Recurso Especial n° 36.060/MS, Primeira Turma do Superior Tribunal de Justica,
Relator: Ministro Humberto Gomes de Barros, julgado em 10 de agosto de 1994), reproduz a
Sumula 166 do STJ, a Lei Complementar n° 87/96, em seu artigo 12, com previsdo de que as
transferéncias realizadas entre estabelecimentos do mesmo contribuinte seriam fatos geradores
do tributo estadual, também transcreve jurisprudéncia que fala sobre a absoluta ocorréncia do
fato gerador necessdrio ao surgimento da obrigacdo tributdria Acérddos juridicos (Agravo
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Regimental no Agravo de Instrumento n° 642.229/MG, Primeira Turma do Superior Tribunal de
Justica, Relator: Ministro Luiz Fux, julgado em 13 de setembro de 2005; Agravo Regimental no
Agravo em Recurso Especial n° 69.931/RS, Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica,
Relator: Ministro Humberto Martins, julgado em 07 de fevereiro de 2012).

Por fim, a jurisprudéncia que dar ensejo a prolacdo de acérdao sob a sistemdtica dos recursos
representativos da controvérsia, os quais sdo proferidos com vistas a harmonizacdo da
jurisprudéncia judicial e administrativa (Regimento Interno do CARF), no que se refere ao
descabimento da incidéncia do “ICMS” nas transferéncias entre estabelecimentos da mesma
empresa, foi exarado o seguinte acérddo, nos autos do Recurso Especial n° 1.125.133/SP (Primeira
Secdo do Superior Tribunal de Justica, Relator: Ministro Luiz Fux, julgado em 25 de agosto de
2010). Que transcreveu.

Argui que ap0s reproduzido o Aresto que moldou a hipdtese descrita no Auto de Infracdo aqui
combatido, evidencia o descabimento do crédito lancado, na medida em que pretende fazer
incidir o “ICMS” sobre transferéncias realizadas entre dois de seus estabelecimentos.

Diante de todo o exposto, pede pelo reconhecimento de nao subsistir o Auto de Infracdo, na
medida em que reputa como nao recolhidos valores relativos ao “ICMS” que incidiriam sobre
transferéncias de bens e mercadorias realizadas entre estabelecimentos do mesmo titular, o que é
repelido hd muito pela doutrina e pela jurisprudéncia, inclusive por meio de acérdio proferido
em sede de Recursos Repetitivos, a saber, Recurso Especial n° 1.125.133/SP.

Volta a alegar e explica a bitributacio, primeiro a desnecessidade de proceder a retencdo e o
recolhimento do imposto relativo aos aditivos, pois se mostra 0 imposto progressivo nos
combustiveis, sendo de responsabilidade das refinarias sobre os recolhimentos do ICMS por toda
cadeia do tributo.

Destaca que possui como atividade principal o comércio atacadista de dlcool carburante, diesel e
biodiesel, gasolina, e demais derivados de petréleo, sendo importante figura no mercado de
distribuidoras de combustiveis. Salienta que o modelo energético adotado no pais pressupde que
a composicdo dos combustiveis automotivos a serem comercializados nos postos de gasolina
deverd resultar da mistura de combustiveis fosseis derivados de petréleo (gasolina e o diesel)
com aqueles ditos renovaveis (etanol e biodiesel), isso como uma forma de fomentar a economia
no mercado nacional.

Refuta que a cadeia de comercializacdo de combustiveis no Brasil envolve diversos agentes,
tendo inicio nas (i.a) REFINARIAS, responsaveis pela producdo de combustiveis derivados de
petréleo, como a gasolina e diesel e (i.b) USINAS, que procedem com a producdo dos
combustiveis renovdveis, a exemplo do etanol e biodiesel.

Disse que os referidos produtos sdao adquiridos pela (ii) DISTRIBUIDORAS, que s30 responsaveis
pela aquisi¢do e mistura da GASOLINA A (DOC. 04) com etanol anidro (Doc. n° 05), bem assim do
DIESEL A com o biodiesel B-100, procedendo com a posterior venda dos produtos resultantes das
referidas misturas (GASOLINA — C (DOC. 06) e DIESEL-B) aos (iii) revendedores varejistas (postos
de gasolina, em geral), os quais comercializardo diretamente com os (iv) consumidores finais.
Acrescenta que no cerne normativo que envolve a tributacdo no segmento de combustiveis no
pais, sejam eles derivados de petréleo ou ndo, a substituicdo tributdria € figura que se faz
presente.

Com supedaneo no art. 9° da Lei Complementar n° 87/96, o qual determina que a adocdo do regime
de substituicao tributdria em operagdes interestaduais dependerd de acordo especifico celebrado
pelos Estados interessados, o Convénio ICMS 110/2007 dispde sobre a substitui¢do tributdria do
ICMS nas operacOes com combustiveis, derivados ou ndo de petréleo.

Esclarece que o referido Convénio ICMS 110/07 estd incorporado no Regulamento do ICMS do
Estado de da Bahia (RICMS/BA), instituido pelo Decreto Estadual n° 13.780/12, os quais dispuseram
que a modalidade de substituicdo tributdria nas operagdes com combustiveis se daria na
modalidade “para frente ou por antecipac¢do”, tendo sido atribuido ao primeiro elo da cadeia
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comercial de combustiveis — a refinaria de petrédleo — seja nas operagdes internas ou
interestaduais, a responsabilidade pelo recolhimento do ICMS e pelo preco presumido para venda
ao consumidor final, encerrando a fase de tributacao dessas mercadorias.

Declara que o responsével pelo calculo e pagamento do ICMS de toda a cadeia, desde a producao
até o consumo final, inclusive do ICMS diferido do AEAC e do Biodiesel B100, € a refinaria,
quando ela efetua a venda da GASOLINA A ou OLEO DIESEL A para a distribuidora, nos termos da
cldusula vigésima primeira do Convénio ICMS 110/2007 (reproduzido).

Disse ainda, que o RICMS/BA trata sobre o regime de substitui¢do tributdria por antecipacao
imposto a gasolina e ao 6leo diesel, deixando claro a subsun¢do da matéria disciplinada no
Convénio ICMS 110/07, bem assim que a fase de tributacdo das mesmas resta encerrada com a
venda pela refinaria de petréleo.

Sustenta que considerando a diccdo do Convénio ICMS 110/07 € do RICMS/BA, € certo que cabe a
refinaria de petréleo a responsabilidade pela retencdo e recolhimento do “ICMS”, desde a
operacdo em que estiver realizando até o consumidor final, figurando como substituta dos demais
integrantes da cadeia comercial, os quais passam a figura de substituidos.

Acosta ilustracdo sistemadtica de tributagdo do “ICMS” do segmento de combustiveis conforme fl.
67, no qual conquanto contribuinte do ICMS, ndo possui o encargo de pessoalmente recolhé-lo,
tendo em vista que ao adquirir mercadorias como GASOLINA A e DIESEL A para mistura e ulterior
distribuicao, o imposto incidente sobre aqueles produtos ja fora integralmente pago/recolhido
pela refinaria de petroleo.

Acrescenta que nas operagdes subsequentes, as notas fiscais de saida do estabelecimento da
EMBARGANTE nao possuem destaque de ICMS, conforme pode ser facilmente comprovado em
breve andlise das notas ficais de saida de tanto de Gasolina C comum (Doc. n° 06) quanto Gasolina
C Aditivada (Doc. n° 07), visto que encerrada a fase de tributacio das referidas mercadorias com a
venda pela refinaria de petréleo. Transcreve o art. 292 do Decreto Estadual n° 13.780/2012.

Colaciona duas notas ficais relativas a comercializacdo de Gasolina C comum e Gasolina C
aditivada, de modo a comprovar que nao existe destaque de ICMS nessas operacdes: Gasolina C
comum (Chave de acesso n° 29140133453598044414550010000275391337447417) e Gasolina C
aditivada (Chave de acesso n° 29140533453598044414550010000295171510861158), conforme fls. 68/69
para mostrar as nuances do regime de tributacdo inerente a gasolina e ao 6leo diesel.

Defende quanto a MVA e os Convénios ICMS 70/97 e 110/07. Refuta que uma vez o ICMS devido na
operacdo com combustiveis € retido e recolhido integralmente pela refinaria de petrdleo, a
apuracdo da base de célculo do imposto deve refletir o preco que € praticado na venda ao
consumidor final, isso jd englobando toda a circulacdo das mercadorias entre os agentes da
cadeia comercial (refinaria = distribuidora = posto de gasolina = consumidor final).

Aborda que na apuracdo da base de cdlculo do ICMS nas operacdes com combustiveis, os Estados
realizam pesquisa de precos dos produtos considerando a sua identificacdo quanto a: espécie, tipo
e unidade de medida. Isso tanto na venda do estabelecimento fabricante ou importador, quanto ao
praticado pelo atacadista (distribuidora) e varejista (posto), através de uma média ponderada. Tal
procedimento esta disposto no Convénio ICMS 70/97 (transcreve).

Disse que na Clausula Sétima do Convénio ICMS 110/07 (transcreve), estipula que a base de calculo
do imposto nas operacdes com gasolina e diesel serd o preco maximo ou unico de venda a
consumidor final fixado por autoridade competente e, na falta desta, conforme dispde a cldusula
oitava, serd estabelecido pela Margem de Valor Agregado (MVA) divulgada mediante Ato COTEPE.

Explica que o célculo da Margem de Vvalor Agregado (MVA) segue na cldusula subsequente do
Convénio ICMS 110/07 (transcreve a nona cldusula), onde se encontra a férmula a ser aplicada para
fins de apuracdo da base de célculo, de modo que o Pre¢co Médio Ponderado ao Consumidor Final
(PMPF), € justamente o limitador minimo desse montante.

Diz que o Estado da Bahia divulga no anexo 1 ao seu RICMS, as mercadorias que estdo sujeitas a
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substituicdo ou antecipagao tributdria, bem assim a MVA que € aplicada para calculo do imposto
nas aquisicoes de combustiveis de Unidades Federativas signatdrias de acordo interestadual,
sendo que no caso tanto da gasolina quando do diesel, sdo aqueles valores indicados no Ato
COTEPE 21/08 ou PMPF divulgado mensalmente, a depender aquilo que for maior, conforme a
figura juntada de fls. 71.

Ressalta que atualmente, o PMPF dos combustiveis € divulgado mensalmente em Ato COTEPE
proprio, sendo que na composi¢do desses precos sdo considerados a quantidade e o valor
praticado pelos varejistas de combustiveis com todos os produtos. Desse modo, diz que quando a
refinaria apura a base de cédlculo do imposto que serd retido por antecipa¢do até o consumidor
final com base no MVA, nesta grandeza ja se encontra inserida a parcela referente aos aditivos
(NCM 3811), o que impede que a exigéncia do tributo referente ao aditivo na modalidade de
substituicdo tributdria, como pretende o Estado da Bahia, sob pena de se incorrer em bitributagdo
do ICMS.

Alega quanto as operagdes com aditivo NCM 3811, tendo valor do imposto retido pela refinaria
com base no MVA/PMPF que A GASOLINA-C e o OLEO DIESEL B, também sdo comercializados
pelas distribuidoras com acréscimo de “aditivos” (NCM 3811), sendo esse o caso em questdo
conforme comprovam as telas do Anexo II do SCANC (Doc. n° 08) bem como as notas fiscais de
saida (Doc. n° 07) o que gera os produtos comumente chamados de “gasolina aditivada” e “6leo
diesel aditivado”.

Aduz que a referida mercadoria (aditivo) possui efeito detergente e dispersante, com funcao de
limpar todo o sistema de alimenta¢do do veiculo — tanque, linha de combustivel, bomba e
injetores — e dispersar a sujeira, retardando a oxidagcdo da gasolina/diesel e impedindo a
carbonizacdo na camara de combustao.

Disse que segundo o Estado da Bahia, os aditivos devem ser tributados pelo regime de
substituicdo tributdria quando adquiridos pela distribuidora para posterior adi¢do a gasolina ou
6leo diesel, a teor do que dispde a Cldusula Primeira, §1°, alinea ‘a’ do Convénio ICMS 110/07.

Consigna que ndo obstante o preco de venda da gasolina e do diesel ja refletir o montante que
serd comercializado nos postos de gasolina, o fisco exige que o aditivo, que compord o produto
final da gasolina, também seja gravado pela substitui¢do tributdria, nos termos do artigo 290, do
Decreto n° 13.780/12 (RICMS/BA), que nao poderd a creditar-se do imposto (ndo cumulatividade) em
sua escrita fiscal, conforme o art. 290 (reproduzido).

Explica que quando a distribuidora adquire a “gasolina A” e “diesel A” das refinarias, o valor ja é
calculado com base no preco médio ponderado ao consumidor final, a teor do que dispde a
Clausula Quarta do Convénio ICMS 70/97. Tal premissa se destaca na apuracdo das bases de
calculos, ap6s as pesquisas de preco que sao praticadas no produtor, atacadista e varejista, € certo
que os precos dos produtos aditivados sdo considerados na composicao do preco divulgado pelos
orgdos competentes, consequentemente, € inegdvel que o PMPF e MVA ja consideram a tributagdo
dos aditivos.

Pondera que como a distribuidora adquire a gasolina e o diesel com base no valor aplicado para
venda da GASOLINA C (seja pura ou aditivada) e OLEO DIESEL B (seja puro ou aditivado) nas
bombas de combustiveis dos postos, igualmente exigir o ICMS dos aditivos na modalidade de
substitui¢do tributdria implicaria nitida bitributacdo do imposto.

TRIBUTACAO 1 — Substituicdo Tributdria na refinaria
TRIBUTACAO 2 — Substitui¢cdo Tributdria na saida do produtor/importador do aditivo

Declara assim, que o imposto referente aos aditivos serd gravado em duas hipdteses de
substituicdo tributdria, muito embora haja expressa previsdo que uma Unica incidéncia do
imposto nessa modalidade encerra a fase de tributacdo das mercadorias (art. 289 do RICMS/BA),
sendo a exigéncia praticada pelo Estado da Bahia absolutamente incompativel com as regras de
tributacao do ICMS.
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Afirma que a disposicdo do Convénio ICMS 110/07 para cobranga do ICMS no regime de
substituicdo tributéria referente aos aditivos de NCM 3811 se resume, tdo somente, nas hipdteses
onde a referida mercadoria serd revendida como produto final, ou seja, sem estar adicionada aos
combustiveis automotores como gasolina e 6leo diesel. Justamente para evitar a malsinada
bitributacdo do imposto nessas operagdes, que ndao procede ao recolhimento do imposto nas
operacdes com aditivo NCM 3811 por substitui¢ao tributdria, pelo fato que a Refinaria de Petréleo
ja considerou esse valor na apuracdo do imposto devido quanto ao produto final em que os
mesmos serdo adicionados (gasolina e 6leo diesel).

Impende pelo provimento desta Impugnagdo para que seja reconhecida a ilegalidade da exigéncia
do ICMS-ST face no que concerne ao aditivo de NCM 3811, sob pena de se ensejar a dupla
tributacdo sobre tal mercadoria e, por consequéncia, o enriquecimento sem causa do erdrio
publico.

Subsidiariamente, pede pelo afastamento da multa, alegando ser confiscatdria, conforme dispde o
art. 150, IV da CF. Disse que, na remota hipétese de nao serem acolhidos os fundamentos até entao
expostos, 0 que se admite unicamente em respeito ao principio da eventualidade, impde-se, ao
menos, o afastamento da multa aplicada estabelecida no patamar de 60% do valor do imposto
cobrado, sob pena de violagdo ao artigo 150, IV, da CF, que rege o principio da vedacdo ao
confisco. Como se sabe, os tributos em geral — e, por extensdo, qualquer penalidade pecunidria
oriunda do descumprimento de obrigacdes tributdrias principais ou acessOrias — ndo poderao
revestir-se de efeito confiscatdrio, cariter esse assumido pela penalidade ora em debate, visto a
sua exorbitante monta vis a vis a conduta praticada.

Ressalta que essa asser¢do encontra fundamento em nosso sistema de direito constitucional
positivo, que consagra, de modo explicito, a absoluta interdi¢do de quaisquer praticas estatais de
carater confiscatorio, ressalvadas situacOes especiais taxativamente definidas no préprio texto da
Carta Politica (i.e. o art. 243 e seu paragrafo Unico). Assevera que essa vedacdo — que traduz
consequéncia necessdria da tutela juridico-constitucional que ampara o direito de propriedade
insculpido no art. 5°, XXII e art. 170, I, da CF — estende-se, de maneira bastante significativa, ao
dominio da atividade tributdria do Estado.

Aborda que os entes estatais ndo podem utilizar a extraordindria prerrogativa politico-juridica de
que dispdem em matéria tributdria, para, em razao dela, exigirem prestagdes pecunidrias de valor
excessivo que comprometam, ou, até mesmo, aniquilem o patrimonio dos contribuintes. Reitera
que o ordenamento normativo vigente no Brasil, ao definir o estatuto constitucional dos
contribuintes, proclamou, em favor dos sujeitos passivos que sofrem a ac¢do tributante do Estado,
uma importante garantia fundamental que impde aos entes publicos dotados de competéncia
impositiva, expressiva limitacdo ao seu poder de tributar. Reproduz o art. 150, IV da CF.

Salienta que entre os principios que regem o direito tributdrio, a vedagcao do uso de tributo com
efeito de confisco — principio do ndo-confisco — previsto no dispositivo acima transcrito, revela-
se de fundamental importancia na defesa da integridade do patrim6nio dos contribuintes € no
respeito ao direito de propriedade constitucionalmente assegurado. Segundo este principio, o ente
tributante ndo pode subtrair mais do que uma parcela razodvel do patriménio do contribuinte, sob
pena de incorrer em confisco, que se caracteriza, apropriagdo arbitraria do bem de propriedade do
contribuinte. Cita defini¢do do Ministro Orozimbo Nonato (RE n° 18.331/SP).

Infere que a vedacdo constitucional é que, a pretexto de exercer a atividade de imposicao ou
lancamento de imposto ou multa, o Poder Publico se aposse dos bens do contribuinte. Reproduz a
doutrina e a jurisprudéncia ja t€m entendimento pacifico no sentido de que tal principio se aplica
as penalidades, que se transformam em obriga¢do principal nos termos do art. 113, § 3°, do CTN,
verifica-se a opinido da mais respeitada doutrina e trecho do voto do Ministro Ilmar Galvao
quando do julgamento da ADI n° 551/RJ.

Disse que a aplicagdo da multa de 60% € distorcida da norma tributdria, restando ao contribuinte o
encargo de uma multa confiscatéria, que ndo guarda nenhuma relagdo de equilibrio com a
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alegada falta cometida, no qual configura a admissdo de um modo indireto de burlar o
dispositivo constitucional que veda o confisco.

Cita jurisprudéncia do Ministro Celso de Mello (Recurso Extraordindrio n° 754.554, Decisdo
Monocrdtica de lavra do Ministro Relator Celso de Mello, julgado em 21 de agosto de 2013,
publicado no Didrio de Justica Eletronico em 27 de agosto de 2013) que cuidou de reconhecer a
inconstitucionalidade de multa aplicada no patamar de 25% do valor do imposto devido. Junta
ainda Adin (Acdo Direta de Inconstitucionalidade n° 551-1/RJ, Plendrio do Supremo Tribunal
Federal, Relator: Ministro Ilmar Galvao, julgado em 24 de outubro de 2002), que posiciona sob
andlise a constitucionalidade de dispositivo da legislacdo tributdria que ofende os principios da
proporcionalidade e da razoabilidade, tendo assim o cariter de confisco da multa ndo pode ser
dissociado da proporcionalidade que deve existir entre a suposta infracdo cometida pelo
contribuinte e sua consequéncia juridica. Esta dissocia¢do se mostra evidente no presente caso,
uma vez que foi imposta ao contribuinte multa correspondente a 60% do valor do tributo.

Por fim, pede pelo afastamento ou ao menos, seja reduzida, ante sua inequivoca violagao do
disposto no artigo 150, inciso 1V, da CF.

Conclui, pedindo e requerendo:

— cancelamento integral do Auto de Infracdo em objeto, na medida em que ndo ha que se exigir
o recolhimento do ICMS/ST sobre operacdes interestaduais relativas a aquisicdo NCM 3811, sob
pena de se perpetuar bitributacdo em favor do Estado da Bahia, uma vez que a refinaria de
petréleo ja inclui o valor desse produto na base de célculo do imposto retido por substitui¢do

tributdria, o qual serd devidamente repassado ao Estado da Bahia por meio do programa
SCANC.

— Caso ndo entenda assim, requer o reconhecimento do cardter confiscatério da multa
estabelecida pela Autoridade Fiscal, afastando-a e aplicando penalidade em observancia aos
principios constitucionais da razoabilidade e da proporcionalidade.

— Solicita ainda, que sejam todas as notificacdes, intimag¢des ou publicacdes atinentes ao

presente feito realizadas em nome de seus advogados, DRS. RONALDO REDENSCHI, OAB/RJ Ne
94.238, MARCOS ANDRE VINHAS CATAO, OAB/RJ 67.086, JULIO SALLES COSTA JANOLIO, OAB/RJ

119.528, em conjunto, todos com escritério na Praca XV, n° 20, 12° andar, Centro, na cidade do
Rio de Janeiro, no Estado do Rio de Janeiro.

Na informacao fiscal, fls. 338/340, o autuante reproduz a infrac@o, faz uma sintese da defesa e
passa a contrapor os argumentos da autuagao:

Registra que as questdes de inconstitucionalidade da legislacdo tributaria arguidas pelo sujeito
passivo ndo foram apreciadas em razao das mesmas nao estarem incluidas na competéncia dos
orgdos julgadores no ambito administrativo (artigo 167,1, do RPAF/99).

Pontua que o Auto de Infragdo se trata de entrada de Aditivos (NCM 38119090) em operagoes
interestaduais, efetuada através de operagao de transferéncia, sendo a mercadoria enquadrada no
regime da ST, conforme Convénio ICMS 110/07, e levantamento anexo ao presente PAF.

Aduz que a aquisicdo de aditivo para misturar ao diesel e a gasolina foi efetuada através da
transferéncia de sua filial de Sao Paulo, ndo inscrita no cadastro da SEFAZ-BA, sem Substituicao
Tributaria. Afirma que os custos dos aditivos nio sdo considerados na base de cédlculo do imposto
pago por Substituicdo Tributdria.

Assegura que a retencdo efetuada pela Refinaria toma por base a venda do combustivel sem
inclusdo eventual do aditivo, assim ndo é possivel admitir, que quando da transferéncia
interestaduais de aditivo, a mesma nao efetue a Antecipagdo Tributéria, sob o pretexto de que este
insumo ja compunha a base de célculo de substituicdo tributdria quando da retencdo pela
refinaria.

Conclui que pelos fatos aduzidos, ratifica toda a ag@o fiscal. Pede ao Egrégio Conselho de
Fazenda a total procedéncia do Auto de Infragdo.
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vVOTO

Compulsando os autos verifico que o presente processo administrativo fiscal estd revestido das
formalidades legais exigidas pelo RPAF/99, tendo sido o imposto, a multa e suas respectivas
bases de célculo, evidenciados de acordo com demonstrativos detalhados do débito e com
indicacdo clara do nome, do endereco e da qualificacdo fiscal do sujeito passivo, além dos
dispositivos da legislagdo infringidos.

O Auto de Infracdo exige ICMS em razao da acusac@o de haver a Impugnante deixado de efetuar o
recolhimento do ICMS por antecipacao, na qualidade de sujeito passivo por substitui¢do, referente
as aquisi¢oes de mercadorias provenientes de outras unidades da Federagdo e/ou do exterior, com
fulcro no disposto na alinea “a” do inciso I do § 4° e I do § 8° do art. 8° da Lei n° 7.014/96.

Consta dos autos que a mercadoria objeto da acusacdo fiscal se trata de “ADITIVO” (NCM
38119090) adquiridos em operagdes interestaduais, efetuada através de transferéncia, sendo a
mercadoria enquadrada no regime da ST, conforme Convénio ICMS 110/07.

De inicio afasto a alegacdo da defesa de que houve bitributacdo por pretensamente o preco desse
aditivo NCM 3811, ter composto a base de calculo da Gasolina/Diesel que teria sido integralmente
retido pela Petrobrds (refinaria), sob o regime de substitui¢do tributdria por antecipacdo. O que
ocorre de fato, € que esse produto tem a previsao de substituicao tributdria oriunda do Convénio
ICMS 110/07, portanto, a exigéncia da antecipacdo tributdria em relacdo a essa mercadoria é
exigida de forma apartada da substituicdo tributdria incidente sobre a Gasolina/Diesel, sobretudo
por se tratar de produto ndo fornecido pela Petrobras quando de suas operagdes com
combustiveis. Desta forma ndo subsiste essa alegacdo defensiva.

Acolho, entretanto a alegacdo de em se tratando de operagdes entre dois contribuintes que seriam
considerados substitutos em operacdes com a mesma mercadoria e pertencentes a mesma
empresa, nao hd que se falar na aplicabilidade do regime da substituicdo tributdria. Todavia, em
verdade, a substituicdo tributdria nesse caso ndo se aplicaria apenas ao remetente, conforme
prescreve a Clausula quinta do Conv. ICMS 83/91, veja:

Cldusula quinta A substituicdo tributdria ndo se aplica:

(...)

Il - as transferéncias para outro estabelecimento, exceto varejista, do sujeito passivo por substituicdo,
hipotese em que a responsabilidade pela retengcdo e recolhimento do imposto recaird sobre o
estabelecimento que promover a saida da mercadoria com destino a empresa diversa.

Entretanto, a responsabilidade pela antecipacdio do ICMS por ocasido das entradas destas
mercadorias estaria adstrita ao destinatdrio, em vista do que estabelece o §8° do art. 8° da Lei
7.017/96, veja:

Art. 8° Sdo responsdveis pelo lancamento e recolhimento do ICMS, na condigdo de sujeitos passivos por

substituicdo, devendo fazer a retengcdo do imposto devido na operacdo ou operacées a serem realizadas
pelos adquirentes, bem como do imposto relativo aos servigos prestados:

§ 8% Salvo disposicdo em contrdrio prevista em regulamento, ndo se fard a retengcdo ou antecipacdo do
imposto quando a mercadoria se destinar:

I - a estabelecimento filial atacadista situado neste Estado, no caso de transferéncia de_estabelecimento
industrial ou de suas outras filiais atacadistas, localizado nesta ou em outra unidade da Federacdo, ficando
o destinatdrio responsdvel pela retencdo do imposto referente as operagdes internas subsequentes, hipotese
em que aplicard a MVA prevista para a retengdo por estabelecimento industrial;

Portanto, da interpretacdo dos dispositivos legais acima, se infere que s@o responsaveis pelo
lancamento e recolhimento do ICMS, na condicdo de sujeitos passivos por substitui¢do, devendo
fazer a antecipacgdo tributdria por ocasido das entradas, o estabelecimento filial atacadista situado
neste Estado, no caso de recebimento por transferéncia de estabelecimento de suas outras filiais
atacadistas, localizado nesta ou em outra unidade da Federacdo, ficando o destinatario
responsavel pela antecipacao do imposto referente as operagdes internas subsequentes.

O destinatario s6 estaria dispensado de fazer a antecipacdo, conforme texto do referido §8°
quando a mercadoria for oriunda de filial industrial, o que ndo se configura no caso em tela.
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Deste modo afasto esta alegacdo defensiva que afirma ndo haver substituicdo tributdria na
situacdo objeto da autuacao.

Verifico também que ndo socorre a Impugnante o argumento de que nao houve circulacdo da
mercadoria para fins de incidéncia do ICMS, conforme preceitua o Simula n° 166 do STJ, pois a
situacdo fética geradora da exigéncia fiscal se refere ao momento da entrada da mercadoria no
estabelecimento autuado, fato que torna a operacdo de transferéncia absolutamente prescindivel a
exegese da situacdo determinante da obrigacdo tributdria em tela. Outro assim, temos que é
sabido que a Sumula 166 perdeu seu objeto e tornou-se absolutamente ineficaz quando em
momento posterior a sua edicdo, o ordenamento juridico foi atualizado pela edi¢do da Lei
Complementar 87/96, haja vista que esta contempla, peremptoriamente, a operacdo de
transferéncia como fato gerador do ICMS.

Quanto a alegacdo de que o ICMS devido na operagdo com combustiveis é retido e recolhido
integralmente pela refinaria de petréleo, e que a apuracdo da base de cédlculo do imposto deve
refletir o preco que € praticado na venda ao consumidor final, e por isso ndo caberia a exigéncia
da substituicao tributdria do ADITIVO, considero nao corresponder com os fatos.

E que, a despeito da base de célculo da substitui¢do tributdria ter por base o preco praticado nas
bombas de combustiveis, o preco de referéncia ndo considera o comércio a consumidor final do
combustivel aditivado e sim do preco da gasolina comum, tanto para estabelecer o PMPF, quanto
para calcular o MVA, pois, como ¢é sabido, essa € a sistematica definida em ATO COTEPE, para
estabelecer a base de célculo da substitui¢do tributdria do ICMS incidente sobre combustiveis, a
qual leva em consideracdo o preco praticado da GAC — GASOLINA COMUM e GAP — GASOLINA
PREMIUM, portanto ndo estabelece a base de calculo de substitui¢do tributdria para a gasolina
aditivada, ex vi do ATO COTEPE/PMPF N. ° 24/2018, disponivel no site:
https://www.confaz.fazenda.gov.br/legislacao/atos-pmpf/2018/pmpf024 18.

Deste modo, nao resta dividas de que o ADITIVO ndo sofre tributagdo quando é objeto de
substituicdo tributdria pela refinaria, sendo, portanto, absolutamente pertinente a cobranca por
antecipacao tributdria perpetrada pelo Autuante.

Quanto aos questionamentos acerca da multa aplicada, reputo falecer competéncia a esta
instancia administrativa para emitir juizo de valor acerca de norma legal que sustenta a aplica¢ao
da referida multa impugnada.

Em relacdo a solicitacdo de que sejam todas as notificacdes, intimagdes ou publicacdes atinentes
ao presente feito, realizadas em nome de seus advogados, entendo factivel, porém o nao
atendimento do pleito ndo ensejard arguicdo de nulidade, porquanto o procedimento de
intimacdes e notificagdes segue rito determinado pelo RPAF, art. 108 e seguintes.

Pelo exposto, voto pela PROCEDENCIA do presente Auto de Infragdo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infragao n° 206923.0004/1-89, lavrado contra RAIZEN
COMBUSTIVEIS S.A., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do imposto no
valor de R$535.310,82, acrescido da multa 60%, prevista no art. 42, II, “d” da Lei n° 7.014/96, e dos
acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 24 de janeiro de 2019.
VALTERCIO SERPA JUNIOR — PRESIDENTE EM EXERCICIO
ARIVALDO LEMOS DE SANTANA — RELATOR

JOSE ADELSON MATTOS RAMOS - JULGADOR
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