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EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. MERCADORIAS  ADQUIRIDAS  COM
PAGAMENTO DE IMPOSTO POR ANTECIPACAO

TRIBUTARIA. Razdes de defesa elide a autuagao.
Infracdo insubsistente. 2. DOCUMENTO FISCAL. a)
IMPOSTO LANCADO E NAO RECOLHIDO. Razdes de
defesa elide a autuagcdo. Comprovado que o imposto
lancado foi recolhido, todavia com Cédigo de Receita
diverso. Contribuinte solicitou retificagio do DAE.
Infracdo insubsistente. b) ALIQUOTA. ERRO NA
APLICACAO. Razdes de defesa elide em parte a
autuacdo. Identificando o erro cometido o autuado
emitiu notas fiscais complementares, corrigindo alguns
dos equivoco antes da autuacdo. Infracdo subsistente

em parte. ¢) BASE DE CALCULO. ERRO NA
DETERMINACAO. SAIDA DE MERCADORIAS

ESCRITURADAS. Razdes de defesa elide em parte a
autuacdo. Autuado comprova que alguns dos itens da
acusacdo foram recolhidos na forma da legislacdo.
Autuante concordou em sede de informacdo fiscal.

Infragdo subsistente em parte. d) MULTA. FALTA DE
ESCRITURACAO DE NOTA FISCAL NO LIVRO REGISTRO

DE ENTRADAS. d.1) MERCADORIA SUJEITA A
TRIBUTACAO. d.1) MERCADORIA NAO SUJEITA A
TRIBUTACAO. Razdes de defesa elide em parte esses
itens da autuacdo. Fiscal Autuante elabora novo

demonstrativo de débito. Itens subsistentes em parte. 3.
ANTECIPACAO TRIBUTARIA. AQUISICAO
INTERESTADUAL DE MERCADORIAS ENQUADRADAS

NO REGIME DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. a) FALTA
DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO POR ANTECIPACAO.

Razdes de defesa elide em parte a autuac@o. Constatado
que todos os itens langcados se relacionam a operacdes
canceladas pelo fornecedor antes de envio ao autuado,
exceto em relacdo a uma nota fiscal do més de maio de
2014, que o defendente ndo logrou éxito em elidir a
autuacdo. Todavia, dado a insignificancia do valor
remanescente da autuacdo, associado a falta de
demonstrativo produzido pela Fiscaliza¢do, indicando
as notas fiscais que relacionam tal valor; entendeu-se
pelo principio da economicidade, elidida a atuagdo na
sua totalidade. Infragdo insubsistente. i b)
RECOLHIMENTO DO IMPOSTO POR ANTECIPACAO A
MENOS. Item reconhecido. Infracdo subsistente. c)
MULTA. c¢.1) IMPOSTO QUE DEVERIA TER SIDO PAGO
POR ANTECIPACAO. ¢.2) IMPOSTO QUE DEIXOU DE TER
SIDO PAGO POR ANTECIPACAO. Razdes de defesa elide
em parte esses itens da autuacdo. Fiscal Autuante
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elabora novo demonstrativo de débito. Itens
subsistentes em parte. Auto de Infracdo PROCEDENTE.
Decisdo unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infracdo, lavrado em 21/09/2017, exige o valor de R$72.422,23, inerente aos
anos de 2013, 2014, 2015 e 2016, conforme demonstrativo as fls. 11 a 40 dos autos, e CD/Midia de
fls. 41, em razdo das seguintes irregularidades:

INFRACAO 1 - 01.02.06: Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a mercadoria(s)
adquirida(s) com pagamento de imposto por substitui¢do tributdria em janeiro e fevereiro de 2016,
conforme demonstrativo de fls. 19, que faz parte integrante do CD/Midia de fls. 41. Langado ICMS
no valor de R$531,94, com enquadramento no art. 9° e art. 29, § 4°, inciso II, da Lei n° 7.014/96, c/c
art. 290, do RICMS, publicado pelo Decreto n° 13.780/2012 e multa de 60% aplicada na forma do art.
42, inc. VII, alinea “a”, da Lei n° 7.014/96;

INFRACAO 2 - 02.01.01: Deixou de recolher o ICMS no prazo regulamentar referente a operagdes
escrituradas nos livros fiscais proprios, relativo ao més de julho de 2016, conforme demonstrativo
de fls. 20, que faz parte integrante do CD/Midia de fls. 41. Langado ICMS no valor de R$4.159,88,
com enquadramento no art. 2°, inc. I, e art. 32 da Lei n° 7.014/96, c/c art. 332, inc. I, do RICMS,
publicado pelo Decreto n° 13.780/2012 e multa de 60% aplicada na forma do art. 42, inc. VII, alinea
“f da Lei n° 7.014/96;

INFRACAO 3 - 03.02.02: Recolheu a menor ICMS em razdo de aplicagdo de aliquota diversa da
prevista na legislacdo nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas nos meses de
dezembro de 2015 e janeiro e fevereiro de 2016, conforme demonstrativo de fls. 21/22, que faz
parte integrante do CD/Midia de fls. 41. Lancado ICMS no valor de R$11.183,51, com
enquadramento nos artigos 15, 16 e 16-A, da Lei n° 7.014/96 e multa aplicada na forma do art. 42,
inc. II, alinea “a”, da Lei n° 7.014/96;

INFRACAO 4 - 03.02.05: Recolheu a menor ICMS em decorréncia de erro na determinagdo da base
de cédlculo do imposto nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas nos meses de
dezembro de 2013, janeiro de 2014 e marco de 2016, conforme demonstrativo de fls. 23/25, que faz
parte integrante do CD/Midia de fls. 41. Lancado ICMS no valor de R$20.473,11, com
enquadramento nos artigos 17 a 21; e art. 23 da Lei n° 7.014/96 e multa aplicada na forma do art. 42,
inc. II, alinea “a”, da Lei n° 7.014/96;

INFRACAO 5 - 07.01.01: Deixou de efetuar o recolhimento do ICMS por antecipacdo, na qualidade
de sujeito passivo por substituicdo, referente as aquisi¢cdes de mercadorias provenientes de outras
unidades da Federacdo e/ou do exterior, nos meses de abril, maio de 2014 e abril de 2014,
conforme demonstrativo de fls. 26/27, que faz parte integrante do CD/Midia de fls. 41. Lancado
ICMS no valor de R$10.516,97, com enquadramento nos artigos 8°, inc. I e §3°, do art. 23, da Lei n°
7.014/96, c/c art. 289 do RICMS, publicado pelo Decreto n° 13.780/2012 e multa aplicada na forma do
art. 42, inc. II, alinea “d”, da Lei n° 7.014/96;

INFRACAO 6 - 07.01.02: Efetuou recolhimento a menor do ICMS por antecipagdo, na qualidade de
sujeito passivo por substituicdo, referente as aquisicoes de mercadorias provenientes de outras
unidades da Federagdo e/ou do exterior, no més de fevereiro de 2016, conforme demonstrativo de
fls. 28, que faz parte integrante do CD/Midia de fls. 41. Lancado ICMS no valor de R$4.020,60, com
enquadramento nos artigos 8°, inc. II e §3°, do art. 23, da Lei n° 7.014/96, c/c art. 289 do RICMS,
publicado pelo Decreto n° 13.780/2012 e multa aplicada na forma do art. 42, inc. II, alinea “d”, da
Lei n° 7.014/96;

INFRACAO 7 - 07.15.03: Multa percentual sobre o imposto (ICMS) que deveria ter sido pago por
antecipacdo parcial, referente as aquisi¢cdes de mercadorias provenientes de outras unidades da
Federacdo adquiridas com fins de comercializacdo e devidamente registradas na escrita fiscal,
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com saida posterior tributadas normalmente nos meses de marco, julho, agosto, setembro,
novembro e dezembro de 2015, e fevereiro, marco, abril, maio, junho e julho de 2016, conforme
demonstrativo que faz parte integrante do CD/Midia de fls. 41. Lancado multa no valor de
R$12.254,20, com enquadramento no artigo 12-A, da Lei n° 7.014/96 e multa aplicada na forma do
art. 42, inc. II, alinea “d”, do mesmo diploma legal;

INFRACAO 8 - 07.15.05: Multa percentual sobre a parcela do imposto (ICMS) que deixou de ser
pago por antecipacdo parcial, referente as aquisicoes de mercadorias provenientes de outras
unidades da Federacdo adquiridas com fins de comercializacdo e devidamente registradas na
escrita fiscal, com saida posterior tributadas normalmente nos meses de dezembro de 2013,
fevereiro, marco, abril, maio, junho, julho, agosto, dezembro, novembro e dezembro de 2014, e
abril de 2015, conforme demonstrativo que faz parte integrante do CD/Midia de fls. 41. Lancado
multa no valor de R$4.379,08, com enquadramento no artigo 12-A, da Lei n° 7.014/96 e multa
aplicada na forma do art. 42, inc. II, alinea “d”, do mesmo diploma legal;

INFRACAO 09 — 16.01.01 Deu entrada no estabelecimento de mercadoria(s) bem (ns) ou servico (s)
sujeito (s) a tributacdo sem o devido registro na escrita fiscal nos meses de novembro e dezembro
de 2013, janeiro, marco, abril, maio, agosto, setembro, novembro e dezembro de 2014, fevereiro,
margo, abril, maio, julho, agosto, outubro e novembro de 2015, conforme demonstrativo que faz
parte integrante do CD/Midia de fls. 41. Langada Multa no valor de R$4.480,30, com enquadramento
nos artigos 217 e 247 do RICMS, publicado pelo Decreto n° 13.780/12;

INFRACAO 10 — 16.01.02 Deu entrada no estabelecimento de mercadoria(s) ndo tributavel (s) sem o
devido registro na escrita fiscal nos meses de novembro de 2013, fevereiro, abril, maio de 2014 e
marco e abril de 2015, conforme demonstrativo que faz parte integrante do CD/Midia de fls. 41.
Lancada Multa no valor de R$422,64, com enquadramento nos artigos 217 e 247 do RICMS,
publicado pelo Decreto n° 13.780/12.

As fls. 52 a 69 dos autos, com documentos anexos, o autuado apresenta sua defesa, na qual
apresenta os seguintes esclarecimentos:

Diz ser pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ/MF sob o n° 01.098.983/0288-90, com
estabelecimento na Rua Principal, S/N, Loja 1001, Outlet Premium, Vila de Abrantes, Camacari/BA,
por sua procuradora signatdria apresenta impugnacao ao Auto de Infragio n° 298950004/17-0, em tela,
pelas razdes a seguir expostas.

DOS FATOS

Trata-se de Auto de Infracdo exarado pela Superintendéncia de Administracdo Tributdria da
Secretaria da Fazenda do Estado da Bahia, onde foi autuada no valor de R$72.422,23 proveniente
de 10 (dez) infracdes supostamente cometidas, no periodo de 22/10/2013 a 31/12/2016, que
resumidamente destaca.

Momento seguinte diz que foi autuada por supostas infragdes cometidas no periodo de 22/10/2013
a 31/12/2016, todavia, a autuacdo em comento nao merece prosperar em sua integralidade,
consoante a seguir se mostrara.

DO DIREITO
INFRACAO 1

Diz que a autoridade fazenddria lavrou Auto de Infracio e dentre os pontos apontados,
mencionou ter utilizado indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a mercadoria(s)
adquirida(s) com pagamento de imposto por substitui¢do tributéria.

Ap6s destacar os enquadramento legais, diz que razdo ndo assiste a infracdo, devendo a mesma
ser desconstituida, eis que as ditas notas irregulares, tratam-se de notas de devolugcdo de
mercadoria e, conforme preceitua o artigo 451, do RICMS, que destaca.

Consigna que, no caso em tela, ndo era passivel de substituicao tributéria, posto que, o Decreto n°
16499/2015, que alterou o Anexo I do Regulamento do ICMS da Bahia - em vigor a partir de 01 de

ACORDAO CJF N° 0008-05/19 3



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

janeiro de 2016, excluiu a possibilidade de substituicao tributdria para operacdes de calcados.

Destaca que, em marco de 2016, em observancia a possibilidade trazida pelo Decreto n° 16517/15,
buscou junto ao fisco a faculdade que o decreto lhe conferia, pleiteando a substituicao tributaria
para operacdo dessa natureza.

Logo, haja vista que as supostas irregularidades apontadas dizem respeito ao periodo de
31/01/2016 a 29/02/2016, nao h4 de falar em irregularidade, ao passo que langcamento do crédito
supramencionado estd equivocado, devendo, para tanto, ser desconsiderando do valor total a ser
pago no Auto de Infragdo.

INFRACAO 2

Diz que, no que concerne a segunda infracdo, a Autoridade Fiscal entendeu que teria deixado de
recolher ICMS no prazo regular referente as operacdes escrituradas em livros fiscais proprios.

Ocorre, contudo, que quando do pagamento, por equivoco, realizou a operagdo com cédigo
incorreto do DAE, isto €, lancou no DAE no 1145-Antecipagdo Tributdria-, quando na realidade
deveria lancar no c6digo n° 0759. Ou seja, o ICMS em questdo ndo deixou de ser recolhido - vez
que entrou para os cofres da Fazenda-, apenas teve seu lancamento em local impréprio.

Por conseguinte, diz tratar de um mero erro formal, o qual neste ato serd sanado, vide
preenchimento de formuldrio de alteracio de dados, confeccionado através do sistema de
arrecadacao, ora colacionado.

Deste modo, ante ao exposto, faz-se necessdrio o abatimento do valor referente a dita infracdo no
montante total do Auto de Infragao.

INFRACAO 3

Diz que a Autoridade Fazendéria também autuou, no montante de R$11.183,51, por entender que
teria recolhido a menor ICMS em razdo de aplicacdo de aliquota diversa da prevista na legislacao
nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas.

Aduz que, segundo a Fazenda, a autuagdo foi embasada nos artigos 15, 16 € 16-A da Lei n° 7.014/96,
que tratam acerca das diferengas de percentuais conforme produto elou servigo.

Acerca dessa infracdo, no que tange a ocorréncia constatada no ano de 2015, cujo valor apurado
totaliza R$309,32, reconhece que realmente fora realizado recolhimento de valor a menor, motivo
pelo qual, pagara pela quantia correspondente.

Todavia, 0 mesmo nao ocorre com as outras duas supostas ilegalidades ocorridas no ano de 2016,
cujo montante totalizam a quantia de R$10.874,19, ja que nessas ocasides, quando constatado erro,
devido o recolhimento a menor, foram emitidas nota fiscais de complemento, a fim de sanar o
equivoco.

Salienta que, nas situacdes posta nos autos, apds apuragcdo de erro, prontamente emitiu as Notas
Complementares, sdo elas: 843, 844, 848, 849, 850, 852, 857, 859, 860, 862, 864 8672 € 868. Na fl. 58 dos
autos, constam as Chaves de Acesso de todas as citadas notas fiscais.

Assim, diz que, levando-se em conta a posterior regularizacao, mediante emissdo de documentos
fiscais complementares, referendados acima, em conformidade com o disposto no artigo 309, do
Decreto n° 13.780/12, ha de se abater o valor de R$10.874,19 (dez mil, oitocentos e setenta e quatro
reais e dezenove centavos), do montante total da divida, eis que ja fora sanada a irregularidade.

INFRACAO 4

Concernente ao débito de R$20.473,11, advindo de recolhimento a menor de ICMS em decorréncia
de erro na determinagdo da base de calculo do imposto nas saidas de mercadorias regularmente
escrituradas, no que tange ao débito com ocorréncia data de 31/03/2016, no montante de R$ 129,36,
ndo procede o langamento.

Isto porque, se observado no SPED, nota-se que as vendas que originaram a ocorréncia em
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questdo foram realizadas entre os dias 01/03/2016 a 09/03/2016, por essa razdo, haja vista que a
época ndo estava em vigora a Lei n° 13.461/15 - que alterou a aliquota de 17% para 18% -, vigente
desde 10/03/2016, o recolhimento realizado foi o adequado.

Assim sendo, diz que se faz necessario o abatimento da quantia de R$129,36 (cento e vinte € nove
reais e trinta e seis centavos), uma vez que recolheu de forma adequada, eis que quando do
recolhimento o imposto ainda incidia no percentual de 17%.

Todavia, referente ao restante do valor levantado, ou seja, R$20.343,75 (vinte mil, trezentos e
quarenta e trés reais e setenta e cinco centavos), por tratar de falha sist€émica ocorrida a época
ndo contesta o apontamento.

Destarte, visando corrigir o acontecido, diz que recolherd a quantia correspondente.
INFRACAO 5

Observa que o Auditor Fiscal também apontou ter deixado de efetuar o recolhimento do ICMS por
antecipacdo, na qualidade de sujeito passivo por substituicdo, referente as aquisi¢cOes de
mercadorias provenientes de outras unidades da Federagao e/ou exterior.

Contudo salienta que ndo assiste razdo o referido apontamento, considerando que as ocorréncias
datadas em 30/04/2014, 31/05/2014 e 30/04/2015, tratam-se de produtos ndo postos em circulagao,
isto porque, apesar da emissdo de NF de saida de outra unidade Federativa, por escolha
comercial, ndo chegaram ao destino.

Ou seja, diante da transferéncia ndo realizada, em consonincia com o que a legislagdo prevé
emitiu Notas Fiscais de Entrada, inexistindo, portanto, débito de imposto.

Nesse diapasdo, para fins comprovatérios, faz-se necessdria a explanagdo das Notas Fiscais de
Entrada em questdo, que destaca as fls. 61, 62 e 63 dos autos, em que faz parte integrante dos
termos da defesa, com indicativo da Chave de Acesso de cada uma das notas fiscais em questdo.

Assim, diz que, levando-se em conta a emissdo de Nota Fiscal de Entrada, ndo ha débito a ser
pago, razao pela qual o valor da infragdo no montante de R$10.516.97 deverd ser desconsiderado
no montante final.

INFRACAO 6

De igual maneira, diz que a autoridade Fazenddaria entendeu ter efetuado o recolhimento a menor
do ICMS por antecipagao, na qualidade de sujeito passivo por substitui¢do, referente as aquisicoes
de mercadorias provenientes de outras unidades da Federacdo e/ou exterior.

No caso em apre¢o, a quantia de R$4.020,60, cobrada pelo Fisco, refere-se as notas fiscais de
mercadorias, que foram emitidas em transferéncia por lojas de outras unidades Federativas desta
empresa, mas que ndo vieram a circular.

Contudo, diferentemente do relatado no tépico acima - infracdo 5 -, ndo foram emitidas Notas
Fiscais de Entrada, pela perda do prazo de cancelamento. Portanto, visando corrigir o ocorrido
recolherd a quantia correspondente.

INFRACOES 7E 8

Diz que também foi autuada pela Fazenda com multa percentual sobre o ICMS que deveria ter
sido pago por antecipagcdo, decorrente de aquisi¢do de mercadorias provenientes de outras
unidades Federativas.

No que se refere a infracdo 7, no montante de R$12.254, e no que tange a infracdo 8, no valor de
R$4.379,08, tais valores precisam ser alterados, uma vez que concernente a infragdo 7, a operacao
cuja data de ocorréncia ocorreu em 31/03/2015, trata-se de um Tapete Nobre Nomad. 3m,
Personalizado 5 x 0,8, adquirido para uso e consumo e ndo revenda, devendo, para tanto, o valor
de R$47,94 ser desconsiderado do montante final.

O mesmo ocorre no que tange a infracdo 8, na ocorréncia de 31/04/2014, em que o produto foi
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adquirido para uso e consumo e nao revenda e, de igual maneira, precisa ser abatida a quantia
R$70,43 do valor final da infragdo.

Ainda no que diz respeito 2 infrac@o 8, levando-se em conta que as Notas Fiscais n® 1708, 1753 €
1057 também sdo de produtos para uso e consumo, sem finalidade de revenda, cabivel seja
estornada a quantia de R$1.215,17 da ocorréncia datada em 31/12/2013.

Salienta-se que por essa razdo, considerando que, quando da aquisi¢do dessas mercadorias, a
finalidade foi o uso préprio e ndo a revenda e que, por 6bvio, os produtos adquiridos nao tinham

cardater comercial, ndo ha de se falar em antecipacdo parcial, trazida no artigo 12-A da Lei n°
7.014/96.

Ressalta-se que em todos os casos noticiados, aplicou diferencial de aliquota de uso e consumo,
tendo langado o DIFAL direto em conta grafica, ou seja, direto na apuracdo de ICMS, conforme
preceitua a Art. 40 inciso XV, da Lei n° 7.014/96.

Dito isso, diz que se faz necessdrio seja abatido do montante final os valores referenciados.
INFRACAO 9
Diz que antes de adentrar nas infracdes 9 e 10, cabivel grifar que a planilha exemplificativa do

fiscal estd como a nomenclatura invertida, se comparadas ao Auto de Infragao.

Consigna que o Fisco autuou na quantia de R$4.480,30, sob a premissa de que teria dado entrada
no estabelecimento de mercadoria(s), bem(ns) ou servigo(s) sujeito(s) a tributacdo sem o devido
registro na escrita fiscal.

Contudo, diz que o valor ndo pode ser cobrado na sua integralidade, pois o fisco desconsiderou o
fato que em algumas situacdes houve a escrituragdo das notas e noutras foi emita nota fiscal de
entrada, posto que a mercadoria nao foi colocada em circulac@o, como a seguir serd demostrado.

No que concerne a dita ocorréncia de 30/11/2013, ha de se abater do valor histérico R$ 41,21, uma
vez que houve escrituragdo em 15/01/2014, mediante Nota Fiscal n° 4520.

O mesmo ocorre com a dita infracdo ocorrida em 31/12/2013, em que se faz necessirio o
abatimento de R$26,97, devido a escrituragdo em 08/0112014, mediante Nota Fiscal n° 322782.

De igual maneira, com a infracdo de 30/04/2014, que carece de abatimento da quantia de R$12,10,
haja vista a escritura em 06/02/2015, Nota Fiscal n° 102677.

Diz que a situacdo se assemelha no que se refere a infragdo supostamente ocorrida em 31/05/2014,
devendo ser abatido o valor de R$1,88, em decorréncia da escrituracdo em 04/02/2015, mediante
Nota Fiscal n° 384375.

Novamente no que tange a ocorréncia de 31/08/2014, devendo ser estornado integralmente o débito
de R$560,00, em face da escrituragdo em 02/01/2015, através das Notas Fiscais n™ 831 e 837.

A ocorréncia de 30/04/2014, por sua vez, carece de abatimento de R$1.224,62, em virtude da
posterior emissdo de Notas Fiscais de Entrada n* 4594, 4595, 4596, 4597, 4598, 4599, 4600, 4601, 4607,
4608, 4609, 4610, 4611, 4612, 4615 € 4616, sob as chaves de acesso que destaca a fl. 67 dos autos.

Por fim, diz que a ocorréncia de 31/12/2015 em sua integralidade deve ser anulada, haja vista a
escrituracao ocorrida em 08/01/2016, mediante emissao de Nota Fiscal n° 39794.

Desse modo, registra que € cabivel o abatimento, em conformidade com o referido acima.
INFRACAO 10

Por fim, diz que a autoridade Fazenddria entendeu ter dado entrada no estabelecimento de
mercadoria(s), ndo tributdvel(s) sem o devido registro na escrita fiscal, autuando esta empresa no
valor de R$422,64.

Diz que tal débito, ha valores que devem ser abatidos, seja devido a escrituragdo, seja devido a
emissao de Nota Fiscal de Entrada, desconsiderados pelo Fisco.
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Ante ao noticiado, no que concerne a infragdo de 30/11/2013, o débito de R$17,55 deve ser
desconsiderado integralmente em virtude da escrituracdo em 08/01/2014, mediante a emissao da
Nota Fiscal n° 338026.

Referente a suposta infracdo ocorrida em 30/04/2014, igualmente o débito de R$48,10 carece de
desconsideracdo em sua integralidade, posto que emitiu Notas Fiscais de Entrada, conforme
chaves de acessos n™:

e 35150601098983006225550010000090171061383581,
e 35150601098983006225550010000090181061384895,
e 35150601098983006225550010000090191061385210.

Diz que a situacdo se assemelha ao ocorrido na hipotética infracdo de 30/04/2015, no montante de
R$276,18 ja que diante da ndo circulagdo de mercadoria, foi expedida Nota Fiscal de Entrada e o
débito deve ser anulado, vide chaves de acesso n*:

e 35150401098983006730550010000046521058271864;
e 35150401098983006730550010000046511058271859.

Diante do exposto, diz que cabivel o abatimento em conformidade com o ora explanado.
DO PEDIDO

Apoiado em todo o exposto e nas provas documentais acostadas ao procedimento, requer o
recebimento da presente impugnacao, com os documentos que a acompanham, sendo declaradas
insubsistentes e irregulares em sua integralidade as Infragcdes n™ 1, 2 € 5 e parcialmente, nos
termos referendados em tGpico proprio, as infracdes n® 3, 4, 7, 8, 9 e 10, pelos motivos elencados,
com a posterior emissdo de DAE e remessa para o endereco eletronico da procuradora, eis no site
nao hd possibilidade de expedicdo para pagamento parcial.

Registra que o valor da impugnagdo € de R$29.754,50 (vinte € nove mil, setecentos e cinquenta e
quatro reais e cinquenta centavos).

O autuante ao prestar a informacao fiscal, as fls. 354/359 dos autos, assim posiciona:

Diz que o sujeito passivo foi objeto deste Auto de Infragio, com base nas infra¢des que,
resumidamente, destaca.

DA DEFESA

Diz que através do processo SIPRO n° 012109/2018-0 (fls. 51/352), a empresa autuada apresenta
impugnacgdo a este PAF. Preliminarmente, aduz que a defendente, solicita a procedéncia parcial
do Auto de Infracdo, visto que o auto originou 10 (dez) infragdes, sob diferentes fundamentos e
sancdes, em que realizou a necessaria explanagao, e impugnagao, quando necessario, de cada um
dos fatos geradores em topicos separados, conforme fls. 54/68.

DA INFORMACAO FISCAL

Preliminarmente informa que todo o trabalho foi baseado na EFD (Escrituracao Fiscal Digital) do
contribuinte, nas notas fiscais eletronicas recebidas/emitidas e nas informacdes constantes dos
sistemas da SEFAZ/BA. Ressalta que os livros e documentos vdlidos sdo os constantes na
escrituracdo fiscal digital, conforme preceitua o §1°, do art. 247 do RICMS/BA-2012.

INFRACAO 01 — 01.02.06

Diz que, ap0s analisar as alegacOes da defendente, acata, visto que no periodo das emissdes das
notas fiscais, os produtos ndo eram passiveis de substituicdo tributdria, conforme o Decreto n°
16499/2015, que alterou o Anexo I do RICMS-BA, retirando a possibilidade de substituicao
tributdria para operacdes de calgados.

Ademais, diz que o contribuinte apenas solicitou o que preceitua o Art. 297-A em 24/02/2016,
tomando ciéncia do deferimento em 31/03/2016, conforme consulta ao sistema INC que ora diz
anexar.

Solicita que a infracao seja julgada improcedente.
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INFRACAO 02 — 02.01.01

Diz que, ao analisar a alegacdo da defendente, concluiu, realmente, tratar-se de um equivoco,
pois ao realizar a emissdo do DAE, o contribuinte langou o cédigo incorreto, isto €, lancou o
cddigo 1145 (Antecipacdo Tributdria), quando na realidade deveria langar o c6digo 0759.

Ao verificar os DAEs recolhidos, constatou que no més de julho/2016 possuem dois
recolhimentos, um no valor de R$4.159,88 e outro no valor de R$11.353,97, este ultimo, referente
realmente a Antecipagdo Tributdria. Em pesquisa junto ao INC, nota que o contribuinte ja
solicitou, através do Processo SIPRO n° 041411/2018-2, a retificagdo do DAE.

Diante do exposto, solicitamos que a infrac¢do seja julgada improcedente.
INFRACAO 03 — 03.02.02

Ap6s verificar as notas fiscais complementares relacionadas as fls. 58 (referente ao més de
janeiro/16), além da nota fiscal complementar n° 928, referente ao més de fevereiro/16, acata a
solicitacdo da defendente, visto que houve a regularizacdo, mediante emissdo dessas notas, as
quais ora diz anexar ao PAF.

Solicita que a infracdo seja julgada parcialmente procedente no valor histérico de R$309,32, valor
este, acatado pelo contribuinte.

INFRACAO 04 — 03.02.05

ApOs verificar os arquivos da EFD, referente ao exercicio 2016, mais precisamente o més de
margo, concluiu ser legitimas as alega¢cdes da autuada, visto que as vendas foram realizadas entre
os dias 01 a 09/03/2016, periodo que a aliquota era de 17%.

Solicitamos que a infracdo seja julgada parcialmente procedente no valor histérico de R$20.343,75,
valor este, acatado pelo contribuinte.

INFRACAO 05 — 07.01.01

Ap6s analisar as notas fiscais de entradas emitidas pelos destinatdrios para cancelar as notas
fiscais anteriormente enviadas para o contribuinte, concluiu, serem parcialmente veridicas as
alegacdes da defendente, pois ndo foi apresentada nota fiscal de entrada que confronte a
diferenca encontrada no més de maio/2014, entre as notas anexadas as fls. 87/121, e nem consta na
relacdo as folhas 61/63.

Solicitamos que a infracdo seja julgada parcialmente procedente no valor histérico de R$100,71,
conforme novos demonstrativos em anexo.

INFRACAO 06 — 07.01.02

Diz que a Infracao 06 foi acatada pelo contribuinte. Solicita que a infragdo seja julgada totalmente
procedente no valor histdrico de R$4.020,60.

INFRACAO 07 — 07.15.03

Diz acatar o informado pela defendente retirando a nota fiscal referente ao produto TAPETE
NOBRE NOMAD. 3M, por trata-se de mercadoria adquirida para uso € consumo.

Solicita que a infracdo seja julgada parcialmente procedente no valor histérico de R$12.206,26,
conforme novos demonstrativos em anexo.

INFRACAO 08 — 07.15.05

Diz ter refeito os demonstrativos, retirando as notas fiscais de produtos adquiridos para uso e
consumo, conforme alegacdes da defendente.

Solicita que a infracdo seja julgada parcialmente procedente no valor histérico de R$2.984,12,
conforme novos demonstrativos em anexo.

INFRACAO 09 — 16.01.01

ACORDAO CJF N° 0008-05/19 8



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Diz que, ap6s verificac@o das alegacdes da defendente, retifica os demonstrativos.

Solicita que a infracdo seja julgada parcialmente procedente no valor histérico de R$3.778,39,
conforme novos demonstrativos em anexo.

INFRACAO 10 — 16.01.02
Diz que, apés verificac@o das alegacdes da defendente, retifica os demonstrativos.

Solicita que a infracdo seja julgada parcialmente procedente no valor histérico de R$404,75,
conforme novos demonstrativos em anexo.

DA CONCLUSAO

Ante o exposto, ciente de que procedeu dentro das normas de Auditoria, com a certeza de ter
dirimido quaisquer ddvidas sobre a acdo fiscal executada, reafirma o trabalho executado e
solicita, salvo melhor juizo, que o mesmo seja julgado improcedente a Infracdo 01 — 01.02.06 e
Infragdo 02 — 02.01.01; parcialmente procedente a Infracdo 03 — 03.02.02, Infracdo 04 — 03.02.05,
Infragdo 05 — 07.01.01, Infracdo 07 — 07.15.03, Infracdo 08 — 07.15.05, Infracao 09 — 16.01.01, Infracao
10 — 16.01.02; e totalmente procedente a Infra¢ao 06 — 07.01.02.

VOTO

Inicialmente, constato que o presente Processo Administrativo Fiscal estd revestido das
formalidades legais no que preceitua o RPAF/99, onde nao foi constatada violacdo ao devido
processo legal, sendo os impostos, as multas e suas bases de calculo apurados consoante o0s
levantamentos e documentos acostados aos autos, em que considero suficientes para formacao de
minha convic¢do na andlise da lide, ndo ensejando qualquer outra produgdo de prova na forma
do que dispde o art. 147, inciso I, alinea “a” do RPAF, aprovado pelo Decreto n° 7.629, de 09/07/99,
vez que nas razdes e contrarrazdes acostadas aos autos, ndo se constata qualquer violagdo ao
devido processo legal e a ampla defesa do contribuinte, o qual exerceu o seu direito com
plenitude, inclusive com aceitacdo, pelo autuante, de alguns dos argumentos de defesa, que levou
a corre¢do do langamento fiscal, por equivoco cometido, motivo pelo qual a lide estd apta ao seu
deslinde.

Trata-se de Auto de Infracdo lavrado para exigir débito do ICMS, decorrente de obrigacdo
principal, no montante de R$50.886,01 relativo a seis irregularidades; e por multa acessoria, no
montante de R$21.536,22, relativo a quatro irregularidades, conforme descrito na inicial dos autos,
perfazendo o total de R$72.422,23, sendo impugnadas na sua totalidade as infragdes 1 e 2;
parcialmente as infracdes 3, 4, 5, 7, 8, 9 € 10. Por sua vez a infragcao 6 foi acatada pelo defendente,
inclusive com manifestacdo expressa nos autos de que efetuard o recolhimento da quantia
correspondente, em que de pronto serd considerada procedente. Assim, a contenda se restringe as
infragdes 1, 2, 3,4, 5,7, 8,9 ¢ 10.

A infragdo 1 diz respeito a utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS referente a mercadorias
adquiridas com pagamento de imposto por substituicdo tributdria em janeiro e fevereiro de 2016,
conforme demonstrativo de fls. 19, que faz parte integrante do CD/Midia de fls. 41. Lancado ICMS
no valor de R$531,94, com enquadramento no art. 9° e art. 29, § 4°, inciso II da Lei n° 7.014/96, c/c
art. 290 do RICMS, publicado pelo Decreto n° 13.780/2012, € multa de 60%, aplicada na forma do art.
42, inc. VII, alinea “a” da Lei n° 7.014/96.

Consigna o sujeito passivo que, no caso em tela, ndo era passivel de substitui¢do tributaria, posto
que, o Decreto n° 16.499/2015, que alterou o Anexo I do Regulamento do ICMS da Bahia, em vigor a
partir de 01 de janeiro de 2016, excluiu a possibilidade de substituicdo tributdria para operagdes
de calgados. Logo, dado que as supostas irregularidades apontadas dizem respeito ao periodo de
31/01/2016 a 29/02/2016, aduz que ndo ha de falar em irregularidade, devendo ser desconsideradas
do valor total a ser pago no Auto de Infracao.

A Fiscalizacdo, ap6s analisar a alegacdo da defendente, acata seus argumentos defesa, visto que
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no periodo das emissdes das notas fiscais, os produtos ndo eram passiveis de substitui¢ao
tributdria, conforme o Decreto n° 16.499/2015, que alterou o Anexo I do RICMS-BA, retirando a
possibilidade de substituicdo tributdria para operacdes de calcados. Pede a improcedéncia da
autuacao.

Nao vendo nada que desabone a informacao fiscal, voto pela insubsisténcia da infracao 1.

A infragdo 2 relaciona a ter deixado o sujeito passivo de recolher o ICMS, no prazo regulamentar,
referente a operagdes escrituradas nos livros fiscais préoprios, relativo ao més de julho de 2016,
conforme demonstrativo de fls. 20, que faz parte integrante do CD/Midia de fls. 41. Lancado ICMS
no valor de R$4.159,88, com enquadramento no art. 2°, inc. I, e art. 32 da Lei n° 7.014/96, c/c art. 332,
inc. I do RICMS, publicado pelo Decreto n° 13.780/2012, € multa de 60%, aplicada na forma do art.
42, inc. VII, alinea “f” da Lei n° 7.014/96.

O agente Fiscal Autuante, ao analisar a alegacdo da defesa, concluiu tratar-se de um equivoco no
lancamento fiscal, pois ao realizar a emissao do DAE, o contribuinte langou o c6digo incorreto,
isto €, langou o cdédigo 1145 - Antecipacdo Tributdria, quando na realidade deveria lancar o
c6digo 0759 - ICMS Regime Normal.

Registra que, ao verificar os DAE’s recolhidos, constatou que no més de julho/2016 possuem dois
recolhimentos, um no valor de R$4.159,88 € outro no valor de R$11.353,97, este ultimo, referente
realmente a Antecipacdo Tributdria. Em pesquisa junto ao INC, observou que o contribuinte ja
solicitou, através do Processo SIPRO n° 041411/2018-2, a retificacdo do DAE. Pede, portanto, que a
infracdo seja julgada improcedente.

Nao vendo nada que desabone tal pedido, voto pela insubsisténcia da infracao 2.

A infracdo 3 diz respeito a recolhimento a menor ICMS em razdo de aplicacdo de aliquota diversa
da prevista na legislacdo nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas nos meses de
dezembro de 2015 e janeiro e fevereiro de 2016, conforme demonstrativo de fls. 21/22, que faz
parte integrante do CD/Midia de fls. 41. Lancado ICMS no valor de R$11.183,51, com
enquadramento nos artigos 15, 16 e 16-A, da Lei n° 7.014/96, e multa aplicada na forma do art. 42,
inc. II, alinea “a” da Lei n° 7.014/96.

Aduz o defendente, no que tange a ocorréncia constatada no ano de 2015, cujo valor apurado
totaliza R$309,32, reconhece que realmente fora realizado recolhimento de valor a menor nesse
montante. Todavia, diz que o mesmo ndo ocorre com as outras duas supostas ilegalidades
ocorridas no ano de 2016, cujo montante totalizam a quantia de R$10.874,19, j4 que nessas
ocasides, quando constatado erro, devido o recolhimento a menor, foram emitidas nota fiscais de
complemento, a fim de sanar o equivoco.

Salienta que, nas situagdes posta nos autos, apds apuracao de erro, prontamente emitiu as notas
complementares, sao elas: 843, 844, 848, 849, 850, 852, 857, 859, 860, 862, 864 8672 e 868. Na fl. 58 dos
autos, constam as Chaves de Acesso de todas as citadas notas fiscais.

Em sede de informacao fiscal, apds verificar as notas fiscais complementares relacionadas as fls.
58, relativo ao més de jan/16, além da Nota Fiscal Complementar n° 928, referente ao meés de
fev/16, o autuante acata a solicitacdo da defendente, visto que houve a regularizacdo, mediante
emissdo dessas notas fiscais complementares. Solicita, entdo, que a infracdo 3 seja julgada
parcialmente procedente no valor histérico de R$309,32, e acatado pelo contribuinte.

Nao vendo nada que desabone tal pedido, voto pela subsisténcia parcial da infra¢do 3 no valor de
R$309,32, conforme demonstrativo de débito a seguir:

Data Ocorr Data Vecto Valor Histérico (R$)
31/12/2015 09/01/2016 309,32

A infragdo 4 decorre de recolhimento a menor ICMS em decorréncia de erro na determinacio da
base de célculo do imposto nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas nos meses de
dezembro de 2013, janeiro de 2014 e marco de 2016, conforme demonstrativo de fls. 23/25, que faz
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parte integrante do CD/Midia de fls. 41. Lancado ICMS no valor de R$20.473,11, com
enquadramento nos artigos 17 a 21; e art. 23 da Lei n° 7.014/96, e multa aplicada na forma do art. 42,
inc. II, alinea “a” da Lei n° 7.014/96.

Registra o sujeito passivo, observando o SPED, nota-se que as vendas que originaram a ocorréncia
em questdo foram realizadas entre os dias 01/03/2016 a 09/03/2016, por essa razdo, dado que a
época ndo estava em vigora a Lei n° 13.461/15, que alterou a aliquota de 17% para 18% , vigente
desde 10/03/2016, o recolhimento realizado foi o adequado.

Assim sendo, diz que se faz necessdrio o abatimento da quantia de R$129,36, uma vez que
recolheu de forma adequada, eis que quando do recolhimento o imposto ainda incidia no
percentual de 17%. Todavia, referente ao restante do valor levantado, ou seja, R$20.343,75, por
tratar de falha sist€émica ocorrida a época ndo contesta o apontamento.

O agente Fiscal Autuante, apds verificar os arquivos da EFD, referente ao exercicio 2016, mais
precisamente 0 més de marco, concluiu ser legitimas as alegacdes da autuada, visto que as
vendas foram realizadas entre os dias 01 a 09/03/2016, periodo que a aliquota era de 17%. Pede que
a infracdo seja julgada parcialmente procedente no valor histérico de R$20.343,75, valor este,
acatado pelo contribuinte.

Nao vendo nada que desabone tal pedido, voto pela subsisténcia parcial da infra¢do 4 no valor de
R$20.343,75, conforme demonstrativo de débito a seguir:

Data Ocorr Data Vecto Valor Histérico (R$)
31/12/2013 09/01/2014 18.957,16
31/01/2014 09/02/2014 1.386,59

Total da Infracio 4 20.343,75

A infragdo 5 diz respeito a ter deixado de efetuar o recolhimento do ICMS por antecipacdo, na
qualidade de sujeito passivo por substituicdo, referente as aquisicoes de mercadorias
provenientes de outras unidades da Federagao e/ou do exterior, nos meses de abril, maio de 2014 e
abril de 2014, conforme demonstrativo de fls. 26/27, que faz parte integrante do CD/Midia de fls.
41. Langado ICMS no valor de R$10.516,97, com enquadramento nos artigos 8°, inc. II e §3°, do art.
23 da Lei n° 7.014/96, c/c art. 289 do RICMS, publicado pelo Decreto n° 13.780/2012, € multa aplicada
na forma do art. 42, inc. II, alinea “d” da Lei n° 7.014/96.

O sujeito passivo diz tratar de produtos ndo postos em circulagdo, isto porque, apesar da emissao
de NF de saida de outra unidade Federativa, por escolha comercial, ndo chegaram ao destino. Ou
seja, diante da transferéncia ndo realizada, em consonancia com o que a legislacdo prevé emitiu
Notas Fiscais de Entrada, inexistindo, portanto, débito de imposto.

Para fins comprovatorios, faz-se necessdria a explanacdo das Notas Fiscais de Entrada em
questdo, que destaca as fls. 61, 62 e 63 dos autos, em que faz parte integrante dos termos da
defesa, com indicativo da Chave de Acesso de cada uma das notas fiscais em questdo. Assim, diz
que, levando-se em conta a emissdo de Nota Fiscal de Entrada, ndo ha débito a ser pago, razdo
pela qual o valor da infracdo no montante de R$10.516.97 deverd ser desconsiderado no montante
final.

Em sede de Informacao Fiscal o agente Fiscal Autuante, apds analisar as notas fiscais de entradas
emitidas pelos destinatdrios para cancelar as notas fiscais anteriormente enviadas para o
contribuinte, concluiu, serem parcialmente veridicas as alegacdes da defendente, pois nao foi
apresentada nota fiscal de entrada que confronte a diferenca encontrada no més de maio/2014,
entre as notas anexadas as fls. 87/121, e nem consta na relagdo as folhas 61/63. Solicita, entdo, que
a infracdo seja julgada parcialmente procedente no valor histérico de R$100,71, conforme novos
demonstrativos em anexo.

Compulsando as documentagdes acostadas aos autos, vejo que as notas fiscais destacadas as fls.
61, 62 e 63 e anexadas as fls. 87/121 dos autos, ndo sdo suficientes para elidir a autuacdo na
totalidade. Na realidade como destacado pelo agente Fiscal Autuante, na forma do demonstrativo
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de fl. 380 dos autos, o valor de R$100,71, relativo ao més de maio/2014, resta néo elidido.

Todavia ao indicar o valor de R$100,71 remanescente da Infracdo 5, o agente Fiscal ndo traz aos
autos demonstrativo indicando quais notas fiscais relaciona ao valor nao elidido da autuacao.
Neste contexto, pender-se-ia colocar o presente PAF em diligéncia para solicitar do autuante tal
demonstrativo, porém dado a irrelevancia do valor remanescente da autuagdo, em conformidade
com o principio da economicidade, vejo restar razodvel, pelos argumentos de defesa do sujeito
passivo, considerar, também, elidido o presente valor.

Em sendo assim, ndo vendo nada que desabone a correcdo do langamento originalmente
constituido, com as documentagdes acostadas aos autos pelo sujeito passivo, em sede de defesa e
acatadas pelo agente Fiscal Autuante, entendo restar elidida a autuacao na sua totalidade. Infracao
5 insubsistente.

As Infracdes 7 e 8, dizem respeito a multa percentual sobre o imposto ou parcela do imposto,
respectivamente, que deveria ter sido pago por antecipacdo parcial, referente as aquisicdoes de
mercadorias provenientes de outras unidades da Federacdo adquiridas com fins de
comercializacdo e devidamente registradas na escrita fiscal, com saida posterior tributadas
normalmente nos anos de 2013, 2014, 2015 e 2016, conforme demonstrativo que faz parte
integrante do CD/Midia de fls. 41. Langado multa no valor de R$12.254,20, em relacdo a Infragao 7;
e multa no valor de R$4.379,08, em relacdo a infracdo 8, todas com enquadramento no artigo 12-A
da Lei n° 7.014/96, e multa aplicada na forma do art. 42, inc. II, alinea “d” do mesmo diploma legal.

O sujeito passivo, no que se refere a infracdo 7, no montante de R$12.254,20, e infracdo 8, no
montante de R$4.379,08, diz que tais valores precisam ser alterados, uma vez que concernente 2
infracdo 7, a operagdo cuja data de ocorréncia ocorreu em 31/03/2015, trata-se de um Tapete Nobre
Nomad. 3m, Personalizado 5 x 0,8, adquirido para uso e consumo e nao revenda, devendo, para
tanto, o valor de R$47,94 ser desconsiderado do montante final.

O mesmo ocorre no que tange a infracdo 8, na ocorréncia de 31/04/2014, em que o produto foi
adquirido para uso e consumo e nao revenda e, de igual maneira, precisa ser abatida a quantia
R$70,43 do valor final da infragdo.

Ainda no que diz respeito a infragdo 8, levando-se em conta que as Notas Fiscais n™ 1708, 1753 e
1057 também sdo de produtos para uso e consumo, sem finalidade de revenda, cabivel que seja
estornada a quantia de R$1.215,17 da ocorréncia datada em 31/12/2013.

Salienta-se que por essa razdo, considerando que, quando da aquisi¢do dessas mercadorias, a
finalidade foi o uso préprio e ndo a revenda e que, por 6bvio, os produtos adquiridos ndo tinham

carater comercial, ndo ha de se falar em antecipacdo parcial, trazida no artigo 12-A da Lei n°
7.014/96.

Ressalta, também, que em todos os casos noticiados, aplicou diferencial de aliquota de uso e
consumo, tendo lancado o DIFAL direto em conta grafica, ou seja, direto na apuragdo de ICMS,
conforme preceitua a art. 40 inc. XV da Lei n° 7.014/96. Dito isso, diz que se faz necessdrio seja
abatido do montante final os valores referenciados.

Em sede de informacao fiscal, o agente Fiscal Autuante diz acatar o informado pela defendente
retirando a nota fiscal referente ao produto Tapete Nobre Nomad 3m, por se tratar de mercadoria
adquirida para uso e consumo. Solicita, entdo, que seja a infracdo 7 julgada parcialmente
procedente no valor histérico de R$12.206,26 (R$12.206,25), conforme novos demonstrativos
anexos as fls. 384 e 385 dos autos.

Em sendo assim, ndo vendo nada que desabone a correcdo do langamento originalmente
constituido, com as consideracdes e documentagdes acostadas aos autos em sede de defesa, voto
pela subsisténcia parcial da infracdo 7 no valor de R$12.206,25, conforme a seguir:

Data Ocorr Data Vecto Valor Histérico (R$)
31/07/2015 09/08/2015 893,14
31/08/2015 09/09/2015 262,37
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30/09/2015 09/10/2015 834,44
30/11/2015 09/12/2015 369,03
31/12/2015 09/01/2016 996,87
29/02/2016 09/03/2016 1.337,23
31/03/2016 09/04/2016 1.004,21
30/04/2016 09/05/2016 2316,44
31/05/2016 09/06/2016 384,93
30/06/2016 09/07/2016 625,74
31/07/2016 09/08/2016 3.181,85

Total da Infracio 7 12.206,25

Quanto a infragdo 8, em sede de defesa, o Autuante, diz ter refeito os demonstrativos, retirando as
notas fiscais de produtos adquiridos para uso e consumo, conforme alegacdes da defendente.
Solicita, entdo, que a infracdo seja julgada parcialmente procedente, no valor histérico de
R$2.984,12 (R$2.984,07), conforme novos demonstrativos que anexa a fl. 382 e 383 dos autos.

Neste contexto, também, ndo vendo nada que desabone a correcdo do lancamento originalmente
constituido, com as consideracdes e documentagdes acostadas aos autos em sede de defesa, voto
pela subsisténcia parcial da infracdo 7 no valor de R$2.984,07, conforme a seguir:

Data Ocorr Data Vecto Valor Histérico (R$)
31/12/2013 09/01/2014 2.305,29
28/02/2014 09/03/2014 135,85
31/03/2014 09/04/2014 186,28
30/04/2014 09/05/2014 0,00
31/05/2014 09/06/2014 0,00
31/06/2014 09/07/2014 0,00
31/07/2014 09/08/2014 0,00
31/08/2014 09/09/2014 0,00
31/10/2014 09/11/2014 0,00
30/11/2014 09/12/2014 252,72
31/12/2014 09/01/2015 103,93
30/04/2015 09/05/2015 0,00

Total da Infracio 8 2.984,07

A infragdo 9 diz respeito a ter dado entrada no estabelecimento de mercadorias/bens ou servigos
sujeitos a tributacdo sem o devido registro na escrita fiscal nos meses de novembro e dezembro
de 2013, janeiro, marco, abril, maio, agosto, setembro, novembro e dezembro de 2014, fevereiro,
margo, abril, maio, julho, agosto, outubro e novembro de 2015, conforme demonstrativo que faz
parte integrante do CD/Midia de fls. 41. Langada Multa no valor de R$4.480,30, com enquadramento
nos artigos 217 e 247 do RICMS, publicado pelo Decreto n° 13.780/12.

Em sede defesa o sujeito passivo alega que, no que concerne a ocorréncia de 30/11/2013, ha de se
abater do valor histérico R$41,21, uma vez que houve escrituracdo em 15/01/2014, mediante Nota
Fiscal n° 4520. O mesmo com a data de ocorréncia em 31/12/2013, em que se faz necessdrio o
abatimento de R$26,97, devido a escrituragdo em 08/11/2014, mediante Nota Fiscal n° 322782.

De igual maneira, com a ocorréncia de 30/04/2014, que carece de abatimento da quantia de
R$12,10, haja vista a escritura em 06/02/2015, Nota Fiscal n° 102677. Diz que a situagdo se assemelha
no que se refere a infragdo supostamente ocorrida em 31/05/2014, devendo ser abatido o valor de
R$1,88, em decorréncia da escrituracdo em 04/02/2015, mediante Nota Fiscal n° 384375.

Novamente, no que tange a ocorréncia de 31/08/2014, devendo ser estornado integralmente o
débito de R$560,00, em face da escritura¢do em 02/01/2015, através das Notas Fiscais n* 831 e 837.
A ocorréncia de 30/04/2014, por sua vez, diz que carece de abatimento de R$1.224,62, em virtude da
posterior emissdo de Notas Fiscais de Entrada n® 4594, 4595, 4596, 4597, 4598, 4599, 4600, 4601, 4607,
4608, 4609, 4610, 4611, 4612, 4615 € 4616, sob as chaves de acesso que destaca a fl. 67 dos autos. Por
fim, diz que a ocorréncia de 31/12/2015 em sua integralidade deve anulada, haja vista a
escrituracdo ocorrida em 08/01/2016, mediante emissdao de Nota Fiscal n° 39794.

Na Informagdo Fiscal o Autuante consigna que, apds verificacdo das alegacdes da defendente,
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retifica os demonstrativos, ao tempo que solicita que a infracdo seja julgada parcialmente
procedente no valor histérico de R$3.778,39, conforme novos demonstrativos de fls. 386, 387 e 388
dos autos.

Isto posto, ndo vendo nada que desabone a corre¢cdo do lancamento originalmente constituido,
com as consideracdes e documentagdes acostadas aos autos em sede de defesa, voto pela
subsisténcia parcial da infracao 9 no valor de R$3.778,39, conforme a seguir:

Data Ocorr Data Vecto Valor Histérico (R$)
30/11/2013 09/12/2013 2.456,64
31/12/2013 09/01/2014 27,64
31/01/2014 09/02/2014 84,60
31/03/2014 09/04/2014 22,40
30/04/2014 09/05/2014 2,20
31/05/2014 09/06/2014 15,00
31/08/2014 09/09/2014 0,00
30/09/2014 09/10/2014 36,62
30/11/2014 09/12/2014 35,17
31/12/2014 09/01/2015 88,68
28/02/2015 09/03/2015 3,19
31/03/2015 09/04/2015 1,00
30/04/2015 09/05/2015 962,24
31/05/2015 09/06/2015 8,00
31/07/2015 09/08/2015 13,18
31/08/2015 09/09/2015 6,68
31/10/2015 09/11/2015 5,15
30/11/2015 09/12/2015 10,00
31/12/2015 09/01/2016 0,00
31/01/2016 09/02/2016 0,00
29/02/2016 09/03/2016 0,00
31/05/2016 09/06/2016 0,00
30/06/2016 09/07/2016 0,00
31/07/2016 09/08/2016 0,00
Total da Infracao 9 3.778,39

A infracdo 10 diz respeito a ter dado entrada no estabelecimento de mercadorias ndo tributaveis
sem o devido registro na escrita fiscal nos meses de novembro de 2013, fevereiro, abril, maio de
2014 e margo e abril de 2015, conforme demonstrativo que faz parte integrante do CD/Midia de fls.
41. Lancada Multa no valor de R$422,64, com enquadramento nos artigos 217 e 247 do RICMS,
publicado pelo Decreto n° 13.780/12.

Diz o defendente, no que concerne a ocorréncia de 30/11/2013, o débito de R$17,55 deve ser
desconsiderado integralmente em virtude da escrituracdo em 08/01/2014, mediante a emissao da
Nota Fiscal n° 338026. Referente a suposta infracdo ocorrida em 30/04/2014, igualmente o débito de
R$48,10 carece de desconsideracdo em sua integralidade, posto que emitiu Notas Fiscais de
Entrada, conforme chaves de acessos n”":

e 35150601098983006225550010000090171061383581;
e 35150601098983006225550010000090181061384895;
e 35150601098983006225550010000090191061385210.

Diz que a situacdo se assemelha ao ocorrido na hipotética infracdo de 30/04/2015, no montante de
R$276,18 ja que diante da ndo circulagdo de mercadoria, foi expedida Nota Fiscal de Entrada e o
débito deve ser anulado, vide chaves de acesso n*:

e 35150401098983006730550010000046521058271864;
e 35150401098983006730550010000046511058271859.

A fiscalizacdo, em sede de informacdo fiscal, diz que, apds verificacdo das alegagcdes da
defendente, retifica os demonstrativos. Solicita, entdo, que a infracdo seja julgada parcialmente
procedente no valor histérico de R$404,75, conforme novos demonstrativos de fls. 389 e 390 dos
autos.
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Neste contexto, também, nao vendo nada que desabone a correcdo do lancamento originalmente
constituido, com as consideracdes e documentagdes acostadas aos autos em sede de defesa, voto
pela subsisténcia parcial da infracdo 10 no valor de R$404,75, conforme a seguir:

Data Ocorr Data Vecto Valor Histérico (R$)
30/11/2013 09/12/2013 0,00
28/02/2014 09/03/2014 7,30
30/04/2014 09/05/2014 48,10
31/05/2014 09/06/2014 6,68
31/03/2015 09/04/2015 66,49
31/04/2015 09/05/2015 276,18

Total da Infracio 10 404,75

Do exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo. Assim, o montante da
autuacgdo € o seguinte:

INF | VLR. HISTORICO | VLR.JULGADO | MULTA RESULTADO
01 531,94 0,00 | - IMPROCEDENTE
02 4.159,88 0,00 | - IMPROCEDENTE
03 11.183,51 309,32 60% PROCEDENTE EM PARTE
04 20.473,11 20.343,75 60% PROCEDENTE EM PARTE
05 10.516,97 0,00 60% IMPROCEDENTE
06 4.020,60 4.020,60 60% RECONHECIDA
07 12.254,20 12.20625 | ------- PROCEDENTE EM PARTE
08 4.379,08 298407 | -----ee- PROCEDENTE EM PARTE
09 4.480,30 377839 | - PROCEDENTE EM PARTE
10 422,64 404,75 | - PROCEDENTE EM PARTE

Total 72.422,23 44.047,13

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 5* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 298950.0004/17-0, lavrado
contra PAQUETA CALCADOS LTDA, devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento
do imposto no valor de R$24.673,67, acrescido das multas de 60%, previstas no art. 42, II, alineas
“a” e “d” da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais, além das multas por descumprimento de
obrigacdo acessoria no valor de R$4.183,14 e multa percentual no valor de R$15.190,32, previstas
nos incisos IX e XI (reducdo da multa em obediéncia a Lei n° 13.461/2016, c/c o art. 106, 11, “c” da
Lei n° 5.172/66 do CTN) e II, “d” do mesmo artigo e lei citados, com os acréscimos moratérios
previstos pela Lei n° 9.837/05, devendo ser homologados os valores j4 recolhidos.
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Sala das Sessdes do CONSEF, 28 de Janeiro de 2019.
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