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EMENTA: ICMS. BASE DE CALCULO. REDUCAO
INDEVIDA. LEITE LONGA VIDA COMPOSTO LACTEO,
LEITE EM PO, MAQUINAS DE LAVAR E LIMPADORAS A

VAPOR. O beneficio da redugcdo da base de cdlculo
previsto no RICMS/BA (Decreto n° 13.780/2012), somente
se aplica as saidas de leite e composto lacteo de
fabricacdo no territério da Bahia, e ndo de fabricacdo
em outras Unidades da Federagdo, conforme utilizado
pela autuada. O beneficio previsto no Convénio ICMS
52/91, é concedido para estimular a atividade industrial,
ndo alcangando aparelhos de uso doméstico. Discussdo
sobre a suposta natureza confiscatéria da multa langada
no Auto de Infracdo, foge a competéncia das instancias
administrativas de julgamento. Decisdo sobre pedido de
reducdo da multa, também se encontra fora da
competéncia de julgamento em primeira instancia
administrativa. A infracdo imputada, ndo ensejou
davida capaz de justificar a aplicacdo do Artigo 112 do
CTN. Indeferido o pedido de realizacio de pericia
técnica. Auto de Infracio PROCEDENTE. Decisao
unanime.

RELATORIO

Trata-se de Auto de Infracdo lavrado em 20/09/2018, para exigir crédito tributdrio no valor histérico
de R$2.446.655,57 (dois milhdes, quatrocentos e quarenta e seis mil, seiscentos e cinquenta e cinco
reais e cinquenta e sete centavos), apurado no periodo compreendido entre os meses de Janeiro a
Dezembro de 2015, com a seguinte imputagao:

INFRACAO 01 — 03.02.05: Recolheu a menor ICMS em decorréncia de erro na determinagdo da base
de célculo do imposto nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas. Enquadramento
Legal: arts. 17 a21 e 23, da Lei n° 7.014/96. Multa de 60%, prevista no art. 42, 1T “a” da Lei n° 7.014/96.

O Contribuinte foi notificado do Auto de Infracdo em 21/09/2018 e ingressou tempestivamente com
defesa administrativa em 22/11/2018, pe¢a processual que se encontra anexada ao PAF as fls. 69/116.
A impugnacdo foi formalizada através de peticdo subscrita por seu representante legal, o qual

possui os devidos poderes, conforme instrumentos de procuragdo constantes nos autos as fls.
90/93.

Na peca impugnatoria, inicia tecendo consideragdes sobre a tempestividade da Impugnacgdo e seu
encaminhamento via endereco eletronico. Reproduz a Infracdo que ensejou a lavratura do Auto de
Infracdo. Na sequéncia, passa a abordar as questdes de mérito conforme a seguir consignadas.

Dos Produtos Leite do Tipo Longa Vida, Composto Lacteo e Leite em Po

Diz que, segundo a acusacdo fiscal, teria calculado de forma equivocada o imposto que deveria
ter sido recolhido na saida do produto leite em pd, composto lacteo e leite do tipo longa vida,
uma vez que utilizou a carga tributdria de 7% quando deveria ser de 17%. Que a justificativa fiscal
para a autuagdo estd no fato de que a legislacdo estadual sé permite a reduc@o da base de cadlculo
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para o leite em p6 produzido no Estado. Cita e reproduz o Art. 268, XXV e XXIX, do RICMS/BA
(Decreto n° 13.780/2012).

Registra que “E o caso dos itens LEITE UHT INTEGRAL BATAVO 1L, LEITE INTEG BETANIA 1L,
LEITE INTEG PARMALAT 1L, LEITE PO MOLICO T CALCIO SACHE 600G, LEITE INST NINHO 400G,
COMPOSTO LACTEO NINHO FASES 1 400, ert, e demais produtos semelhantes que foram
autuados.” .

Argui que improcede a limitacdo imposta pelo Estado, por meio de uma carga tributdria majorada
e diferenciada nas operacdes interestaduais, posto que viola as vedacdes constitucionais
dispostas nos arts. 150, V, e 152, da Carta Magna. Cita a doutrina do Prof. Manoel Gongalvez
Ferreira Filho sobre a matéria e do Prof. Pinto Ferreira (A Constitui¢do na Visao dos Tribunais, Ed.
Saraiva, vol. II, pag. 1049).

Disserta sobre o pacto federativo e afirma ser iliquida a exigéncia fiscal, pois o Estado da Bahia,
ao impor diferentes situacdes de tributagdo para o mesmo produto, estd desconsiderando a
hierarquia das normas legais vigentes e os principios basilares do direito. Cita o art. 1° da CF/88.

Defende que o principio da isonomia, consagrado nos arts. 5° e 150, II, da CF/88, também impede
que se dé tratamento diferenciado entre produtos internos e de outros Estados. E que a sistemadtica
concebida pela Bahia, além de criar mercado fechado, com medida protecionista € montagem de
barreira tributdria, interfere, de forma desleal, no comércio de leite, impossibilitando o ingresso
dos produtos de outros Estados, em face da carga tributédria de 18% de ICMS, enquanto o produtor
local tem sua taxagao reduzida a 7%.

Pondera que, nesse sentido, a solu¢do da lide impde resposta as seguintes questdes: (i) a teor da
Carta Magna, € licito aos Estados estabelecer diferenca tributdria entre bens, de qualquer
natureza, em razao de sua procedéncia? E (ii) sendo negativa a resposta supra, € vilida a regra do
Decreto n° 7.826/2000 e, por sua vez, do RICMS/BA, quando cria beneficio de reducdo de base de
calculo para as operacdes internas com leite, mas limita o beneficio aos produtos produzidos no
Estado da Bahia?

Aduz que a situacdo posta pela Bahia ja foi objeto de andlise do Poder Judicidrio, em casos
semelhantes ao presente, com decisdes favordveis a tese defendida pela Impugnante. Cita e
colaciona trechos de diversas decisOes, a saber: (i) 2* Vara da Fazenda Publica de Salvador, em
25/08/2014, julgou procedente a Acdo Anulatdria n° 0375591-23.2013.8.05.0001, confirmada pelo
Tribunal de Justica da Bahia; (ii) 11* Vara da Fazenda Publica de Salvador, em setembro/2015, nos
Embargos a Execucao Fiscal n° 0346138-46.2014.8.05.0001, (iii) Tribunal de Justica do Estado de Sao
Paulo (TJ-SP), na Apelagdo/Reexame Necessdrio n° 00374807820118260114, 10° Camara de Direito
Publico, julgado em 08/09/2014, publicado em 10/09/2014 e Apelacdo/Reexame Necessario
06023402520088260053, 10° Camara de Direito Publico, julgado em 05/08/2013, publicado em
09/08/2013); (iv) Supremo Tribunal Federal, na ADI 3389 MC, Relator Min. JOAQUIM BARBOSA,

Tribunal Pleno, julgado em 29/03/2006, DJ 23-06-2006 PP-00003 EMENT VOL-02238-01 PP-00068 RTJ
VOL-00200-01 PP-00064 LEXSTF v. 28, n. 332, 2006, p. 61-69 RT v. 95, n. 853, 2006, p. 125-129.

Salienta que o RICMS/BA € um diploma legal estadual que ndo pode se sobrepor ou conflitar com
a Constituicdao ou diploma federal, por garantia do préprio Estado, sobretudo quando a matéria
envolvida se encontra pacificada pelos Tribunais, tanto Estaduais como 0s Superiores. Que o
legislador estadual visa, unica e exclusivamente, a arrecadacdo. Que agindo dessa forma, corre o
risco de ultrajar o critério hierarquico das normas, gerando conflitos a serem sanados pelo poder
judicidrio. E que o conflito encontra-se estabelecido aos arts. 1°,5°, 150, Il e V, 152 e 155, 11, § 2°, XII,
“g”, da CF/88, 0 Decreto n° 7.826/2000 € 0 RICMS/BA, que reduziu a base de cdlculo para a saida de
leite produzido no Estado de forma que a carga tributdria corresponda a 7%.

Argumenta que embora a questdo encontre-se na esfera administrativa, ndo deve ser esquecido
que todas as normas estdo incluidas dentro de um mesmo ordenamento juridico. Que € nesse
sentido que a norma deve ser apreciada, levando-se em consideragdo a hierarquia, para a solu¢ao
justa do litigio, sem maiores entraves e prejuizos. Que in casu, a solucao seria utilizar o critério
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hierarquico, o que significa dizer que a Constituicdo Federal deva prevalecer sobre a Legislacao
Estadual. Que se deve, portanto, aplicar a norma local conforme a constitui¢do, sem a
necessidade de declard-la inconstitucional. E que agindo dessa forma, evitar-se-a a onerosidade
tanto para o contribuinte (despesas do processo judicial), como para o Estado (sucumbéncia).

Assinala que a improcedéncia da autuacdo se impde porque, ao conferir tratamento diferenciado
ao leite produzido fora do Estado, em favor do produzido internamente, a Bahia afronta aos arts.
1°,5° 150, I e V, 155, 11, § 2°, XII, “g” e 152, todos da CF/88, dispositivos hierarquicamente superiores
a legislacao estadual. Que tanto € verdade, que acharam por bem revogar os artigos pertinentes a
presente discussao a partir de 01/02/2017. Mas que as ocorréncias da notificacdo fiscal em epigrafe
foram referentes ao periodo de 2015, razdo pela qual entende que os fatos geradores autuados
estavam acobertados pelo beneficio da reducdo de base de calculo.

Acredita que foram incorretamente questionadas as aliquotas aplicadas em tais produtos. E que
ndo se pode acolher a exigé€ncia fiscal por ser totalmente iliquida e incerta, devendo o Auto de
Infracdo ser declarado improcedente.

Dos Produtos do Convénio/ICMS 52/91.

Afirma que o Autuante se equivoca por desconsiderar a determinagdo contida no Convénio 52/91,
internalizado pelo no RICMS/BA através do seu art. 266, I, “a”. Que o citado Convénio, o qual
reproduz parcialmente, concede reducdo da base de cdlculo nas operacdes com equipamentos
industriais, estabelecendo carga tributdria equivalente a 8,80% para as operacdes internas. E que
esta é exatamente a situacdo que ocorre no presente caso concreto.

Acrescenta que, entretanto, o Fiscal Autuante ndo cumpriu com tais determinagdes, na medida em
que, no seu levantamento, exige o ICMS com base na aliquota de 17% nas operagdes internas, pelo
que a carga tributéria efetiva da operacdo nao foi alcancada pelo beneficio previsto no Convénio
e no RICMS/BA, o que ndo deve prevalecer. E que ndo ha dadvidas de que os produtos autuados
encontram previsao na lista do Anexo I do Convénio 52/91. Alega a seguinte correspondéncia:

Item Auto de Infracdo Previsdo do Anexo I - Convénio 52/91
LAV CONS CWGI12/1
LIMPAD.VAPOR 2.500/1 39 - MAQUINAS DE LAVAR ROUPA, MESMO COM
LAV BRAST BWG12/1 DISPOSITIVO DE SECAGEM
LAVPRES LAVOR SLIM/1

Considera que a reducdo de base de cdlculo concedida pelo Convénio ICMS 52/91 deve ser
aplicada a todas as etapas da cadeia de circulagdo dos bens; ou seja, desde a saida da fabrica até a
venda a consumidor final. E que o beneficio tem carater objetivo, bastando, para a sua fruigao,
que a mercadoria esteja arrolada nos anexos ao convénio, como no caso em questdo. Cita a
Decisdo Normativa CAT 03/2013, da SEFAZ/SP, que segundo seu entendimento, reconheceu que o
legislador, ao incluir itens no Anexo I do Convénio ICMS 52/91 destinados ao consumidor final,
estava estendendo o beneficio independente da utilizagdo em estabelecimento industrial.

Conclui que, na medida em que o Autuante nao observou a redugdo de base de célculo prevista
na legislacdo de regéncia, a exigéncia fiscal mostra-se totalmente improcedente quanto as
diversas lavadoras autuadas.

Da Exorbitancia da Multa Aplicada

Consigna que mesmo diante da comprovacao da insubsisténcia da exigéncia fiscal, ainda subsiste
mais uma impropriedade, desta vez com relagao a multa aplicada no percentual de 60% sobre o
valor principal.

Complementa que duas razdes afastam a possibilidade de aplicacdo de multa em tal patamar: (i) a
auséncia de comprovacgdo de flagrante intuito de fraude a justificar a aplicacdo da multa em tela;
e (i) a exorbitancia da penalidade aplicada, em violagdo ao principio do ndo confisco.

Menciona que em relacdo ao primeiro ponto, cedi¢o € que penalidades de tal nivel dependem da
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demonstracdo, a cargo do Fisco, do flagrante intuito de fraude, completamente inexistente no
caso em tela. Que seu procedimento — perpetrado com amparo na mais lidima boa-fé — foi
completamente amparado pela legislacdo de regéncia atual e vigente. Que ndo pode a mesma ser
penalizada por ter agido em estrito cumprimento do dever legal de seguir os regramentos de
regéncia. E que, em casos como tais, os tribunais administrativos entendem pelo afastamento da
multa, ou sua desqualificacdo, reduzindo seu montante. Cita como exemplo, decisdo proferida
pelo CARF no Recurso n° 155.351. Acérdao n° 9101-00.5496. Sessdo de 11 de janeiro de 2010.

Sobre a segunda questdo (confisco), ressalta que as multas aplicadas violam frontalmente o
principio da proporcionalidade e o principio constitucional limitador do Poder de Tributar, qual
seja, o do ndo confisco, consagrado no art. 150, IV da CF/88. Que a aplicacdo do principio
constitucional em comento as multas tributdrias também ja foi objeto de pacificacdo pela
jurisprudéncia da Corte Excelsa. Que o STF, desde 1980, ji4 entendia pela aplicabilidade do
principio do ndo confisco as multas tributdrias, admitindo sua equitativa redugdo pelo
magistrado. Sobre a aplicacao de tal principio as multas fiscais, cita a doutrina de Ricardo Corréa
Dalla, em sua obra “Multas Tributdrias” e transcreve ementas de decisdes judiciais do STF e de
outros Tribunais: (i) STF. RE 91707/MG. Segunda Turma: Min. Moreira Alves. DJ. 29.02.1980, p. 00975;
e (il) RE n° 81.550/MG/Min. Xavier de Albuquerque.

Pontua que em julgados mais recentes, proferidos inclusive em sede de controle concentrado
(com efeitos vinculantes e erga omnes), o STF consolidou seu entendimento, tanto pela
possibilidade de aplicacdo do principio da vedagdo de confisco as multas tributarias, quanto para
estabelecer entre 20% e 30% o parametro razodvel a titulo de penalidade, superior ao qual se
adentra na esfera do confisco. Cita decisdes proferidas:

I. Pelo STF, nas: (a) ADI 1075 MC, Min. CELSO DE MELLO, Tribunal Pleno, julgado em 17/06/1998,
DJ 24-11-2006 PP-00059 EMENT VOL-02257-01 PP-00156 RTJ VOL-00200-02 PP-00647 RDDT n. 139,
2007, p. 199-211 RDDT n. 137, 2007, p. 236-237; (b) ADI 551, Min. ILMAR GALVAO, Tribunal Pleno,
julgado em 24/10/2002, DJ 14-02-2003 PP-00058 EMENT VOL-02098-01 PP-00039; (c) AI 482281 AgR,
Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Primeira Turma, julgado em 30/06/2009, DJe-157 DIVULG 20-08-
2009 PUBLIC 21-08-2009 EMENT VOL-02370-07 PP-01390 LEXSTF V. 31, n. 368, 2009, p. 127-130 e (d)
RE 523471 AgR, Min. JOAQUIM BARBOSA, Segunda Turma, julgado em 06/04/2010, DJe-071
DIVULG 22-04-2010 PUBLIC 23-04-2010 EMENT VOL-02398-05 PP-00915 LEXSTF v. 32, n. 377, 2010,
p. 203-209;

II. Por Tribunais Federais e Estaduais: (a) TJIRN, 1* Camara Civel, Apelacdo Civel n° 2006.005459-9,
rel. Des. DILERMANDO MOTA, j. 27/07/2010; (b) TIRN. AC 2007.000633-3. 2* C. Civel. Rel.
Desembargador Rafael Godeiro. j. 02/12/2008; e (¢) TIRN. Apelacdo Civel n° 2007.007015-6 — Rel.
Des. Amaury Moura Sobrinho - 3* Camara Civel — Julgamento publicado em 10.04.2008.

Requer o reconhecimento da improcedéncia da autuacdo, no que atine a multa fixada, ou,
subsidiariamente, para sua redu¢do a patamar razoavel (entre 20% e 30%).

Do In Diibio Pro Contribuinte

Pondera que deve ser levado em consideragdo também o beneficio da divida. Que o art. 112 do
CTN, que reproduz, é claro ao afirmar que em caso de duvida a interpretacdo da norma juridica
deve favorecer ao contribuinte. Que assim também entende os Tribunais Superiores: (i) STF, RE n°
90.143, Rel. Min. Soares Munoz, DJ de 16/03/79, p. 1825; e (ii) STJ, RESP n° 38.997-SP, Rel. Min.
Demdcrito Reinaldo, DJ de 17/04/1995, p. 9.561.

Destaca que, pelo desenvolvimento dos argumentos apresentados, evidencia-se a certeza da
Impugnante em ver desconstituido o Auto de Infracdo, em funcdo da improcedéncia da Autuacao,
mas que, se alguma duivida restar, solicita, de acordo com o art. 112, do CTN, que se aplique a
interpretacdo mais favordvel ao Contribuinte, julgando Improcedente o Auto de Infracdo em
combate.

Do Pedido

ACORDAO JJF N°0007-06/19 4



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

In fine, requer: (i) o reconhecimento e declaracao/decretacao da nulidade e/ou improcedéncia da
exigeéncia fiscal; (ii)) que, em ndo sendo acolhido o pedido anterior, seja reduzida a patamar
razoavel (entre 20% e 30%) ou mesmo afastada a multa aplicada, em respeito ao principio da
razoabilidade, proporcionalidade e do ndo confisco; e (iii) que em caso de duvida se interprete a
norma juridica da forma mais favoravel a Impugnante (art. 112 do CTN).

Requer ainda, pela produgdo de todos os meios de prova em direito admitidos, em especial a
juntada aos autos de documentos, bem como a realiza¢io de pericia técnica a fim de demonstrar
a inexisténcia das irregularidades apontadas em seu desfavor.

Em Informagdo Fiscal de fls. 118/131, o Autuante mantém a acusacdo fiscal, mediante a
argumentacao que passo a registrar.

Dos Produtos Leite do Tipo Longa Vida, Composto Lacteo e Leite em Po

Evidencia que em relagdo as saidas de “Leite Tipo Longa Vida», “Leite em PG” e “Composto
Lacteo em PG”, a Autuada aplicou indiscriminadamente uma carga tributdria de 7%, sendo o
produto fabricado, ou nio, no Estado da Bahia. E que, assim, infringiu o Art. 268, XXV e XXIX, do
RICMS/2012, que concede redugdo de base de cdlculo, reduzindo a carga tributdria a 7%, apenas
aos PRODUTOS FABRICADOS NESTE ESTADO.

Sobre as alegacdes da Impugnante de que: (i) hd uma “limitacdo imposta pelo Estado, por meio de
uma carga tributdria majorada e diferenciada nas operagdes interestaduais, que viola a vedacdo
constitucional disposta nos arts. 150, V e 152, da Carta Magna”; (ii) a Constituicdo ndo permite a
distincdo entre produtos internos e de outros Estados, sendo assim inconstitucional tal
diferenciacdo, uma vez que atropela o principio da isonomia. E sobre as decisdes judiciais
transcritas, a exemplo da acdo anulatéria n° 0375591-3.2013.08.05.0001, € precedentes judiciais,
como aquele que foi proferido pelo STF em agdo direta de inconstitucionalidade, declara que nao
cabe, nem ao Autuante, nem aos julgadores administrativos, a andlise da constitucionalidade do
lancamento tributdrio, sendo-lhes vedado negar aplicacio de ato normativo (de qualquer
natureza) emanado de autoridade superior. E que tal restricdo € feita pelo RPAF/BA (Decreto n°
7.629/1999), em seu art. 167, I e 111 os quais reproduziu.

Explica que o RICMS/2012, por sua vez, em seu Art. 268, XXV e XXIX, ao tratar do assunto dispde
que para que haja a reducdo da base de cdlculo o produto deve ser fabricado na Bahia. Que,
portanto, as operacdes internas, ora analisadas e devidamente relacionadas no demonstrativo da
fiscalizacdo de fls. 08 a 10, atingem frontalmente a norma tributdria baiana, posto que, também
ocorreram com o referido beneficio em relagdo aos produtos fabricados fora deste Estado. E que,
por ser norma de beneficio fiscal, a regra acima referenciada deve ser interpretada de forma
literal, e ndo deve resultar em dispensa de pagamento de tributo devido, a teor do art. 108, § 2° c/c
art. 111, do CTN.

Frisa que ndo € o caso de se falar em 6bices ao trafego de mercadorias em fun¢do de procedéncia
ou de destino. E que este tem sido o reiterado entendimento do CONSEF. Cita decisao proferida no
AcoOrdao JJF N° 0056-05/14 da 5° JJF que versa sobre a matéria.

Noticia que o entendimento do CONSEF estd plenamente consolidado em reiteradas decisdes
sobre este assunto. Que, por exemplo, a 5* Junta de Julgamento Fiscal, em decisdo
consubstanciada no Ac6rdao JJF N° 0145-05/16, julgando caso idéntico da empresa Autuada, ratifica
o entendimento defendido pelo Autuante.

No tocante as decisdes judiciais trazidas aos autos, informa que: (i) a Acao anulatdria n° 0375591-
3.2013.08.05.0001, ndo tem efeito vinculativo ao processo, ora em andlise, sendo especifica aquele
lancamento de oficio e aquela empresa (Wal Mart Brasil Ltda); (ii) os Embargos a Execug¢do Fiscal
n° 0346138-46.2014.8.05.0001 ndo transitaram em julgado, podendo ser objeto de recurso pela
Fazenda Publica; e (iii) também os precedentes judiciais citados, a exemplo daqueles proferidos
pelo STF, ndo vinculam a Fazenda Publica Baiana, uma vez que esta nao figurou como parte,
nem a declaracdo de inconstitucionalidade retirou do ordenamento juridico patrio ato normativo
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origindrio desse Estado.

Conclui que assim, ndo devem ser acolhidos os argumentos da Impugnante concernentes aos
produtos “Leite Tipo Longa Vida”, “Leite em P6” e “Composto Lacteo em PO”.

Do Convénio/ICMS 52/91

Fala que a Autuada continua alegando irregularidade em relagdo a cobranca das mercadorias LAV
CONS CWGI12/1, LIMP. VAPOR 2.500/1, LAV BRAST BWGI12/1 € LAVPRES LAVOR SLIM/1, pois,
segundo seu entendimento, poderia se aplicar a reducdo da base de calculo prevista no Convénio
52/91 para aqueles produtos.

Esclarece que os produtos LIMP. VAPOR 2.500/1 € LAVPRES LAVOR SLIM/1 nao fazem parte deste
PAF, vez que ndo constam do demonstrativo da fiscalizacdo de fls. 08 a 10 (vide demonstrativo
completo no CD-R anexado em fl. 62). Que em relagdo aos outros dois produtos nao € correto o
entendimento da Autuada. Que o Convénio/ICMS 52/91 concede reducao da base de cdlculo nas
operacdes com equipamentos industriais e implementos agricolas. Que os produtos em questiao
sao maquinas de lavar roupa de uso doméstico, ndo tendo qualquer relacdo com o citado
Convénio. Que a Impugnante muitas vezes tributa integralmente as referidas maquinas de lavar,
conforme se pode comprovar nos DANFEs de fls. 118 a 122, onde os produtos possuem CST 000, ou
seja, tributados integralmente, sem reducdo de base de cdlculo. E que nos DANFEs retro
mencionados pode ser constatado que as maquinas de lavar possuem NCM 84181000 diferente
daquelas relacionadas no item 39, do Anexo I, do Convénio ICMS 52/91, vigente na época da
ocorréncia dos fatos geradores, conforme se verifica abaixo:

ITEM DESCRICAO NCM

39 MAQUINAS DE LAVAR ROUPA, MESMO COM DISPOSITIVOS DE SECAGEM
Revogados os subitens 39.1, 39.2 e 39.3 do Anexo I pelo Conv. ICMS 154/15, efeitos a partir de 30.12.15.

Redacao anterior dada aos subitens 39.1, 39.2 e 39.3 do Anexo I pelo Conv. ICMS 89/09, efeitos de 15.10.09 a
29.12.15

39.1 Midquinas de capacidade ndo superior a 10 kg, em peso de roupa seca, inteiramente 8450.11.00
automadticas
39.2 Midquinas de capacidade ndo superior a 10 kg, em peso de roupa seca, com secador 8450.12.00

centrifugo incorporado
39.3 Outras maquinas de capacidade ndo superior a 10 kg, em peso de roupa seca 8450.19.00
394 Midquinas de capacidade superior a 10 kg, em peso de roupa seca, tineis continuos 8450.20.10
Nova reda¢@o dada ao subitem 39.5 do Anexo I pelo Conv. ICMS 154/15, efeitos a partir de 30.12.15.

39.5 Outras maquinas de lavar de capacidade superior a 20 kg, em peso de roupa seca de uso néo 8450.20.90
doméstico

Redacio anterior dada ao subitem 39.5 pelo Conv. ICMS 89/09, efeitos de 15.10.09 a 29.12.15.

39.5 Outras maquinas de capacidade superior a 10 kg, em peso de roupa seca 8450.20.90

Explicita que, por se tratar de beneficio fiscal, a interpretagdo deve ser literal, ndo podendo sua
abrangéncia ser ampliada para alcancar as maquinas e equipamentos de uso doméstico. Que este
tem sido o entendimento do CONSEF, em reiteradas decisdes nos processos em que a Impugnante
¢ parte. Nessa direcdo, cita os Acérdaos JJF N° 0133-04/18 e JJF N° 0029-02/18. E que ndo podem
prosperar os argumentos defensivos, uma vez que os produtos comercializados pela Defendente
sao0 para uso doméstico.
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Da Suposta Exorbitincia da Multa Aplicada

No que concerne ao requerimento da Defendente pela improcedéncia da infragdo, no que atine a
multa fixada, ou subsidiariamente, para sua redu¢do a patamar razodvel (entre 20% e 30%),
considerando que em sua peca defensiva, esta especifica a multa de 60% como confiscatoria,
realca que a referida multa estd amparada pelo artigo 42, II, “a” da Lei n° 7.014/96. Que nao ha
previsdo legal que autorize a ndo aplicacdo ou a reducdo pleiteada. Que falece competéncia ao
fisco para se pronunciar a respeito da ilegalidade ou inconstitucionalidade da mencionada lei. E
que, por haver norma legal em vigor e com efic4cia plena ndo se pode atender a solicitacdo da
Defendente.

Do In Diibio Pro Contribuinte

No que diz respeito ao requerimento de aplica¢do da interpretacdo mais favordvel ao contribuinte
caso haja ddvida na interpretacdo da norma, entende o Autuante, que ndo hd como prosperar a
aplicacdo desse principio, uma vez que nao existem duvidas quanto as infra¢des imputadas a
Autuada, nos termos do Artigo 112 do CTN.

Do Pedido

Ante o exposto, € em virtude da empresa ndo ter trazido aos autos elementos que pudessem elidir
a presente acusacao fiscal, o Autuante solicita que seja o presente PAF julgado PROCEDENTE em
sua plenitude.

Por fim, registro que o Sujeito Passivo efetuou o pagamento parcial do guantum exigido no
presente Auto de Infracdo, no valor principal de R$105.760,05, conforme documentos acostados aos
autos, as fls. 134/135.

VOTO

O Auto de Infracdo em lide, totalizou o valor principal de R$2.446.655,57 (dois milhdes,
quatrocentos e quarenta e seis mil, seiscentos e cinquenta e cinco reais e cinquenta e sete
centavos), e é composto de 01 (uma) Infragdo detalhadamente exposta no Relatorio acima, o qual
€ parte integrante e inseparavel deste Acérdao.

Apés andlise dos elementos que compdem o presente PAF, inicialmente verifico que: (i) a
descricdo dos fatos no presente Auto de Infracdo foi efetuada de forma compreensivel; (ii) foram
determinados, com seguranca, as infracdes e o infrator; (iii) foram indicados os dispositivos
infringidos e da multa aplicada relativamente as irregularidades apuradas; e (iv) nao foi
constatada violagdo ao devido processo legal e a ampla defesa, sendo o imposto e sua base de
calculo apurados consoante os levantamentos e documentos acostados aos autos. Portanto, o
mesmo estd revestido das formalidades legais, e ndo se encontram no presente processo 0S
motivos elencados nos incisos I a IV, do Art. 18 do RPAF/BA, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99,
para se determinar a nulidade do presente lancamento.

Na sequéncia, constato que na fase de defesa, o Contribuinte reconhece parcialmente o
cometimento da Infracdo, e efetua o recolhimento de parte do valor exigido no presente
Langcamento de Oficio, no montante principal de R$105.760,05, conforme documentos acostados
aos autos, as fls. 134/135, remanescendo em discussdo a parcela ndo reconhecida da Imputacdo
Fiscal, cujo valor histérico perfaz R$2.340.895,52 (dois milhdes, trezentos e quarenta mil,
oitocentos e noventa e cinco reais e cinquenta e dois centavos).

Quanto ao requerimento para a realizacao de pericia técnica, constato que o autuado nada trouxe
em termos valorativos ou quantitativos que pudesse suscitar a necessidade de realizacdo do
trabalho revisional pretendido, razdo pela qual indefiro o pedido, com fulcro no art. 147, 11, “a” e
“b” do RPAF/BA.

“RPAF/BA - Decreto n°7.629/99
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(...)
Art. 147. Deverd ser indeferido o pedido:

(..)

Il - de pericia fiscal, quando:

a) a prova do fato ndo depender do conhecimento especial de técnicos;
b) for desnecessdria em vista de outras provas produzidas;

()

Passo entdo a analisar o mérito da acusacdo fiscal, relativamente a parte remanescente da
autuagdo, mediante as consideracdes a seguir consignadas:

Dos Produtos Leite do Tipo Longa Vida, Composto Lacteo e Leite em Po

No que concerne a alegacdo defensiva de ser improcedente a limitagao imposta pelo Estado, por
meio de uma carga tributdria majorada e diferenciada nas operacdes interestaduais, em relacao
aos produtos leite longa vida, leite em p6 e composto lacteo, na medida em que os arts. 150, V e
152 da CF/88, vedam limitacOes ao trdfego de bens e o estabelecimento de diferenca tributdria
entre bens e servigcos, em razio de sua procedéncia ou destino, cumpre registrar que ndo compete
a esta Junta de Julgamento Fiscal a apreciacdo desta matéria, visto que ndo estdo inclusos no
campo de competéncia dos O6rgdos administrativos de julgamento a declaracdo de
inconstitucionalidade e a negativa de aplicacdo de ato normativo emanado de autoridade

superior. E 0 que prescreve o art. 167, incisos I e III do RPAF/BA, aprovado pelo Decreto n°
7.629/99:

“RPAF/BA - Decreto n°7.629/99
(...)

Art. 167. Ndo se incluem na competéncia dos 6rgdos julgadores:

I - a declaracdo de inconstitucionalidade;
II - questdo sob a apreciagdo do Poder Judicidrio ou por este jd decidida.
III - a negativa de aplicagdo de ato normativo emanado de autoridade superior.

()

No tocante ao argumento de que ndo pode o Estado da Bahia tributar de forma diferenciada a
comercializacdo de leite produzido em seu territério, e de leite adquirido em outra Unidade da
Federacdo, observo que o beneficio da reducdo de base de cdlculo “de forma que a carga
tributdria incidente corresponda ao percentual de 7%”, previsto nos incisos XXV e XXIX do art.
268 do RICMS/BA (Decreto n° 13.780/2012), vigentes a época da ocorréncia dos fatos geradores
objeto da autuagdo, alcancam exclusivamente as operagdes internas com estas mercadorias
quando adquiridas de fabricante estabelecido neste Estado, ficando afastada a aplicagdo do
beneficio ao produto adquirido em outros estados. Vale ressaltar que tal beneficio tem como
finalidade estimular a produg¢do e circulagdo dos mencionados produtos e ndo representa
qualquer 6bice a circulagdo de leite produzido em outros Estados:

“RICMS/BA (Decreto n° 13.780/2012)

(...)
Art. 268. E reduzida a base de cdlculo:

(...)
“XXV - das operagées internas com leite em pé e com posto ldcteo em po, industrializados neste Estado, de
forma que a carga tributdria incidente corresponda a 7% (sete por cento); (efeitos de 17/06/15 a 31/01/17)”.

“XXV - das operagées internas com leite em pé e com posto ldcteo em po, fabricados neste Estado, de forma
que a carga tributdria incidente corresponda a 7% (sete por cento); (efeitos de 01/01/14 a 16/06/15)”.

(...)

“XXIX - das operagdes internas com leite de gado tipo longa vida (esterilizado), fabricado neste Estado, de
forma que a carga tributdria incidente na operagdo corresponda ao percentual de 7% (sete por cento);
(efeitos até 31/01/17)”.

()"
Destarte, entendo ter restado comprovado nos autos que a Impugnante utilizou indevidamente o
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beneficio da reducdo da base de cdlculo em comento. Correta, portanto, a exigéncia da aplicacao
da aliquota cheia (modal), nas saidas de leite longa vida, leite em p6 e composto lacteo, oriundos
de outros Estados, promovidas pelo Contribuinte. Subsistente este item da acusagao fiscal.

Com referéncia a decisdo judicial consignada na A¢do Anulatéria, promovida contra o Estado da
Bahia pela Wal Mart Brasil Ltda., empresa do mesmo grupo empresarial da Defendente, registro
que esta ndo tem efeito vinculativo ao PAF, ora em lide, sendo tal decisdo especifica aquele
lancamento de oficio e aquela empresa. Da mesma forma, entendo que os precedentes judiciais
citados na peca impugnatoria, proferidos pelo STF, ndo vinculam a Administragdo Publica do
Estado da Bahia, na medida em que esta ndo € parte em nenhuma das a¢des citadas.

Dos Produtos do Convénio ICMS 52/91

No que tange a argui¢do contida na Peca de Defesa, no sentido de que a Autoridade Fiscal se
equivocou ao desconsiderar a reducdo da base de cdlculo nas operagdes com equipamentos
industriais, estabelecida pelo Convénio ICMS 52/91, verifico que o citado Convénio concede
reducdo da base de célculo nas operacdes com mdquinas, aparelhos e equipamentos industriais e
implementos agricolas. E que, o art. 266 do RICMS/BA (Decreto n° 13.780/2012) regulamentou a
mencionada matéria, conforme a seguir reproduzido:

“RICMS/BA (Decreto n° 13.780/2012)
(..)

Art. 266. E reduzida a base de cdlculo, podendo ser mantido integralmente o crédito fiscal relativo as
entradas e aos servicos tomados vinculados a essas operagdes:

I - das operagdes com mdquinas, aparelhos e equipamentos:

a) relacionados no Anexo I do Conv. ICMS 52/91, de forma que a carga tributdria seja equivalente a 8,80 %
(oito inteiros e oitenta centésimos por cento);

b) relacionados no anexo Il do Conv. ICMS 52/91, de forma que a carga tributdria seja equivalente a 5,60 %
(cinco inteiros e sessenta centésimos por cento), exceto nas saidas interestaduais destinadas a contribuinte,
cuja redugdo serd de forma que a carga tributdria seja equivalente a 7,0 % (sete por cento);

()"

Constato que de acordo com o demonstrativo elaborado pelo Autuante, e que deu suporte a
autuacgdo, a exigéncia fiscal recai sobre miquinas de lavar roupas e limpadoras a vapor, todas de
uso doméstico.

Considero que o mencionado Convénio ICMS 52/91 e o art. 266 do RICMS/BA, expressamente
definem que os produtos alcancados pelo beneficio tenham atributo especifico e
inequivocamente definido. Atributo este que, no caso em apreco, € o cardter industrial de tais
madaquinas e equipamentos. Que, em assim sendo, o beneficio nao se aplica a qualquer méaquina,
aparelho ou equipamento, na medida em que, industrial significa refor¢cado, de grande
capacidade de produgdo e com aplicagdo especifica em ambiente fabril, contrastando com o
qualificativo doméstico, ou mesmo com a simples denominagdo genérica de maquina, aparelho
ou equipamento sem qualquer qualificacio.

Entendo que o beneficio fiscal autorizado pelo Convénio ICMS 52/91, € direcionado ao estimulo da
atividade produtiva, pelo viés da desoneragdo parcial de bens de capital, ndo se aplicando aos
aparelhos de uso domésticos. E que, na dic¢do do art. 111, Il do CTN, por se tratar de beneficio
fiscal, a interpretacdo do dispositivo legal deve ser literal, ndo cabendo ampliacdo da extensao do
mesmo com vistas a alcancar qualquer tipo de méquina, aparelho ou equipamento, como
entendeu a Autuada:

“CTN - LEI N° 5.172/1966
Art. 111. Interpreta-se literalmente a legislagdo tributdria que disponha sobre:

(...)

11 - outorga de isengdo;

()"
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Concluo, portanto, que o Sujeito Passivo utilizou indevidamente a reduc¢do de base de cdlculo
prevista no Convénio ICMS 52/91 e no art. 266 do RICMS/BA, nas saidas dos produtos referenciados
paragrafos acima, sendo também procedente a acusagao fiscal em relacdo a estas operagdes.

N

No que se refere as alegacdes defensivas relativas a suposta natureza confiscatéria da multa
lancada no Auto de Infracdo, no percentual de 60%, em se considerando que a mesma estd
prevista no Art. 42, II, “a” da Lei n° 7.014/96, se trata de questdo que também foge a competéncia
das instancias administrativas de julgamento, nos termos do Art. 167 do RPAF/BA (Decreto n°
7.629/99), transcrito linhas acima, somente cabivel de apreciacdo por intermédio de acdes proprias
no ambito do Poder Judicidrio.

Quanto ao pedido de reducdo da multa, compete dizer, que por for¢a do Art. 176, III, “c” do
RPAF/BA (Decreto n° 7.629/99), também se encontra fora da competéncia de julgamento em
primeira instancia administrativa, atribuida as Juntas de Julgamento Fiscal.

Em relacdo ao requerimento da Autuada pela aplicagdo da interpretacio mais favordvel ao
contribuinte, caso haja ddvida na interpretacdo da norma, entendo que nao ha como prosperar a
aplicacdo desse principio, uma vez que nao existem dividas quanto a infragdo imputada a
Autuada, nos termos do Artigo 112 do CTN.

Voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infra¢do, devendo ser homologados pela Reparticdo
Fazendaria de origem, os valores j4 recolhidos pelo Contribuinte.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 6* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 281424.0007/18-4, lavrado contra
BOMPRECO BAHIA SUPERMERCADOS LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$2.446.655,57, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, 11,
“a” da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais, devendo ser homologados os valores ja recolhidos
pelo sujeito passivo.

Sala das Sessdes do CONSEF, 24 de janeiro de 2019.

LUIS ROBERTO DE SOUSA GOUVEA — PRESIDENTE EM EXERCICIO

ANTONIO EXPEDITO SANTOS DE MIRANDA — RELATOR

EDNA MAURA PRATA DE ARAUJO - JULGADORA

ACORDAO JJF N°0007-06/19 10



