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ACORDAO JJF N° 0006-03/19

EMENTA: ICMS. 1. DOCpMENTOS FISCAIS. I\NIOTAS
FISCAIS. FALTA DE EMISSAO E DE ESCRITURACAO DE
NOTAS FISCAIS DE SAIDAS. Os documentos fiscais ndo
emitidos e nao escriturados correspondem a operagdes
de circulagdo de mercadorias sujeitas ao pagamento do
imposto, por isso, ¢ devido o tributo exigido. Infragao
subsistente. 2. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS FISCAIS.
FALTA DE ESCRITURACAO DE NOTA FISCAL NO
REGISTRO DE ENTRADAS. a) MERCADORIAS SUJEITAS A
TRIBUTACAO. b) MERCADORIAS NAO TRIBUTAVEIS.
Descumprimento de obrigacdo acessoria. Multa de 1%
do valor comercial das mercadorias tributaveis nao

escrituradas. Mantida a exigéncia fiscal. 3. CONTA
“CAIXA”. SUPRIMENTO DE ORIGEM NAO COMPROVADA.
PRESUNCAO LEGAL DE OPERACOES MERCANTIS NAO

CONTABILIZADAS. EXIGENCIA DO IMPOSTO. O
suprimento de caixa de origem ndo comprovada, indica
que o sujeito passivo efetuou pagamentos com recursos
ndo contabilizados, decorrentes de  operagoes
anteriormente realizadas e também ndo contabilizadas,
e nao foi comprovada pelo contribuinte a origem dos
recursos. Infragdo subsistente. Rejeitada a preliminar de
decadéncia. Auto de Infragdo PROCEDENTE. Decisdo
unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infracdo, lavrado em 18/12/2015, refere-se a exigéncia do crédito tributario no
valor total de R$288.029,97, em decorréncia das seguintes irregularidades:

Infragdo 01 — 02.01.02: Falta de recolhimento, nos prazos regulamentares, do ICMS referente as
operagdes nao escrituradas nos livros fiscais proprios, nos meses de junho, agosto, outubro e
novembro de 2010; janeiro, mar¢o a junho, agosto a dezembro de 2011. Valor do débito:
R$214.929,44. Multa de 100%.

Infragdo 02 - 16.01.02: Deu entrada no estabelecimento de mercadorias nao tributdveis sem o
devido registro na escrita fiscal, no més de abril de 2010. Multa de 1% sobre o valor das
mercadorias, totalizando R$8.547,92.

Infragdo 03 — 05.03.01: Omissdao de saida de mercadorias tributdveis, apurada através de
suprimento de caixa de origem ndo comprovada, nos meses de fevereiro a agosto e outubro de
2010; fevereiro, abril a julho, setembro a novembro de 2011. Valor do débito: R$4.728,75. Multa de
100%.

Infragdo 04 — 16.01.01: Deu entrada no estabelecimento de mercadorias sujeitas a tributagao sem o
devido registro na escrita fiscal, nos meses de janeiro a margo, maio a dezembro de 2010, janeiro,
marco a maio, julho a outubro de 2011. Multa de 1% sobre o valor das mercadorias, totalizando
R$59.823,86.
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O autuado apresentou impugnacao as fls. 575 a 593 do PAF, alegando que parte dos tributos ora
pretendidos pela fiscalizagdo estadual esta despida de qualquer exigibilidade, uma vez que a
cobranca de quaisquer tributos porventura apurados nos meses de janeiro a dezembro de 2010 e
janeiro de 2011 esta fadada ao insucesso, em face do instituto da decadéncia.

Diz que em relagdo a decadéncia, o § 4° do art. 150 do Cddigo Tributdrio Nacional — CTN
estabelece o prazo de cinco anos a ser respeitado pela Fazenda Publica para a constituicao do
crédito tributario, contados da época da ocorréncia do fato gerador, para os tributos sujeitos ao
lancamento por homologacdo, como no caso em tela. Em se aplicando o estatuido no
mencionado § 4°, do art. 150, do CTN, verifica-se que o direito da Fazenda Publica homologar o
lancamento, dando fim ao crédito tributério, extingue-se no prazo de 5 (cinco) anos contados da
data da ocorréncia do fato gerador. Nesse caso, o direito de a fiscaliza¢do estadual constituir o
crédito tributdrio apurado através do ato do lancamento referente aos meses de janeiro a
dezembro de 2010 e janeiro de 2011 (art. 142, CTN) extinguiria nos meses de janeiro a dezembro de
2015 e janeiro de 2016.

Ressalta que o langamento tributirio ocorreu apenas no dia 01 de fevereiro de 2016 (data da
ciéncia da fiscalizagdo pelo Impugnante), por isso, entende que operou a decadéncia do direito
da Fazenda Estadual de efetuar o lancamento tributdrio referente aos fatos geradores ocorridos
entre janeiro ¢ dezembro de 2010 e janeiro de 2011, devendo ser considerado nulo quanto a esse
exercicio o Auto de Infracdo ora combatido, visto que operada a decadéncia.

Diz que a busca da verdade material pelo agente fazendario, ao efetuar o langamento tributario,
esta insito no poder-dever de fiscalizar. A fiscalizagdo cabe provar a ocorréncia do fato juridico
tributario ou da infracdo que imputa ao sujeito passivo. Neste sentido, cita ensinamentos do
Professor Aurélio Pitanga Seixas Filho.

Lembra que a autoridade lancadora, ao executar o ato de lancamento, deve procurar cumprir a
vontade e o que determina a Lei, apurando se houve ou ndo a ocorréncia, € em que medida, se
deu o fato juridico tributario, eis que tem o poder-dever de buscar a verdade real. Isto porque na
licdo de Alberto Xavier, o langamento ¢ ato de aplica¢do da lei dominado todo ele pelo principio
da legalidade, tendente a protecdo da esfera privada contra os arbitrios do poder.

Aplicando a lei tributaria, por dever de oficio, sem qualquer interesse substancial a defender,
obedecendo, consequentemente, aos principios da legalidade objetiva e da imparcialidade, afirma
que deve perseguir a autoridade fiscal o principio da verdade material para legitimar o
procedimento administrativo tributario. Em obediéncia ao principio da verdade material, a
autoridade fiscal deverd investigar a real conduta praticada pelo contribuinte, documentando-a de
uma forma que possibilite pleno direito de defesa.

Alega que a administra¢do podera utilizar, em muitos casos, de meios diferentes para encontrar a
realidade pretendida, para buscar a verdade material, sendo necessario avaliar se os métodos
probatérios indicidrios sdo autorizados em lei e se sdo, em si mesmo, compativeis com o
principio da verdade material. Sobre o tema, reproduz li¢ao de Paulo Celso Bergstrom Bonilha e
traz a colacdo ensinamentos do Ministro Moacyr Amaral Santos.

Acrescenta que o agente da Administracdo Fazendaria, que fiscaliza e apura os créditos
tributarios, estd sujeito ao principio da indisponibilidade dos bens publicos e deverd atuar
aplicando a lei que disciplina o tributo ao caso concreto, sem margem de discricionariedade. Mas
ndo se deve olvidar que so serd realmente indisponivel o crédito tributdrio, formalizado através
de ato administrativo com langamento que reflita a verdade material.

Isto porque, sendo o langamento mero ato declaratdrio, a sua desconformidade com a verdade
material ndo torna o crédito tributario indisponivel, uma vez que se estara diante de um ato
administrativo defeituoso. O langamento reveste, pois, as caracteristicas de um verdadeiro
processo inquisitorio, tendo por objeto o pressuposto do fato descrito na lei tributaria, ou seja, o
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fato tributdrio na sua existéncia historica, de cuja verificacdo a lei faz depender a pretensao
tributéria.

Diz que a autoridade lancadora tem liberdade para colher as provas que entender necessarias a
demonstragdo da ocorréncia, ou nao do fato juridico tributdrio, porém, a subsun¢do do fato
descrito na norma a lei devera ter como substrato a verdade material ¢ restar cabalmente
comprovada, extreme de duvida,

Frisa que na investigacdo inquisitoria ndo se pode deixar de lado o poder e o dever, em
acatamento ao principio constitucional da moralidade administrativa, que tem o contribuinte de
ser um efetivo participante no acertamento do crédito tributario. A prova da ocorréncia dos fatos
e a averiguagdo da verdade material para a Administragdao Fiscal, muito mais do que um 6nus se
constitui em um dever juridico.

Sobre a atuacao do Fisco, reproduz entendimento de José Souto Maior Borges e diz que na busca
da verdade material, como decorréncia do predominio da livre convic¢do, deve a autoridade
langadora procurar evitar interpretacdes de cunho meramente axiologico, bem assim, cuidar para
que nao haja manipulagdo da prova (através de influéncias de carater pessoal, ideolodgico,
funcional etc.) com vista a exigéncia tributaria ou exoneragdo favoravel ao sujeito passivo, posto
que tal fato iria de encontro a necessaria imparcialidade que ¢ exigida do Fisco. Deverd, sempre,
prevalecer o entendimento de que, se houve a ocorréncia do fato juridico tributério, o tributo ¢
devido, mas, se inexistiu o fato juridico tributario, ndo devera ser efetuado o lancamento.

Postas estas premissas, entende ser necessario analisar se a conclusdo fiscal corresponde a
realidade da empresa. Afirma que inexistiu qualquer descumprimento da legislagdo baiana por
parte do impugnante.

Quanto a infracdo 01 alega que, consoante demonstra a planilha que elaborou (documento
anexo), que equivale exatamente aos demonstrativos das Declaracdes Mensais de Apuragao do
ICMS — DMA/ICMS, regularmente transmitidos ao Estado da Bahia pelo impugnante, todas as
notas fiscais de entrada que refletiram as aquisicdes de mercadorias ou bens nos exercicios de
2010 e 2011 foram devidamente registradas. Afirma que ndo procedem os argumentos da
fiscalizacdao de auséncia de recolhimento do ICMS referente as notas fiscais nao escrituradas em
livros proprios, devendo o auto de infragdo ser cancelado neste ponto.

Sobre a infragdo 02, assegura que inexistiu qualquer auséncia de registro das notas de aquisi¢do
de mercadorias, conforme claramente demonstrado na planilha citada no item anterior, que
elenca todas as notas de entrada registradas regularmente e transmitidas ao Fisco através de DMA,
sendo absolutamente improcedente a multa de 1% aplicada no auto de infragao.

Em relacdo a infracdo 03, diz que a fiscalizacdo, através da analise da conta contdbil “caixa”,
presumiu que todos os valores contabilizados pelo impugnante como suprimento de caixa
corresponderiam a venda de mercadorias sem emissdo de notas fiscais, tendo como fundamento
legal o art. 2°, §3°, inciso II ¢/c art.60, inciso I, do RICMS-BA/97.

Reproduz os mencionados dispositivos e alega que ndo se pode negar que o Direito Tributario
utiliza dentro de sua estrutura normativa as presungdes na elei¢do dos fatos signos presuntivos de
riqueza, em estrita observancia ao principio da capacidade contributiva, e no direito tributario
formal durante os procedimentos de investigacao utilizados pela fiscaliza¢do para a constatacao
de ocorréncia do fato gerador.

Ressalta que o referido instituto ndo pode ser aplicado de qualquer forma, vez que existem
limites constitucionais e infraconstitucionais que restringem o uso do instituto da presungao. O
Fisco, na defesa da ampla e irrestrita utilizacdo da presuncao, alega que o instituto se baseia no
principio da praticidade, eis que nao seria possivel a cobranga de tributos ou mesmo o combate a
sonegacao, se ndo fosse utilizada a presun¢ao para a efetivagdo do lancamento.
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Alega que embora se reconheg¢a a validade do instituto, este ndo pode ser aplicado em
descompasso com os principios da capacidade contributiva, da legalidade, da igualdade, do nao
confisco, da tipicidade cerrada etc., que delimitam o uso da presunc¢ao de forma a impedir o uso
abusivo do instituto, evitando que a ansia arrecadatoria do fisco subverta os principios
constitucionais tributérios.

Diz que a melhor doutrina péatria qualifica as presungdes em trés espécies: (i) presungao legal
absoluta, (ii) presun¢do legal relativa e (iii) presuncdo simples. A presun¢do legal absoluta ¢
qualificada como regra nao autbnoma remissiva € mais raramente restritiva, sendo inaplicavel ao
direito tributario por divergir da realidade e do principio da verdade material que norteia o ato
administrativo de langamento.

A presuncao legal relativa possui cardter eminentemente probatdrio, ou seja, ¢ a previsdo, pelo
legislador, que, salvo prova em contrario, a ocorréncia de um determinado fato faz pressupor a
existéncia de outro, ao qual estdo vinculadas certas consequéncias juridicas. Existe neste caso
uma valoracao das provas, mas todas elas adredemente fixadas em Lei.

Por ultimo, encontra-se a presunc¢ao simples, que ¢ a verdadeira presunc¢ao geral, adotada, ndo no
campo normativo, mas no campo dos fatos, tomando como real determinado fato com base em
indicios, em elementos indiretos que presumem de maneira a existéncia de outro suporte fatico,
ou seja, conhecido determinado fato indiciario o fisco presume a ocorréncia de outra situacao
fatica que provavelmente teria ocorrido (prova indireta). Esta também tem carater probatdrio
possuindo varias classificagcdes, dentre elas a utilizagdo das provas criticas e representativas
como provas indiretas dos fatos reais. As primeiras sdo provas que envolvem evidencias ou
indicios ndo relacionados diretamente com o fato e as segundas sdo colhidas através de
documento ou testemunho.

Diz que no presente caso, verifica-se que o fiscal utilizou-se da presuncao legal relativa prevista
no art. 2°, §3°, inciso II c¢/c art. 60, inciso I, do RICMS/97, admitindo-se prova em contrario por parte
do contribuinte. Entende que nestes casos, como o dos autos, exige-se que no trabalho fiscal
baseado neste instituto, o agente fiscal labore com extremo cuidado, de acordo com as razdes
acima expostas.

Afirma que a presuncdo legal relativa utilizada pelo Fisco ndo se sustenta. Isso porque no
presente caso houve apenas uma movimentacao financeira de recursos entre as contas contabeis
“bancos” e ‘“caixa”, ou seja, os recursos contabilizados pelo impugnante como suprimento de
caixa tiveram origem em saques realizados pelo impugnante nas suas contas bancarias,
consoante demonstram os comprovantes que diz ter anexado aos autos.

Informa que, para efetuar pagamentos de pequenas despesas cotidianas, a empresa efetuava
saques em suas contas bancérias, remetendo os recursos para a conta caixa (suprimento de
caixa), para realizar, em espécie, os pagamentos. Salienta que os valores supostamente omitidos
em virtude do suprimento de caixa apontados pela fiscalizacdo, sdo valores minimos, justamente
por se tratar de pequenos pagamentos realizados pela empresa em dinheiro, conforme planilha
que elaborou, destacando que o ICMS supostamente devido em virtude das omissdes (17% do
suprimento de caixa) ndo alcanca o importe de R$5.000,00. Logo, afirma que ndo hd qualquer
sustentacdo a cobranca levada a efeito no presente topico, restando categoricamente
desconstituida a presuncao relativa utilizada como base da autuacao.

Quanto a infracdo 04, alega que todas as notas de entrada foram devidamente escrituradas no
livro de Registro de Entradas, e regularmente transmitidas ao Fisco nas DMAs, sendo também
improcedente o langamento neste mister.

Em relacdo as multas aplicadas, frisa que € principio de direito que a multa ¢ uma imposicao
pecunidria a que se sujeita o administrado a titulo de compensa¢do do dano decorrente da
infragdo, mas que ndo pode exceder os justos limites, pois, deve ser graduada em func¢do da
gravidade da infragdo, do dolo na consecucdo do fato delituoso etc.
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Diz que as multas, ora hostilizadas negam do principio milenar da gradacdo da penalidade, isto €,
na dosimetria da penalidade, levando-se sempre em conta a natureza e as circunstancias da falta
cometida. Afirma que as multas aplicadas tém natureza nitidamente confiscatoria, violando o
Principio do Ndo-Confisco, eis que gravam sobremaneira o patriménio da Autora, devendo ser
anuladas. Sobre o tema reproduz a doutrina do Professor Sacha Calmon Navarro Coelho e diz
que o Supremo Tribunal Federal, em recente julgamento, decidiu que a multa tributéria aplicada
em percentual superior a 20% sobre o montante do débito se mostra confiscatoria.

Acrescenta que a penalidade, ainda que prevista em lei, deve estar em perfeita sintonia com os
Principios da Proporcionalidade e da Razoabilidade. A norma juridica somente afigura-se valida
e legitima se existir uma relacdo razoavel e proporcional entre seus motivos, meios e fins. Diz
que a aplicacdo das multas, nos patamares em que foram exigidas ¢ ilegitima e invalida, ndo
produzindo seus regulares efeitos, pelo que deve ser anulada face as violagdes aos Principios da
Proporcionalidade, da Razoabilidade, do Ndo-Confisco e Moralidade.

Ressalta, ainda, que mesmo nao se entendendo pelo cancelamento integral das multas, a empresa
autuada ¢ primaria, ndo possuindo qualquer outra autuagdo, razdo pela qual a ela ¢ plenamente
aplicavel o permissivo legal que permite a redugdo/cancelamento dos valores das multas
aplicadas.

Protesta pela oportuna juntada de documentos e aditamento a impugnacao. Requer seja julgada
procedente a impugnacao para se declarar nulo o langamento contido no auto de infracdo lavrado
em face da nulidade apontada ou, no mérito, que seja anulado o langamento, determinando-se o
cancelamento do auto de infragdo.

A autuante presta informacao fiscal a fl. 819 dos autos. Diz que o defendente apresentou
preliminar, questionando o prazo de decadéncia para a exigéncia do crédito fiscal, registrando
que a mesma ja ocorrera antes da lavratura do auto de infragdo, relativamente aos periodos de
01/01/2010 e 01/2012. Diz que o prazo de cinco anos para a exigéncia fiscal comega a contar a
partir do primeiro dia do exercicio seguinte ao que ocorre o fato gerador. Portanto a decadéncia
sO ocorreria em 2016, para os langamentos referentes a 2011, e 2017, para as ocorréncias em 2012.
Entende que nao deve prosperar a assertiva do defendente no tocante a ocorréncia da suposta
decadéncia para exigéncia dos créditos tributarios em questao.

Quanto a infracdo 01, informa que se refere a Omissao de Saidas de mercadorias tributadas, por
falta de registro, no livro fiscal proprio, de notas fiscais emitidas, motivo por que foi cobrado no
Al o imposto devido pelas saidas omitidas. Diz que o autuado equivocou-se quando se referiu a
presente infragdo como sendo omissdo de entradas de mercadorias, mas ndo comprovou os
lancamentos, que ndo foram constatados na fiscalizag¢ao. Ratifica o acerto da autuagao.

Sobre a infragdo 02, diz que trata de Omissdo de Entradas de mercadorias referente a operagoes
nao tributadas, também pela falta de registro de documentos de aquisi¢des, tendo sido cobrada a
multa de 1%. Informa que, mais uma vez, o defendente contesta a autuagdo sem comprovar os
citados lancamentos. Autuacgao fiscal mantida.

Em relacdo a infragcdo 03, trata de omissdo de saidas de mercadorias constatada por meio de
suprimentos de caixa cujas origens nao foram comprovadas. Diz que o autuado limita-se a
anexar copias de alguns documentos contdbeis, bem como do livro caixa, o que ndo comprova as
origens legais de tais suprimentos. Quando da fiscalizagdo, o defendente foi intimado a fazé-lo, o
que ndo conseguiu na sua totalidade, motivo pelo qual, a fiscalizacdo optou por tributar os
valores relativos aos lancamentos, no citado livro, dos suprimentos. Os registros cuja origem foi
comprovada foram excluidos da autuacdo. Mais uma vez, diz que fica mantido o acerto da
fiscalizacao, afirmando que os documentos acostados pelo defendente ndao se referem aos
langamentos que permaneceram no Al, constantes do demonstrativo as fls. 58 e 59 do presente
PAF.
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Quanto a Infracdo 4, diz que se refere a omissdo de entradas de mercadorias tributadas, por falta
de registro de notas fiscais de aquisicao no livro Registro de Entradas, tendo sido aplicada a
penalidade fixa de 1% sobre o valor das notas fiscais ndo registradas. A multa anteriormente
cobrada era de 10% sobre os respectivos valores dos documentos. Afirma que o defendente, mais
uma vez, ndo comprova o registro dos documentos fiscais das citadas aquisigdes, ao contrario,
insiste em afirmar a existéncia de tais lancamentos. No decorrer da acgao fiscal, o contribuinte foi
intimado a comprovar os citados registros, o que ndo ocorreu. Mantém autuacao.

Finaliza pedindo a procedéncia do presente Auto de Infracao.

A fl. 821 esta Junta de Julgamento Fiscal encaminhou o presente processo em diligéncia a Infaz
de origem, solicitando que a autuante intimasse o defendente para apresentar extratos bancarios
comprovando os saques efetuados em suas contas bancarias para efetuar pequenos pagamentos,
conforme alegado nas razdes de defesa. Se comprovado, refizesse o levantamento fiscal
computando os mencionados saques, apurando o débito remanescente.

Quanto as infragdes 02 e 04, solicitasse ao defendente a comprovagao do registro das notas fiscais
de entradas nos livros fiscais proprios, excluindo o que fosse comprovado.

Também foi solicitado que a Inspetoria Fiscal providenciasse a entrega ao autuado de copias do
encaminhamento da diligéncia e de todos os elementos que fossem anexados aos autos em
cumprimento a diligéncia, mediante recibo firmado pelo contribuinte ou seu representante legal,
com a indicagdo do prazo de dez dias para o mesmo se manifestar.

A autuante informou a fl. 825, que em atendimento a diligéncia solicitada, intimou o defendente a
apresentar a documentacdo necessaria, ndo tendo sido atendida a intimacdo. Em pesquisa
efetuada nos sistemas da SEFAZ-BA, constatou que a empresa encontra-se baixada. Também
informa que durante a fiscalizagdo, que culminou com a lavratura do presente Auto de Infragdo,
o autuado foi intimado a apresentar a documentagdao que pudesse elidir as infracdes, conforme
fls. 15/22, mas ndo houve atendimento ao solicitado. Os poucos documentos apresentados ja
tiveram seus valores excluidos da autuacao, na oportunidade.

O defendente foi intimado quanto a informacao fiscal prestada pela autuante, conforme fls. 836 a
539, com a concessao do prazo de dez dias para se manifestar. Decorrido o prazo concedido, o
autuado ndo apresentou qualquer contestacao.

VOTO

O autuado alegou que parte dos tributos ora pretendidos pela fiscalizagao estadual, estd despida
de qualquer exigibilidade, uma vez que a cobranca de quaisquer tributos porventura apurados
nos meses de janeiro a dezembro de 2010, e janeiro de 2011, estd fadada ao insucesso, em face do
instituto da decadéncia, com base no § 4°, do art. 150 do Cédigo Tributario Nacional — CTN.

Analisando a preliminar de decadéncia suscitada pelo defendente, considerando que o presente
Auto de Infragdo foi lavrado em 18/12/2015, para exigir imposto referente fatos ocorridos no
exercicio de 2010, o defendente fundamentou a sua alegacdo em decisoes do Poder Judiciario.

O entendimento que vem prevalecendo, ¢ no sentido de que “o langamento por homologacao
seria aquele em que o sujeito passivo tem o dever de antecipar o pagamento sem prévio exame
da autoridade administrativa, sendo aplicavel a regra do art. 150, § 4° do CTN, ou seja, o referido
dispositivo aplica-se aos casos em que haja algum pagamento a ser homologado, de acordo com
a apuracao feita pelo contribuinte.

A partir dessa analise, pode-se apurar a existéncia de débito declarado e ndo pago e tributo nao
declarado e ndo recolhido (situa¢do de total omissdo, nada havendo a homologar), ou ainda,
casos em que, mesmo havendo algum pagamento, o contribuinte agiu com dolo, fraude ou
simulagao, chegando-se as conclusdes a seguir:

ACORDAO JJF N°0006-03/19 6



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

1. Débito tributario declarado e pago: Ha homologagao tacita do langamento (pagamento) apos
o transcurso de 5 anos, contados da ocorréncia do fato gerador, aplicando-se o § 4°, do art. 150
do CTN.

2. Débito declarado com efetivacdo do pagamento, porém com posterior verificagdo de dolo,
fraude ou simulagdo: A autoridade, mediante a coleta de provas idoneas apura a ocorréncia
de ilicito fiscal. Neste caso, o inicio do prazo de decadéncia, para o lancamento da diferenga,
¢ deslocado para o primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o lancamento de oficio
poderia ter sido efetuado, aplicando-se a regra do art. 173, I.

3. Débito nao declarado e ndo pago: Aplicacdo também direta das disposi¢des do art. 173, 1 do
CTN. O prazo decadencial tem inicio no primeiro dia do exercicio seguinte em que o
langamento de oficio poderia ter sido realizado. Sem qualquer pagamento ndo ha o que ser
homologado.

A conclusdo ¢ de que se conta o prazo decadencial com fundamento no art. 173, inciso I do CTN,
quando o contribuinte nao declara a ocorréncia do fato juridico tributdrio, ou seja, omite
informagdes quanto a realizacdo de operagdo ou prestacdo tributdvel, o que se constatou neste
PAF quanto as infragdes apuradas.

Considerando que no presente PAF houve levantamento fiscal apurando-se imposto nao
declarado e ndo pago ou diferencga entre o declarado, o devido e o recolhido, implica dizer que
ndo ha pagamento a ser homologado, e neste caso, se aplica a regra estabelecida no art. 173,
inciso I do CTN.

No presente processo, os fatos geradores do imposto relativos ao exercicio de 2010 tém o prazo
para constituicdo do crédito tributdrio até 31/12/2015. Como o presente Auto de Infragdo foi
lavrado em 18/12/2015, nesta data, ainda ndo havia se configurado a decadéncia do prazo para o
lancamento do tributo. Assim, constato que nao houve decurso do prazo regulamentar, ficando
rejeitada a preliminar de decadéncia suscitada nas razdes de defesa.

No mérito, a infracdo 01 trata da falta de recolhimento, nos prazos regulamentares, do ICMS
referente as operagdes ndo escrituradas nos livros fiscais proprios, nos meses de junho, agosto,
outubro e novembro de 2010; janeiro, marco a junho, agosto a dezembro de 2011.

Observo que estes fatos ndo foram questionados pelo autuado nas razdes de defesa, e os dados
numéricos do levantamento fiscal também nao foram contestados, haja vista que na impugnacao
o autuado alegou que todas as notas fiscais de entrada que refletiram as aquisicdes de
mercadorias ou bens nos exercicios de 2010 e 2011, foram devidamente registradas. Afirmou que
ndo procedem os argumentos da fiscalizagdo de auséncia de recolhimento do ICMS referente as
notas fiscais nao escrituradas pelo impugnante em livros préprios, devendo o auto de infracao ser
cancelado neste ponto.

Na informacdo fiscal, a autuante afirmou que a autuagdo se refere a omissao de saidas de
mercadorias tributadas, por falta de registro, no livro fiscal proprio, de notas fiscais emitidas pelo
defendente, motivo por que foi cobrado no Al o imposto devido pelas saidas omitidas. Disse que
o autuado se equivocou quando se referiu a presente infragdo como sendo omissao de entradas de
mercadorias, sem tampouco comprovar os lancamentos, que ndao foram constatados na
fiscalizacao.

Nao acato as alegagdes defensivas, haja vista que deve ser comprovada a emissao dos
correspondentes documentos fiscais pelas operacdes realizadas. No presente Auto de Infracdo, o
imposto foi apurado com base em documentos emitidos pelo autuado, conforme demonstrativos
acostados ao PAF, relativamente as Notas Fiscais de Saidas ndo escrituradas, fato ndo contestado
pelo defendente.

Os documentos fiscais ndo emitidos ou ndo escriturados correspondem a operacdes de circulagao
de mercadorias sujeitas ao pagamento do imposto, por isso, ¢ devido o tributo exigido. Neste

ACORDAO JJF N°0006-03/19 7



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

caso, ndo haveria necessidade de outros levantamentos fiscais para comprovar a falta de
recolhimento do imposto, como entendeu o defendente. Infracao subsistente.

As infragdes 02 e 04 serdo analisadas conjuntamente, tendo em vista que tratam de exigéncia de
multa decorrente de entradas de mercadorias tributaveis e nao tributaveis sem o devido registro
na escrita fiscal.

Infragdo 02: Deu entrada no estabelecimento de mercadorias nao tributaveis sem o devido
registro na escrita fiscal, no més de abril de 2010. Multa de 1% sobre o valor das mercadorias,
totalizando R$8.547,92.

Infragdo 04: Deu entrada no estabelecimento de mercadorias sujeitas a tributacdo sem o devido
registro na escrita fiscal, nos meses de janeiro a marc¢o, maio a dezembro de 2010, janeiro, marco
a maio, julho a outubro de 2011. Multa de 1% sobre o valor das mercadorias, totalizando
R$59.823,86.

A legislag@o prevé a aplicagdo de multa, calculada sobre o valor comercial da mercadoria que
tenha entrado no estabelecimento sem o devido registro na escrita fiscal, para mercadorias
sujeitas a tributacdo, bem como em relagdo as mercadorias ndo tributaveis (art. 42, incisos IX e XI
da Lei 7.014/96).

O autuado alegou que inexiste qualquer auséncia de registro das notas de aquisicdo de
mercadorias, conforme claramente demonstrado na planilha que elaborou elencando notas fiscais
de entrada registradas regularmente e transmitidas ao Fisco através de DMA, afirmando ser
absolutamente improcedente a multa de 1%, aplicada no auto de infragao.

Nao acato a alegacdo defensiva, considerando que a falta de escrituragdo ou langamento de notas
fiscais de forma incompleta em livros fiscais impede a realizagdo de auditorias fiscais, nao
permitindo apurar se o imposto recolhido pelo contribuinte corresponde ao efetivo movimento de
mercadorias e servi¢os com incidéncia do ICMS. Ou seja, a falta de escrituracao de notas fiscais
causa dificuldades para a fiscalizagdo desenvolver procedimentos fiscais, por isso, aplica-se
penalidade conforme estabelece o art. 42, incisos IX e XI da Lei 7.014/96, haja vista que interessa
ao Estado manter o controle das entradas de mercadorias e prestacdes realizadas, e a falta de
escrituracdo dos documentos fiscais impede o mencionado controle; a multa ¢ estabelecida em
dispositivo de lei, que ndo condiciona sua aplicagdo a ocorréncia de prejuizo ao erdrio estadual.
Mantida a exigéncia fiscal.

Infracdo 03: Omissdo de saida de mercadorias tributdveis, apuradas através de suprimento de
caixa de origem ndo comprovada, nos meses de fevereiro a agosto e outubro de 2010; fevereiro,
abril a julho, setembro a novembro de 2011.

O livro Caixa é considerado um instrumento auxiliar da escrita fiscal, bem como os livros da
contabilidade geral que se relacionem com a escrita fiscal ou comercial do contribuinte,
elementos que sdo analisados para efetuar os levantamentos fiscais. Esta infracdo ¢ apurada
verificando-se a regularidade dos langamentos efetuados na conta “caixa”, através da andlise da
documentacao correspondente, podendo ser apurado suprimento de caixa de origem nao
comprovada, ou saldo credor de caixa.

O defendente alegou que no presente caso, houve apenas uma movimentagdo financeira de
recursos entre as contas contabeis “bancos” e “caixa”, ou seja, os recursos contabilizados pelo
impugnante como suprimento de caixa tiveram origem em saques realizados pelo impugnante
nas suas contas bancdrias, consoante demonstram os comprovantes anexos.

Informou que, para efetuar pagamentos de pequenas despesas cotidianas, a empresa efetuava
saques em suas contas bancérias, remetendo os recursos para a conta caixa (suprimento de
caixa), para realizar, em espécie, os pagamentos. Disse que os valores supostamente omitidos em
virtude do suprimento de caixa apontado pela fiscalizagdo, sdo valores minimos, justamente por
se tratar de pequenos pagamentos realizados pela empresa em dinheiro.
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Esta Junta de Julgamento Fiscal encaminhou o presente processo em diligéncia a Infaz de
origem, solicitando que a autuante intimasse o defendente para apresentar extratos bancarios,
comprovando os saques efetuados em suas contas bancdarias para efetuar pequenos pagamentos,
conforme alegado nas razoes de defesa.

A autuante informou a fl. 825, que em atendimento a diligéncia solicitada, intimou o defendente a
apresentar a documentacao necessaria, nao tendo sido atendida a intimacdo. Também informou
que durante a fiscalizagdo, que culminou com a lavratura do presente Auto de Infracdo, o
autuado foi intimado a apresentar a documentagao que pudesse elidir as infragdes, conforme fls.
15/22, mas ndo houve atendimento ao solicitado. Os poucos documentos apresentados ja tiveram
seus valores excluidos da autuacgao, na oportunidade.

Observo que ndo foi comprovada pelo autuado a origem do suprimento de caixa, e a legislacao
autoriza a presuncdo de que esse suprimento ¢ decorrente de saidas de mercadorias em
decorréncia de langamento de numerario inexistente.

O § 4°, do art. 4° da Lei 7.014/96, estabelece: “o fato de a escrituragdo indicar saldo credor de
caixa, suprimentos a caixa ndo comprovados ou a manutengdo, no passivo, de obrigagoes ja
pagas ou inexistentes, autorizam a presun¢do de omissdo de saidas de mercadorias tributaveis
sem pagamento do imposto, ressalvada ao contribuinte a prova da improcedéncia da
presungdo’.

Considero procedente a exigéncia fiscal, tendo em vista que o suprimento de caixa de origem
ndo comprovada, indica que o sujeito passivo efetuou pagamentos com recursos nao
contabilizados, decorrentes de operagdes anteriormente realizadas e também nao contabilizadas,
e ndo foi comprovada pelo contribuinte a origem dos recursos, estando a irregularidade apurada
embasada em dispositivo legal acima reproduzido.

Quanto a multa e acréscimos legais decorrentes da autuacao, que foram objeto de contestagao
pelo autuado, a sua aplicac@o ¢ conseqiiéncia da falta de recolhimento espontdneo do imposto, o
que resultou na lavratura do presente Auto de Infragcdo, tendo sido indicado corretamente o
percentual de 100%, conforme estabelece o art. 42, inciso Il da Lei 7.014/96.

Vale ressaltar, que esta Junta de Julgamento Fiscal tem competéncia para apreciar somente
pedido de reducgdo ou cancelamento de multa decorrente de obrigagdo acessoria, consoante o art.
158 do RPAF/99.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n°® 141596.0011/15-2, lavrado contra MMS —
SP INDUSTRIA E COMERCIO DE PLASTICOS LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar
o pagamento do imposto no valor de R$219.658,19, acrescido da multa de 100%, prevista no art. 42,
inciso 11T da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais, além da multa por descumprimento de
obrigagdo acessoria, no valor total de R$68.371,78, prevista no art. 42, incisos IX ¢ XI da mesma
Lei, e dos acréscimos moratérios de acordo com o previsto pela Lei 9.837/05.

Sala das Sessdes do CONSEF, 28 de janeiro de 2019
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR
JOSE FRANKLIN FONTES REIS - JULGADOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS - JULGADORA
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