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EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. UTILIZACAO EM VALOR SUPERIOR AO

DESTACADO NOS DOCUMENTOS FISCAIS. Ficou
caracterizado que houve utilizagdo de crédito fiscal em
valor superior ao destacado nos documentos fiscais.
Infracdo subsistente. 2. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS
FISCAIS. FALTA DE ESCRITURACAO DE NOTAS FISCAIS
DE SAIDAS. Os documentos fiscais ndo escriturados
correspondem a operagdes de circulagdo de
mercadorias sujeitas ao pagamento do imposto, por
isso, ¢ devido o tributo exigido. 3. OPERACAO
TRIBUTADA COMO NAO TRIBUTADA. Os célculos foram
refeitos pelo autuante para excluir mercadorias
enquadradas no regime de substituigdo tributaria,
concluindo-se pela subsisténcia parcial desta infracdo. 4.
ALIQUOTA. ERRO NA SUA DETERMINACAO.
RECOLHIMENTO A MENOS DO IMPOSTO. ApOs revisao
efetuada pelo autuante, o débito originalmente apurado
ficou reduzido. 5. LIVROS FISCAIS. REGISTRO DE
APURACAO. ERRO NA APURACAO DO IMPOSTO.
TRIBUTO RECOLHIDO A MENOS. Os calculos foram
refeitos pelo autuante para excluir notas fiscais
comprovadas pelo defendente, ficando reduzido o

débito. 6. OMISSAO DE SAIDAS. CANCELAMENTO DE
NOTAS FISCAIS. INOBSERV/AAXNCIA DAS EXIGENCIAS
REGULAMENTARES. EXIGENCIA DO  IMPOSTO.

Levantamento fiscal efetuado com base nos dados
constantes na Escrituracdo Fiscal Digital — EFD enviada

pelo defendente. Infragdo subsistente. 7. ANTECIPACAO
TRIBUTARIA PARCIAL. AQUISICOES INTERESTADUAIS
DE MERCADORIAS, PARA COMERCIALIZACAO, NAO
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA. ADOCAO DO REGIME NORMAL DE

APURACAO DO IMPOSTO. MULTA. Uma vez
comprovada a tributacdo regular nas operagdes
subseqiientes, torna-se inexigivel o tributo neste caso,
convertendo-se a exigéncia relativa ao imposto ndo
antecipado em multa. Os calculos foram refeitos,
ficando reduzido o débito originalmente apurado. Auto
de Infragdo PROCEDENTE EM PARTE. Decisao
unanime.

O Auto de Infragdo, lavrado em 15/06/2018, refere-se a exigéncia de R$153.507,32 de ICMS,
acrescido das multas de 60% e 100%, em decorréncia das seguintes irregularidades:
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Infracdo 01 — 01.02.40: Utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS em valor superior ao
destacado nos documentos fiscais, nos meses de janeiro, junho, agosto, setembro e dezembro de
2014; fevereiro, abril, maio, julho e dezembro de 2015; janeiro a dezembro de 2016. Valor do
débito: R$7.817,13. Multa de 60%.

Infracdo 02 — 02.01.02: Falta de recolhimento, nos prazos regulamentares, do ICMS referente as
operagdes nao escrituradas nos livros fiscais proprios, nos meses de mar¢o a maio, outubro e
novembro de 2014; fevereiro e marco de 2015; marco de 2016. Valor do débito: R$59.704,81. Multa
de 100%.

Infracdo 03 — 02.01.03: Falta de recolhimento do ICMS em razdo de ter praticado operagdes
tributaveis como nao tributaveis, regularmente escrituradas, nos meses de fevereiro a junho,
agosto a dezembro de 2014; janeiro a abril, agosto, setembro e dezembro de 2015; julho a
dezembro de 2016. Valor do débito: R$774,95. Multa de 60%.

Infracdo 04 — 03.02.02: Recolhimento efetuado a menos em razdo de aplicacdo de aliquota diversa
da prevista na legislagcdo, nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas, nos meses de

margo, a dezembro de 2015 e de junho a dezembro de 2016. Valor do débito: R$30.444,62. Multa de
60%.

Infragdo 05 — 03.02.04: Recolhimento a menos do ICMS em decorréncia de erro na apuragdo dos
valores do imposto, nos meses de dezembro de 2015; janeiro a dezembro de 2016. Valor do débito:
R$15.474,58. Multa de 60%.

Infracdo 06 — 05.06.01: Omissdo de saidas de mercadorias tributdveis em decorréncia de
cancelamento irregular de Notas Fiscais, deixando de recolher o ICMS correspondente, no periodo
de agosto de 2014; janeiro, julho a setembro, novembro e dezembro de 2015; margo, maio a
setembro, novembro e dezembro de 2016. Valor do débito: R$27.175,36. Multa de 100%.

Infracdo 07 — 07.15.05: Multa percentual sobre o ICMS que deveria ter sido pago por antecipacao
parcial, referente as mercadorias provenientes de outras unidades da Federagdo, adquiridas para
fins de comercializagdo e devidamente registradas na escrita fiscal, com saida posterior tributada
normalmente, nos meses de agosto a dezembro de 2014; janeiro, fevereiro, abril a julho, setembro,
novembro e dezembro de 2015; janeiro, margo, maio e setembro de 2016. Multa percentual sobre o
valor recolhido a menos, totalizando R$12.115,87.

O autuado apresentou impugnagdo as fls. 198 a 214 do PAF. Comenta que o principio da verdade
material deverd subsidiar o processo administrativo fiscal, e requerer dos julgadores a
observancia desse principio, alegando que os créditos apontados pela fiscalizacdo, em face das
provas apresentadas junto com a impugnag¢ao, ndo devem se sustentar, mesmo porque a maior
parte dos levantamentos que deram suporte as infragdes em causa se baseou apenas nos arquivos
denominados EFD e, ao confrontar referidos langamentos com os registros oficiais do autuado
(Registro de Entradas, Saidas e Apuracdo do ICMS), e com os recolhimentos efetivos do ICMS,
conclui que grande parte dos valores langados pela fiscalizagdao ¢ improcedente.

Inicialmente, informa que em razdo da impossibilidade de fazer a juntada de copias dos livros
fiscais (Entradas, Saidas e Apuragao) citados na sua impugnagao, tendo em vista o grande volume
de papéis, que gira em torno de 8.000 copias ou mais, tais documentos, importantes e necessarios
a elucidagao dos fatos, foram gravados em midia digital, separados por infracdo, e entregues
juntamente a impugnacgdo, para a devida analise deste Conselho de Fazenda, ressaltando que
todos os documentos citados na defesa estdo a disposi¢ao da fiscalizagdo para, se necessario,
serem analisados e confrontados com as razdes € argumentos a que alude a pega impugnativa.

Quanto a Infrag¢do 01, alega que, analisando o demonstrativo elaborado pela autoridade fiscal,
verificou que grande parte dos valores demonstrados como “utilizagdo indevida de crédito
fiscal”, diz respeito a centavos e que poderiam ser classificados como aproximacdes efetuadas
pelo sistema de escrituragdo. Diz que o ICMS foi apurado e recolhido como base nos livros
fiscais, os quais, ao se analisar e conferir uma possivel falta de recolhimento, se constata nao ter
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ocorrido qualquer divergéncia que tenha redundado em apuracdo e recolhimento a menos do
imposto, conforme planilha que elaborou a fl. 201 do PAF.

Quanto a diferenca de R$ 1.115,28, entende ser possivel verificar que se trata de uma sem niimero
de pequenas diferengas, de centavos, que a fiscalizagdo considerou como devidos, e na realidade
se trata de aproximacdes. Assegura que em nenhum momento houve utilizagdo de crédito a mais.

Diz ser possivel afirmar e comprovar nao ter ocorrido, em nenhum momento, utilizagdo a mais de
crédito fiscal, desde quando o somatorio de todos os valores creditados na sua escrita fiscal, més
a més, fecha exatamente com os valores destacados nas notas fiscais de compras, fato este que
pode ser comprovado através de uma verificagao da sua escrita fiscal e respectivos documentos
fiscais correspondentes, ou seja, Registro de Entradas e Registro de Apuracdo dos meses
correspondentes e respectivas notas fiscais mencionadas pela fiscalizac¢do, todos anexos. Requer
a improcedéncia total desta infracao.

Infracdo 02: Afirma que esta infragdo teve como fundamento a ndo identificacdo de diversas notas
fiscais na EFD. Entretanto, todas as notas tidas como nao langadas foram regularmente registradas
no seu Registro de Saidas e, consequentemente, o ICMS foi recolhido normalmente.

Para comprovar o alegado, requer o exame da sua escrita fiscal (Registro de Saidas) no qual pode
comprovar que todas as notas constantes do “Demonstrativo da Fiscalizagdo como nao
escrituradas nos livros fiscais proprios”, foram efetivamente registradas e o imposto devidamente
langado.

Para exemplificar, relaciona a fl. 203 algumas notas tidas como nao escrituradas que aparecem
normalmente no seu Registro de Saidas. Dessa forma, partindo desses exemplos, que
naturalmente servirdo como parametro para grande parte desta infragdo, afirma que ndo houve
falta de recolhimento do ICMS no que tange as notas relacionadas pela fiscalizagao de 2014 e 2015,
como nao escrituradas nos livros fiscais proprios e, para comprovar, anexa planilha completa,
com data, nimero da nota e respectiva pagina do Registro de Saidas de todas as notas tidas como
nao lancgadas pela fiscalizacao, que efetivamente foram lancadas.

Quanto ao més de margo de 2016, que corresponde a um valor total de RS 12.397,76, alega que as
notas relacionadas no demonstrativo da fiscalizagdo foram efetivamente canceladas, conforme
pode ser constatado no respectivo Registro de Saidas deste més, onde aparece a observacao
CANCELADA. Entretanto, alega que apesar de ter ocorrido o cancelamento da operagdo de venda,
dito cancelamento ndo aconteceu no site da SEFAZ por motivo que desconhece.

Para comprovar que houve o efetivo cancelamento, isto ¢, que a mesma nao deu transito a
mercadoria correspondente, diz que, de imediato, emitiu outra nota fiscal, mesma data, mesma
mercadoria, mesmo valor e mesmo cliente, para substitui¢do da cancelada (planilha anexa), o
entende comprovar a total improcedéncia desta infracao.

Planilha 01 - Relagdo das notas fiscais consideradas pela fiscalizagdo como ndo escrituradas, onde
aparece a pagina do Registro de Saidas onde referidas notas foram registradas e o ICMS langado
para recolhimento;

Planilha 02 - relagdo das notas fiscais canceladas e substituidas, consideradas pela fiscalizacao
como nao canceladas.

Infracdo 03: Informa que esta infracdo, pode ser dividida em duas partes:
a) Mercadorias sujeitas a substitui¢ao tributaria, conforme planilha anexa.
b) Mercadorias tributadas em cujas notas fiscais ndo foi destacado o ICMS.

No que se refere a primeira parte, anexa relacdo de todas as notas relacionadas na planilha fiscal,

constando o niimero da NF e o NCM das mercadorias sujeitas a substitui¢ao tributdria - valor R$
416,01.
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Quanto a segunda parte, no valor de R$ 35894, anexa planilha contendo a numeragdo das
respectivas notas mencionadas pela fiscalizagdo e o nimero da pagina do Registro de Saidas que
comprova o lancamento integral do ICMS, que indica a total improcedéncia do langamento fiscal
em questao. Requer a improcedéncia desta Infragao.

Planilha 01 - Mercadorias sujeitas a substituicao tributaria;

Planilha 02 - Relagdo notas fiscais tidas como ndo tributadas, por periodo, conforme
demonstrativo fiscal.

Infragdo 04: Diz que esta infragdo pode ser dividida em trés partes, tendo em vista se referir a trés
operagdes diferentes.

a) A Primeira parte diz respeito a produtos sujeitos a substituicdo tributaria, prevista no anexo
do RICMS, produtos esses que aparecem como NITRIX € BIVOLT NCM 22029000, cujo valor do
ICMS lancado pela fiscalizacdo corresponde a RS 1.913,47. Alega que a substituicdo desses
produtos encontra-se listado nos itens 3.10 € 3.11 do Anexo I do RICMS-BA/2012.

b) A Segunda parte se refere a diversos produtos tributados pelo ICMS, listados no CFOP 5102 os
quais constam como ndo tributados na planilha elaborada pela fiscalizac@o, cujo valor total
corresponde a RS 27.474,30.

Assegura que todas as notas fiscais que aparecem na planilha da fiscalizagdo como ndo
tributadas, que gerou o langamento em questao, apesar de ndo ter ocorrido o destaque do ICMS,
por um erro de parametrizacao do sistema, mesmo assim as mesmas foram devidamente lancadas
na sua escrita fiscal (Registro de Saidas) com o destaque do imposto correspondente, nao
ocasionando qualquer insuficiéncia ou falta de recolhimento do ICMS, conforme exemplos que
citou na planilha elaborada a fl. 205.

Informa que anexa arquivo em PDF contendo o niimero e a chave de todas as notas fiscais dos
meses referenciados na Planilha Fiscal de 2015 e 2016, as quais poderdo ser confrontadas com o
Livro Registro de Saidas dos referidos periodos, que também se encontram anexos para
comprovagdo de que todos os valores lancados na planilha elaborada pela fiscalizacdo sob o
titulo “Débito a menor - Erro na aplicagdo da Aliquota (CFOP vs UF)”, com referéncia ao CFOP
5102, ndo devem prosperar, em vista da inexisténcia de qualquer insuficiéncia no lancamento e no

recolhimento do tributo, pugnando pela improcedéncia total do langamento em causa no valor de
R$ 27.474,30.

¢) Quanto aos valores relativos ao CFOP 5949, que somam R$1.024,85, o impugnante diz que
reconhece e acata como devido. Logo, do total da infracdo, o impugnante acata e reconhece

um débito no valor de RS 1.024,85 e requer a improcedéncia da diferenga que corresponde a R$
29.419,717.

Diz que anexou a impugnagao, (i) Relacdo de todas as notas fiscais constantes do levantamento
fiscal; (i1) Registro de Saidas que comprova que todas as notas relacionadas pela fiscalizacdo
como nao tributadas do CFOP 5102 foram registradas com o langamento do imposto devido.

Infragdo 05: Informa que ao analisar os motivos que determinaram o langamento em questdo,
observou o seguinte fato:

Conforme notas fiscais anexas, o estabelecimento autuado recebia da empresa Danone Ltda,
através do CFOP 5949, PALETS CHEP que servia de embalagem para o transporte dos produtos
adquiridos para comercializagdo, com isen¢do do ICMS mediante Regime Especial previsto no
Convénio ICMS 04/99, cuja observagdo abaixo a remetente fazia constar no locai proprio da nota
fiscal de remessa.

Todavia, por ocasido da devolu¢ao desse material o impugnante, por equivoco, destacava o
referido imposto, mesmo que indevido. No entanto, tentando corrigir o erro, os valores
destacados nas notas fiscais ndo entraram no Registro de Saidas. Portanto, apesar do equivoco
mencionado que redundou em um erro formal, pode-se concluir ndo ter ocorrido qualquer
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prejuizo para a Fazenda Estadual, conforme as notas fiscais emitidas pela DANONE, referentes ao
envio dos referidos Palets, como também todas as notas fiscais emitidas pelo autuado fazendo a
devolugdo desses produtos, por serem de propriedades do remetente, conforme demonstrativo
que elaborou.

Considerando que a Danone nao destacou o imposto na nota fiscal de remessa, assegura que nao
houve qualquer aproveitamento de crédito por parte do impugnante (copia da NF e do Registro de
Entradas correspondente) e, consequentemente, mesmo tendo destacado na nota de retorno o
ICMS, nao foi langado o débito, visto que indevido, em face de a operagdo nao gerar imposto a
recolher.

Requer seja esta Infragdo considerada procedente em parte, para eximir o autuado do valor
correspondente a parte relativa as notas emitidas para a DANONE referentes a devolugdo dos
citados PALETS, no valor total de R$ 10.176,60, enquanto que a parte remanescente correspondente
a R$ 5.297,98, o impugnante acata e reconhece como devido.

a) Anexo 01 - Notas fiscais de remessa de palets emitidas pela DANONE CFOP 5949;.

b) Anexo 02 - Notas fiscais de devolugdo emitidas pela Autuada na qual aparece o numero da
nota emitida pela DANONE.

c) Registro de Entradas do periodo fiscalizado que comprova a ndo utilizagdo de qualquer
crédito relativo as notas da DANONE.

Infracdo 06: Informa que esta infracdo, para fins de impugnacdo, estd sendo dividida em duas
partes:

a) A primeira parte corresponde ao periodo de agosto de 2014 a junho de 2016. Diz que considera
o langamento como procedente, em vista de ter acorrido o cancelamento da nota
internamente, sem contudo fazé-lo no sistema SEFAZ, cujo valor corresponde a RS 1.949,86.

b) Quanto a segunda parte, que abrange o periodo de julho a dezembro de 2016, no valor de R$
25.225,50, alega que ndo ocorreu falta de recolhimento do imposto, conforme a seguir:

Todas as notas fiscais do periodo relacionadas na planilha elaborada pela fiscalizac¢ao sob o titulo
“Notas validas langadas como canceladas ou denegadas”, foram efetivamente canceladas
internamente, por motivo que o impugnante ndo conseguiu detectar, ndo foram canceladas no
sistema SEFAZ. Afirma que, imediatamente ao cancelamento dos referidos documentos, no
mesmo momento foi emitida outra nota fiscal para o mesmo cliente, mesmos produtos, mesmo
valor e com destaque do ICMS normal. Todas elas foram registradas na escrita fiscal com o
respectivo destaque do imposto devido. Assim, para cada nota cancelada, se emitiu documento
correspondente substituindo aquela.

Para comprovar o que acima foi alegado, anexa planilha contendo a numeragdo e respectiva
chave de todas as notas canceladas bem como de todas as notas que as substituiu, as quais
acobertaram cada operagao de venda.

Entende ndo ser plausivel imaginar que o impugnante pudesse emitir dezenas e centenas de notas
fiscais para dar cobertura a uma operagdao de vendas e imediatamente, em questdo de minutos,
pudesse emitir novas notas para os mesmos clientes, mesmos produtos e mesmo valor.

Diz que ao examinar as planilhas anexas, que comprovam que ndo houve duplicidade efetiva de
uma operacdo de venda, se comprova a improcedéncia do langamento em destaque, o que requer
deste Conselho de Fazenda, inclusive, que autorize uma verificagao junto aos clientes adquirentes
se os mesmos receberam em duplicidade as mercadorias correspondentes.

a) Planilha 01 - relacao das notas fiscais canceladas e das notas fiscais validas que substituiu as
canceladas.

b) Notas fiscais canceladas e respectivas notas substitutas.
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Infracdo 07: Alega que a fiscalizagdo ndo atentou, no presente caso, que o impugnante ¢
beneficiario do acordo de atacadista, com reducao da base de calculo do imposto em 41,176%, €
esta reducdo também se aplica para calculo das antecipagdes parciais, conforme demonstrativo
que elaborou.

Observa que deixa de anexar os comprovantes de recolhimento, tendo em vista que esses valores
ja se encontram na planilha da fiscalizagdo que serviu de base para a elaboracao do
demonstrativo da defesa. Esclarece que utilizou as informagdes constantes da planilha elaborada
pela fiscalizagdo, vez que os dados nela contidos, valor dos documentos fiscais, créditos
destacados e valores recolhidos, todos estdo em conformidade com o0s existentes nos seus
arquivos. Dessa forma, as diferencas encontradas para efetivagao dos lancamentos se prendem a
ndo utilizagdo da reducdo da base de célculo relativa ao acordo de atacadista que a Autuada ¢
signataria.

Quanto ao valor relativo ao més de maio/2016, o Autuado reputa como procedente, ndo tendo
localizado o recolhimento do imposto no valor de R$ 212,98. Quanto ao valor do més 09/16, nota
fiscal n° 14302, trata-se de compra de material de uso e consumo, cujo fornecedor foi a Microsoft
windows Server, conforme pode ser constatado na planilha da fiscalizacdo, nao incidindo
Antecipacdo Parcial em face da destinagdo da mercadoria.

RESUMO DA INFRACAO
a) Valor total da multa aplicada R$12.115,87;
b) valor devido relativo ao més 05/16 R$ 127,79 (60% sobre 212,98);

¢) valor que o autuado considera improcedente, pelos motivos e provas acima explicitadas -
R$11.988,08.

Reproduz perguntas e respostas da SEFAZ sobre a antecipacdo parcial e da exemplo. Por fim, em
face de todo o exposto e dos elementos de provas que acostou aos autos afirma que os
lancamentos constantes do presente Auto de Infracdo sdo parcialmente improcedentes, conforme
a seguir demonstrado:

a) INFRACAO 01: Total da infracdo RS 7.817,13. Requer pela improcedéncia total desta infracao
pelos motivos acima explicitados.

b) INFRACAO 02: Total da Infracdo R$ 59.704,81. Também postula a improcedéncia total desta
infracdo pelos motivos acima explicitados.

¢) INFRACAO 03: Requer pela improcedéncia desta Infragao.

d) INFRACAO 04: (i) CFOP 5403 - produtos substituidos - 1.913,47 - langamento improcedente; (ii)
CFOP 5102 - todas as notas fiscais foram devidamente langcadas no Registro de Saidas com o
ICMS correspondente, comprovando e requerendo a improcedéncia do langamento em
questao no valor de R$ 27.474,30; (iil) CFOP 5949 - R$ 1.024,85 - acata e valor reconhece como
devido; (iv) CFOP 5927 - refere-se operagdo de baixa de estoque de produtos sujeitos a
substitui¢do tributdria - NCM 2202.9000 - R$ 32,00, devidamente comprovado. Langcamento
improcedente. Logo, do total da infracdo a Impugnante acata e reconhece um débito no valor
de R$ 1.024,85 e requer a improcedéncia da diferenca que corresponde a R$ 29.419,77.

e) INFRACAO 05: (i) R$ 5.297,98, o impugnante reconhece como procedente; (ii) R$10.176,60,
postula pela improcedéncia.

f) INFRACAO 06: (i) procedente, acatado pelo autuado - R$ 1.949,86; (ii) improcedente, pelos
motivos acima explicitados - R$ 25.225,50.

g) INFRACAO 07: (i) valor devido relativo ao més 05/16 R$ 127,79 (60% sobre 212,98), considerando
procedente; (i1) valor que o autuado considera improcedente, pelos motivos e provas acima
explicitadas - R$ 11.988,08.
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Requer lhe seja deferido o direito de apresentar novos elementos de prova e, se necessario, a
elaboragdo de novos levantamentos, diligéncias e pericia fiscal nos documentos e livros fiscais,
por preposto fiscal estranho ao feito, nos termos do § 3° do art. 123 do RPAF/BA.

O autuante presta informagdo fiscal as fls. 316/317 dos autos. Quanto a infracdo 01, diz que nao
procedem as razdes expostas pela defesa. Nao ¢ verdade que “grande parte dos valores (...) diz
respeito a centavos” e que poderiam ser aproximados. Afirma que esta infracao ¢ procedente.

Infracdo 02: Também afirma que ndo sdo procedentes as alegacdes defensivas de que as notas
fiscais ndo lancadas na EFD foram registras no livro de Registro de Saidas.

Esclarece que a Escrituragdo Fiscal Digital — EFD ¢ um dos subprojetos do Sistema Publico de
Escrituracdo Digital - SPED. Em seu primeiro modulo substitui os Livros Fiscais. Legislagao:
convénio ICMS n° 143, de 15 de dezembro de 2006; Ato COTEPE/ICMS n° 09, de 18 de abril de 2008, €
suas atualizagdes; Ajuste SINIEF n° 02, de 03 de abril de 2009 e o Regulamento do ICMS (Cap. 1V,
secdo XV, artigos 247 a 253). Conclui que esta infracdo € subsistente.

Infragdo 03: Acata parcialmente as alegagdes defensivas. Informa que de acordo com a
impugnacdo, o valor das mercadorias enquadradas no Regime da Substituicdo Tributaria
(Energéticos) equivocadamente lancadas como bonificacdo tributdvel ¢ de R$ 416,01. O restante
dos itens relacionados (fls. 60/71) foi adquirido sem retengdo de ICMS, apesar do NCM-ST
(0403900), e ndo foi debitado pelas saidas na EFD/SPED. Conclui que o valor remanescente desta
Infragdo ¢ R$ 358,94.

Infragdo 04: Também acata parcialmente as alegagdes defensivas. Informa que de acordo com a
defesa, o valor das mercadorias enquadradas no Regime da Substituicdo Tributdria (NITRIX E
BIVOLT) equivocadamente langadas como tributaveis ¢ de RS 1.913,47. Ao contrario do aduzido
pelo impugnante, o restante dos itens relacionados (fls. 72/135) foi adquirido sem retencdo de
ICMS, apesar do NCM-ST e CST erroneamente escriturados, e ndo foi debitado pelas saidas na
EFD/SPED, mesmo porque ndo foi destacado ICMS nas NF-es de saidas. Conclui que o valor
remanescente desta infragao é R$ 27.474,30.

Infracdo 05: Informa que procedem as alegacdes defensivas. Diz que foram arroladas operagdes
de devolugdes isentas com PALETS CHEP, em cujas NF-e foram destacados, equivocadamente,
ICMS por conta das saidas. Valor das Operagdes Isentas: R$ 10.176,60. O valor remanescente desta
Infracao € R$ 5.297,98.

Infracdo 06: Apresenta o entendimento de que ndo procedem as razdes defensivas, apesar de o
autuado concordar parcialmente com a Infracao. Sobre o periodo de julho a dezembro de 2016, diz
que a defesa alega que houve cancelamento interno e que a prova disso seria a emissao de NF-e
sequenciais as canceladas com os mesmos dados e valores. Todavia, isso nao restou comprovado
de maneira nenhuma. Diz que esta infracdo ¢ subsistente.

Infragdo 07: Informa que procedem parcialmente as alegacdes defensivas. Ressalta que ¢
permitido as empresas utilizarem o beneficio da redu¢do de base de céalculo para a antecipagdo
parcial. O mencionado regramento possibilita que, quando a base de calculo do imposto relativo a
operacao subsequente for reduzida, aquela do imposto antecipado sera igualmente contemplada
com a referida redugao (arts. 266, 267, 268 do RICMS/BA, Decreto 13.780/12).

Esclarece que, no caso em tela, a apuragdo do ICMS devido por falta de Antecipagdo Parcial
(fls.180/183) nao levou em conta a devida reducdo da base de calculo Atacadista (41,176%).
Portanto, o imposto devido deve ser reduzido na mesma propor¢do. Informa que o valor
remanescente desta Infragao € R$ 7.127,04

O defendente foi intimado quanto a informacdo fiscal e se manifestou as fls. 322 a 325. Quanto a
infragdo 01, alega que foi demonstrado e comprovado na impugnag¢ao a improcedéncia da
infracdo, tendo em vista que os valores langados pela fiscalizagdo como créditos utilizados a
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mais ou indevidamente, ao confrontar esses valores com os constantes dos seus registros fiscais,
tais divergéncias nao procedem, porque inexistentes.

Quanto a diferenca de R$1.115,28, afirma que se trata de um sem numero de pequenos valores,
aproximacodes, que em nenhuma hipotese representam utilizagdo de crédito a mais ou
indevidamente.

Infragdo 02: Comenta sobre o principio da verdade material e afirma que o imposto foi recolhido
e ndo se pode por em duvida em face das provas apresentadas, e ndo ¢ cabivel nova cobranga, o
chamado bis in idem, restando provado que ndo houve falta ou insuficiéncia de recolhimento do
imposto.

Infragdo 03: Diz que a fiscalizacdo acatou em parte os argumentos defensivos para considerar
como improcedente o valor de R$416,01. Quanto a parcela restante (R$358,94), o defendente
mantém a mesma posi¢do constante na sua peca defensiva, de que ndao houve falta de
recolhimento, porque o registro das notas fiscais foi realizado e o ICMS recolhido no prazo
normal.

Infracdo 04: Frisa que a fiscaliza¢do reconhece como procedentes as alegacdes defensivas quanto
ao valor de R$1.913,47. Quanto a segunda parte, no valor de R$27.474,30, afirma que apesar de nao
ter ocorrido o destaque do ICMS nas respectivas notas fiscais, diferentemente do que do que alega
0 autuante, essas notas foram registradas nos livros fiscais com destaque do respectivo ICMS que
foi recolhido normalmente e, para comprova tal fato, foi anexado a impugnacdo os documentos
comprobatorios para a devida analise dos julgadores.

Infracdo 05: Informa que acatou e reconhece como devido o valor de R$5.297,98. Quanto ao
restante do valor langado no Auto de Infragdo, diz que o autuante reconheceu como
improcedente, valor de R$10.176,60.

Infragdo 06: O defendente reconhece como procedente o valor de R$1.949,86 e confirma as
alegagdes e comprovagdes constantes na sua impugnagdo quanto ao valor de R$25.225,50,
requerendo a improcedéncia desse valor.

Infracdo 07: Alega que ficou demonstrado e comprovado nas razdes de defesa que do valor total
da infragdo, excluindo a parte que o defendente reconheceu como devido (R$127,99), o restante
(R$12.115,87) encontra-se comprovadamente demonstrado como indevido, pelos motivos expostos
na impugnagao.

Por fim, requer sejam acatados todos os argumentos e provas constantes na sua peca
impugnatéria, bem como os argumentos apresentados na manifestagao.

VOTO

Inicialmente, constato que apesar de ndo ter sido argiiida questdo especifica de nulidade, o
presente lancamento foi efetuado de forma compreensivel, foram indicados os dispositivos
infringidos e da multa aplicada relativamente as irregularidades apuradas, ndo foi constatada
violagcdo ao devido processo legal e a ampla defesa, sendo o imposto e sua base de calculo
apurados consoante os levantamentos e documentos acostados aos autos, e ndo se encontram no
presente processo os motivos elencados na legislagdo, inclusive as hipdteses previstas no art. 18
do RPAF-BA/99, para se determinar a nulidade do Auto de Infragao.

Quanto a alegacao defensiva de que ha necessidade da realizacdo de diligéncia e pericia, fica
indeferido o pedido com base no art. 147, incisos I e 1I, do RPAF-BA/99, tendo em vista que os
elementos contidos nos autos sdo suficientes para analise do mérito da autuagdo e conclusdes
acerca da lide. Diante do levantamento fiscal e com base nos documentos acostados aos autos
pelo defendente ndo foi constatada qualquer divida quanto a corre¢do dos demonstrativos
elaborados pela autuante, por isso, indefiro o pedido de diligéncia e pericia formulado pelo
autuado em sua impugnacao.
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No mérito, a infragdo 01 trata de utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS em valor superior
ao destacado nos documentos fiscais, nos meses de janeiro, junho, agosto, setembro e dezembro
de 2014; fevereiro, abril, maio, julho e dezembro de 2015; janeiro a dezembro de 2016. Crédito
fiscal langado na EFD maior que o destacado na Nota Fiscal de entrada.

O defendente alegou que grande parte dos valores demonstrados como “utilizagdo indevida de
crédito fiscal”, diz respeito a centavos, que poderiam ser classificados como aproximagdes
efetuadas pelo sistema de escrituragdo. Disse que o ICMS foi apurado e recolhido com base nos
livros fiscais, inexistindo qualquer divergéncia que tenha redundado em apuracao e recolhimento
a menos do imposto, conforme planilha que elaborou a fl. 201 do PAF, onde apura a diferenca de
R$ 1.115,28. Afirmou ser possivel verificar que se trata de uma sem nimero de pequenas
diferengas, de centavos, que a fiscalizagdo considerou como devidos, e na realidade se trata de
aproximacoes.

Observo que no demonstrativo elaborado pelo autuante (fls. 17/27), com base na Escrituracio
Fiscal Digital — EFD, consta o valor do ICMS langado na mencionada escrituragao fiscal e o valor
do imposto destacado em cada NF-e, apurando-se as respectivas diferengas. Neste caso, ndo se
trata de aproximagdes de centavos, como alegou o defendente.

A Escrituragdo Fiscal Digital — EFD, se constitui em um conjunto de escritura¢do de documentos
fiscais ¢ de outras informagoes de interesse dos fiscos das unidades federadas e da Secretaria da
Receita Federal, bem como no registro de apuracdo de impostos referentes as operacdes e
prestagdes praticadas pelo contribuinte. A EFD substitui os seguintes livros: i) Registro de
Entradas; ii) Registro de Saidas; iii) Registro de Inventario; iv) Registro de Apuragdo do ICMS; v)
documento Controle de Crédito de ICMS do Ativo Permanente — CIAP.

O levantamento fiscal que resultou na lavratura do presente Auto de Infracdo, foi efetuado com
base em dados fornecidos pelo autuado por meio de EFD. A correcao de erros, se existirem, ¢ de
responsabilidade do contribuinte e os registros devem refletir os elementos constantes nos
documentos fiscais relativos as entradas e saidas de mercadorias e inventario efetuado com base
na contagem fisica do estoque. Portanto, no caso de existéncia de erros, compete ao contribuinte
informar e corrigir o erro antes de qualquer acao fiscal.

No caso em exame, ndo ficou comprovado nos autos que o defendente tenha enviado qualquer
alteracdo parcial ou total das informagdes transmitidas por meio da EFD, ficando caracterizado
que houve utilizagdo de crédito fiscal em valor superior ao destacado nos documentos fiscais.
Infracao subsistente.

Infragdo 02: Falta de recolhimento, nos prazos regulamentares, do ICMS referente as operagdes
nao escrituradas nos livros fiscais proprios, nos meses de mar¢o a maio, outubro e novembro de
2014; fevereiro e marco de 2015; marco de 2016. Notas Fiscais Eletronicas — NF-e de saidas ndo
langadas na EFD. Demonstrativo as fls. 26 a 57 do PAF.

O defendente afirmou que todas as notas tidas como ndo lancadas foram regularmente registradas
no seu Registro de Saidas e, consequentemente, o ICMS foi recolhido normalmente.

Para comprovar o alegado, requereu o exame da sua escrita fiscal (Registro de Saidas), no qual
pode comprovar que todas as notas constantes do “Demonstrativo da Fiscalizagdo como nao
escrituradas nos livros fiscais proprios”, foram efetivamente registradas e o imposto devidamente
lancado. Anexa planilha, com data, nimero da nota e respectiva pagina do Registro de Saidas de
todas as notas tidas como ndo lancadas pela fiscalizagdo, afirmando que efetivamente foram
escrituradas.

Quanto ao més de marco de 2016, que corresponde a um valor total de R$ 12.397,76, alegou que as
notas relacionadas no demonstrativo da fiscalizagdo foram efetivamente canceladas, conforme
pode ser constatado no respectivo Registro de Saidas deste més, onde aparece a observacao
CANCELADA. Entretanto, alegou que apesar de ter ocorrido o cancelamento da operagdo de
venda, dito cancelamento ndo aconteceu no site da SEFAZ por motivo que desconhece.
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Na informagao fiscal, o autuante disse que as NF-e ndo langadas na EFD, foram registras no livro
de Registro de Saidas. Entretanto, a Escrituragdo Fiscal Digital — EFD ¢ um dos subprojetos do
Sistema Publico de Escrituracdo Digital - SPED. Em seu primeiro mddulo substitui os Livros
Fiscais.

Observo que a responsabilidade do contribuinte imposta pela legislagdo quanto a Escrituragao
Fiscal Digital, tem exatamente o objetivo de facilitar o envio de informacdes as unidades
federadas e da Secretaria da Receita Federal, de forma que o foco de atuagdo do fisco e a
escrituracdo realizada pelo contribuinte sejam facilitados por meio de um modelo Unico de
langamento, proporcionando fiscalizagdes e controles mais efetivos. Por isso, ndo é razoavel
aceitar outro meio de escrituragdo, porque seria atentar contra a propria esséncia dos controles
pretendidos, que tem por fim, evitar que o Fisco busque outros livros e elementos além daqueles
determinados pela legislagao, dificultando ou até mesmo impossibilitando a apuracao do imposto
devido.

No caso em exame, ndo ficou comprovado nos autos que o defendente tenha enviado qualquer
alteracdo parcial ou total das informagdes transmitidas por meio da EFD, ficando caracterizado
que os mencionados arquivos estavam corretos bem como o levantamento fiscal efetuado com
base na referida escrituragdo. Portanto, ndo ha como acatar as alegagdes defensivas, os
documentos fiscais ndo escriturados correspondem a operagdes de circulacdo de mercadorias
sujeitas ao pagamento do imposto, por isso, ¢ devido o tributo exigido. Mantida a exigéncia
fiscal.

Infracdo 03: Falta de recolhimento do ICMS em razdo de ter praticado operagdes tributdveis como
nao tributaveis, regularmente escrituradas, nos meses de fevereiro a junho, agosto a dezembro de
2014; janeiro a abril, agosto, setembro e dezembro de 2015; julho a dezembro de 2016.

O defendente afirmou que esta infracao, pode ser dividida em duas partes:
a) Mercadorias sujeitas a substituicao tributdria, conforme planilha anexa.
b) Mercadorias tributadas, em cujas notas fiscais nao foi destacado o ICMS.

No que se refere a primeira parte, anexa relagdo de todas as notas relacionadas na planilha fiscal,
constando o nimero da NF e o NCM das mercadorias sujeitas a substitui¢do tributéria - valor R$
416,01. Quanto a segunda parte, no valor de R$ 358,94, anexa planilha contendo a numeragao das
respectivas notas mencionadas pela fiscalizagdo e o nimero da pagina do Registro de Saidas que
comprova o langamento integral do ICMS que indica a total improcedéncia do langamento fiscal
em questao.

O autuante acatou parcialmente as alegagdes defensivas, informando que mercadorias
enquadradas no Regime da Substitui¢do Tributéria (Energéticos) foram equivocadamente langadas
como bonificacdao tributavel é de R$ 416,01. O restante dos itens relacionados (fls. 60/71) foi
adquirido sem retengdo de ICMS, apesar do NCM-ST (0403900), € nao foi debitado pelas saidas na
EFD/SPED. Conclui que o valor remanescente desta Infragdo ¢ RS 358,94.

Quanto a parcela restante (R$358,94), o defendente manteve a mesma posi¢do constante na sua
peca defensiva, de que ndo houve falta de recolhimento, porque o registro das notas fiscais foi
realizado e o ICMS recolhido no prazo normal.

Considerando a informa¢do de que na EFD ndo consta que foi debitado o valor remanescente
(R$358,04), apos a exclusdo das mercadorias enquadradas no regime de substitui¢do tributaria,
concluo pela subsisténcia parcial desta infracao.

Infragdo 04: Recolhimento efetuado a menos em razao de aplicagdo de aliquota diversa da
prevista na legislacdo, nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas, nos meses de margo,
a dezembro de 2015 e de junho a dezembro de 2016. Erro na aplicagdo da aliquota (CFOP vs UF),
mercadoria com NCM ndo previsto no regime de substitui¢do tributaria.

ACORDAO JJF N°0004/03/19 10



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

O defendente alegou que esta infragdo pode ser dividida em trés partes, tendo em vista se referir a
trés operagdes diferentes: (i) mercadorias com CFOP 5403, produtos enquadrados no regime de
substitui¢do tributéria, por isso, em relagcdo ao valor de R$1.913,47, o lancamento ¢ improcedente;
(i1) mercadorias com CFOP 5102 — afirma que todas as notas fiscais foram devidamente langadas
no Registro de Saidas com o ICMS correspondente, requerendo a improcedéncia do langamento
em questdao no valor de R$ 27.474,30; (iil) mercadorias com CFOP 5949 - R$ 1.024,85 - acata esse
valor que reconhece como devido; (iv) mercadorias com CFOP 5927 — diz que se refere a operagdo
de baixa de estoque de produtos sujeitos a substituicao tributaria - NCM 2202.9000 - R$ 32,00, por
isso, afirma que o lancamento ¢ improcedente. Do total desta infracdo o impugnante acata e
reconhece um débito no valor de RS 1.024,85.

O autuante acatou parcialmente as alegacdes defensivas, reconhecendo que os valores das
mercadorias enquadradas no Regime da Substituicdo Tributaria (NITRIX E BIVOLT), foram
equivocadamente langados como tributaveis (R$ 1.913,47). Disse que o restante dos itens
relacionados (fls. 72/135) foi adquirido sem retengdo de ICMS, apesar do NCM-ST e CST
erroneamente escriturados, e ndo foi debitado pelas saidas na EFD/SPED, mesmo porque nao foi

destacado ICMS nas NF-es de saidas. Conclui que o valor remanescente desta infragdo, ¢
R$27.474,30.

Na manifestacdo apresentada apos a informacao fiscal, o autuado disse que em relacdo ao valor
de R$27.474,30, apesar de ndo ter ocorrido o destaque do ICMS nas respectivas notas fiscais,
diferentemente do que alega o autuante, essas notas foram registradas nos livros fiscais com
destaque do respectivo ICMS, que foi recolhido normalmente e, para comprovar tal fato, foi
anexado a impugnag¢do os documentos comprobatorios para a devida analise dos julgadores.

Considerando que o levantamento fiscal foi efetuado com base na Escrituracao Fiscal Digital —
EFD, enviada pelo autuado ao banco de dados desta SEFAZ, inexistindo qualquer comprovagao de
que os referidos dados foram retificados antes da acdo fiscal, concluo pela subsisténcia parcial
deste item, no valor total de R$28.511,94, conforme apurado pelo autuante e quadro abaixo:

DATA DATA VALOR EXCLUSAO DEBITO
LANCADO
DE DE NOAT REMANESCENTE
OCORRENCIA | VENCIMENTO (A) (B) C=A-B
31/03/2015 09/04/2015 144,36 21,30 123,06
30/04/2015 09/05/2015 815,20 339,22 475,98
31/05/2015 09/06/2015 216,61 120,52 96,09
30/06/2015 09/07/2015 193,16 178,76 14,40
31/07/2015 09/08/2015 249 44 189,65 59,79
31/08/2015 09/09/2015 394,88 344,98 49,90
30/09/2015 09/10/2015 110,00 66,44 43,56
31/10/2015 09/11/2015 50,88 7,62 4326
30/11/2015 09/12/2015 38,12 15,24 22,88
31/12/2015 09/01/2016 108,72 - 108,72
30/06/2016 09/07/2016 109,41 109,41 .
31/07/2016 09/08/2016 4.634,39 242,79 4.391,60
31/08/2016 09/09/2016 5.054,96 192,45 4.862,51
30/09/2016 09/10/2016 4279,18 77,57 4201,61
31/10/2016 09/11/2016 4.760,11 - 4.760,11
30/11/2016 09/12/2016 3.439.45 - 3.439.45
31/12/2016 09/01/2017 5.845,75 26,73 5.819,02
TOTAL - 30.444,62 1.932,68 28.511,94
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Infracdo 05: Recolhimento a menos do ICMS em decorréncia de erro na apura¢do dos valores do
imposto, nos meses de dezembro de 2015; janeiro a dezembro de 2016. Débito escriturado na EFD
a menor que o destaque na NF-e.

O autuado informou que, por ocasido da devolucdo de Pallets a empresa Danone Ltda., por
equivoco, destacava o ICMS, mesmo que indevido. No entanto, tentando corrigir o erro, os valores
destacados nas notas fiscais ndo entraram no Registro de Saidas. Portanto, apesar do equivoco
mencionado que redundou em um erro formal, pode-se concluir ndo ter ocorrido qualquer
prejuizo para a Fazenda Estadual.

Assegurou que ndo houve qualquer aproveitamento de crédito por parte do impugnante (copia da
NF e do Registro de Entradas correspondente), € consequentemente, mesmo tendo destacado na
nota de retorno o ICMS, nao foi langado o débito, visto que indevido em face da operacdo nio
gerar imposto a recolher.

Requereu a procedéncia parcial desta infracdo, para ser eximido do valor correspondente a parte
relativa as notas emitidas para a DANONE referentes a devolug¢ao dos citados PALETS, no valor
total de R$ 10.176,60, enquanto que a parte remanescente correspondente a RS 5.297,98, 0
impugnante acata e reconhece como devido.

O autuante disse que procedem as alegagdes defensivas, informando que foram arroladas
operagoes de devolugdes isentas com PALETS CHEP, em cujas NF-e foi destacado
equivocadamente o ICMS, por isso, o débito remanescente desta Infragdo ¢ RS 5.297,98.

Acato as conclusdes do autuante, considerando que apds a impugnacao e informagao fiscal o
valor do imposto remanesce em R$ 5.297,98, reconhecido pelo defendente, conforme quadro
abaixo. Infracdo subsistente em parte.

DATA DATA VALOR EXCLUSAO DEBITO
LANCADO
DE DE NOAI REMANESCENTE
OCORRENCIA | VENCIMENTO (A) (B) C=A-B
31/12/2015 09/01/2016 18,57 18,57
31/01/2016 09/02/2016 269,07 269,07
29/02/2016 09/03/2016 337,57 337,57
31/03/2016 09/04/2016 341,38 341,38
30/04/2016 09/05/2016 236,36 236,36
31/05/2016 09/06/2016 4.602,75 4.320,00 282,75
30/06/2016 09/07/2016 314,34 314,34
31/07/2016 09/08/2016 2.023,93 1.209,60 814,33
31/08/2016 09/09/2016 1.530,64 1.036,20 494,44
30/09/2016 09/10/2016 456,04 456,04
31/10/2016 09/11/2016 2.168,15 1.563,30 604,85
30/11/2016 09/12/2016 1.566,40 1.111,50 454,90
31/12/2016 09/01/2017 1.609,38 936,00 673,38
TOTAL - 15.474,58 10.176,60 5.297,98

Infracdo 06: Omissdo de saidas de mercadorias tributdveis em decorréncia de cancelamento
irregular de Notas Fiscais, deixando de recolher o ICMS correspondente, no periodo de agosto de
2014; janeiro, julho a setembro, novembro e dezembro de 2015; marg¢o, maio a setembro,
novembro e dezembro de 2016. Notas Fiscais validas informadas na Escrituragdo Fiscal Digital —
EFD como canceladas ou denegadas.

O autuado dividiu a impugnacao desta infracdo em duas partes:
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a) A primeira parte corresponde ao periodo de agosto de 2014 a junho de 2016. Diz que considera
o langamento como procedente, em vista de ter acorrido o cancelamento da nota
internamente, sem contudo fazé-lo no sistema SEFAZ, cujo valor corresponde a RS 1.949,86.

b) Quanto a segunda parte, que abrange o periodo de julho a dezembro de 2016, no valor de R$
25.225,50, alegou que ndo ocorreu falta de recolhimento do imposto, conforme a seguir:

Disse que todas as notas fiscais do periodo relacionadas na planilha elaborada pela fiscalizacao
sob o titulo “Notas validas lancadas como canceladas ou denegadas”, foram efetivamente
canceladas internamente, por motivo que o impugnante ndo conseguiu detectar, ndo foram
canceladas no sistema SEFAZ. Afirmou que, imediatamente ao cancelamento dos referidos
documentos, no mesmo momento foi emitida outra nota fiscal para o mesmo cliente, mesmos
produtos, mesmo valor e com destaque do ICMS normalmente. Todas elas foram registradas na
escrita fiscal, com o respectivo destaque do imposto devido. Assim, para cada nota cancelada, se
emitiu documento correspondente substituindo aquela.

Em relagdo ao cancelamento de Notas Fiscais Eletronicas — NF-e, conforme art. 92 do RICMS-
BA/2012, apos a concessdo de Autorizacdo de Uso da NF-e, o emitente poderd cancelar o
respectivo documento eletronico em prazo nao superior a 24 (vinte € quatro) horas, contado do
momento em que foi concedida a Autoriza¢do de Uso da NF-e, desde que ndo tenha ocorrido a
circulagao da mercadoria.

No § 1° deste mesmo artigo, estabelece que apos o prazo maximo referido no caput e desde que
nao tenha ocorrido a circulagao da mercadoria, fica admitida a emissao de Nota Fiscal de entrada
ou saida para regularizag¢do do quantitativo da mercadoria em estoque, com destaque do imposto,
se for o caso.

Constato que o defendente ndo adotou os procedimentos previstos na legislacdo, inclusive quanto
a Escrituracao Fiscal Digital — EFD. O arquivo digital da EFD, deve ser gerado pelo contribuinte de
acordo com as especificagdes do leiaute definido em Ato COTEPE, e contera a totalidade das
informagdes econOmico-fiscais e contabeis correspondentes ao periodo compreendido entre o
primeiro e o ultimo dia do més, e qualquer situacdo de excecdo na tributagdo do ICMS ou IPIL, ou
suspensao do recolhimento, também deverd ser informada no arquivo digital, indicando-se o
respectivo dispositivo legal (Ajuste SINIEF 02/2009, Clausula quarta).

O autuante apresentou o entendimento de que ndo procedem as razdes defensivas, apesar de o
autuado concordar parcialmente com a Infracdo. Sobre o periodo de julho a dezembro de 2016,
disse que a defesa alega que houve cancelamento interno € que a prova disso seria a emissao de
NF-e sequenciais as canceladas, com os mesmos dados e valores. Todavia, isso ndo restou
comprovado.

Considerando que o levantamento fiscal foi efetuado com base nos dados constantes na
Escrituracdo Fiscal Digital — EFD enviada pelo defendente, concluo pela subsisténcia desta
infracao.

Infragdo 07: Multa percentual sobre o ICMS que deveria ter sido pago por antecipagdo parcial,
referente as mercadorias provenientes de outras unidades da Federagdo, adquiridas para fins de
comercializacdo e devidamente registradas na escrita fiscal, com saida posterior tributada
normalmente, nos meses de agosto a dezembro de 2014; janeiro, fevereiro, abril a julho, setembro,
novembro e dezembro de 2015; janeiro, marc¢o, maio e setembro de 2016. Multa percentual sobre o
valor recolhido a menos, totalizando R$12.115,87.

O defendente alegou que a fiscalizagdo nao atentou no presente caso, que o estabelecimento
autuado ¢ beneficidrio do acordo de atacadista, com reducdo da base de calculo do imposto em
41,176%, e esta reducdo também se aplica para calculo das antecipacdes parciais, conforme
demonstrativo que elaborou. Dessa forma, as diferencas encontradas para efetivagdo dos
lancamentos se prendem a ndo utilizacao da reducao da base de calculo relativa ao acordo de
atacadista que a Autuada ¢ signataria.
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Quanto ao valor relativo ao més de maio/2016, o autuado reputa como procedente, ndo tendo
localizado o recolhimento do imposto no valor de R$ 212,98. Em relacdo ao valor do més 09/16,
nota fiscal n° 14302, alegou que se trata de compra de material de uso e consumo, cujo fornecedor
foi a Microsoft Windows Server, conforme pode ser constatado na planilha da fiscalizagdo, nao
incidindo Antecipagdo Parcial em face da destinagdo da mercadoria.

O autuante acatou parcialmente as alegacoes defensivas, informando que € permitido as empresas
utilizarem o beneficio da redu¢do de base de calculo para a antecipagdo parcial, citando os arts.
266, 267, 268 do RICMS/BA, Decreto 13.780/12.

Disse que, no caso em tela, a apuragdo do ICMS devido por falta de Antecipagdo Parcial
(fls.180/183), ndo levou em conta a devida reducdo da base de calculo Atacadista (41,176%).
Portanto, o imposto devido deve ser reduzido na mesma propor¢do. Informa que o valor
remanescente desta Infragao € R$ 7.127,04

Observo que o autuante, na apuragdo do débito remanescente de R$7.127,04, aplicou a redugdo de
41,176% sobre o valor do imposto apurado, procedimento incorreto, considerando que a reducao ¢
sobre a base de calculo, e ndo sobre o imposto devido.

No demonstrativo do autuado as fls. 210/211, o célculo foi efetuado de forma correta, aplicando-se
a redugdo da base de calculo e, sobre o resultado obtido calculou o imposto a aliquota de 17%,
deduziu os valores relativos aos créditos, encontrando o imposto devido e indicando o tributo
recolhido em cada més. Neste caso, ndo consta recolhimento em relacdo ao més 05/2016, no valor
de R$212,98, por isso, a multa a ser exigida ¢ no valor de R$127,79. Assim, concluo pela
subsisténcia parcial desta infracdo, no valor de R$127,79, correspondente ao més 05/2016.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo, conforme quadro abaixo,
devendo ser homologados os valores ja recolhidos.

INFRACAO N° CONCLUSAO IMPOSTO MULTA

01 PROCEDENTE 7.817,13 -
02 PROCEDENTE 59.704,81 -
03 PROCEDENTE EM PARTE 358,94 -
04 PROCEDENTE EM PARTE 28.511,94 -
05 PROCEDENTE EM PARTE 5.297,98 -
06 PROCEDENTE 27.175,36 -
07 PROCEDENTE EM PARTE - 127,79

TOTAL - 128.866,16 127,79

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracao n° 297248.0002/18-0, lavrado
contra PORTO BAHIA COMERCIO DE LATICINIOS EIRELI, devendo ser intimado o autuado para
efetuar o pagamento do imposto no valor de R$128.866,16, acrescido das multas de 60% sobre
R$41.985,99 e de 100% sobre R$86.880,17, previstas no art. 42, incisos 11, “a” e VII, “a”, da Lei n°
7.014/96, e dos acréscimos legais, além da multa por descumprimento de obrigagdo acessoria, no
valor de R$127,79, prevista no art. 42, inciso II, “d”, da mesma Lei, ¢ dos acréscimos moratdrios de
acordo com o previsto pela Lei 9.837/05, devendo ser homologados os valores ja recolhidos.

Sala das Sessdes do CONSEF, 23 de janeiro de 2019

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR
JOSE FRANKLIN FONTES REIS - JULGADOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS - JULGADORA
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