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EMENTA: ICMS. 1. ALIQUOTA. ERRO NA APLICACAO.
SAIDAS DE  MERCADORIAS  REGULARMENTE
ESCRITURADAS. RECOLHIMENTO A MENOS DO ICMS.

Item reconhecido. 2. INCENTIVO FISCAL. a) PROGRAMA
DESENVOLVE. RECOLHIMENTO A MENOS DO IMPOSTO.

a.1) ERRO NO CALCULO DA PARCELA SUJEITA A
DILACAO DE PRAZO. Prevé a legislagdo do Programa
DESENVOLVE que, na apuracdo do saldo devedor
mensal do ICMS a recolher passivel de incentivo pelo
referido Programa, deverdo ser excluidas as parcelas
que ndo guardem relacdo com operagdes proprias do
estabelecimento. Razoes defesa elide em parte a
autuacgdo. Refeitos os cdlculos pelo autuante em sede de
Informacdo Fiscal. Infracdo subsistente em parte.
Recomendagcdo do refazimento do feito a salvo das
falhas apontadas em relacdo as ocorréncias de
31/06/2013, 30/09/2014 € 30/11/2014. a.2) USO INDEVIDO DO
INCENTIVO FISCAL. Razdes de defesa elide a autuagao.

Acatado pelo Fiscal Autuante. Infracdo insubsistente. b)
SAIDA DE PRODUTOS INDUSTRIALIZADO PARA~ZONA
FRANCA DE MANAUS. FALTA DE COMPROVACAO DO

INTERNAMENTO POR PARTE DA SUFRAMA. Infracdo

nao impugnada. Item reconhecido. 3. DOCUMENTOS
FISCAIS. FALTA DE ESCRITURACAO DE NOTA FISCAL

NO LIVRO REGISTRO DE ENTRADAS. a) MERCADORIA
SUJEITA A TRIBUTACAO. b) MERCADORIA NAO
SUJEITA A TRIBUTACAO. Descumprimento de obrigacdo
acessoria. Multa de 1% do valor comercial das
mercadorias nao escrituradas. Razoes de defesa, com
documentacdes acostadas aos autos, elidem as
acusacdes. Itens insubsistentes. Auto de Infracdo
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo em lide, lavrado em 19/12/2016, constitui crédito tributdrio no valor de
R$47.345,82, conforme demonstrativos/documentos acostados as fls. 7 a 42 dos autos, com
CD/Midia a fl. 43, em razdo da constatagdo da seguinte irregularidade:

INFRACAO 1 - 03.02.02: Recolheu a menor ICMS em razdo de aplicacdo da aliquota diversa da
prevista na legislacdo nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas no més de janeiro de
2013, conforme demonstrativo de fl. 37 que faz parte integrante do CD/Midia de fls. 43. Lancado
ICMS no valor de R$1.709,91, com enquadramento nos artigos 15, 16 e 16-A, da Lei n° 7.014/96 e
multa aplicada na forma do art. 42, inc. II, alinea “a”, da Lei n° 7.014/96.

INFRACAO 2 — 03.08.04 Recolheu a menor o ICMS em razdo de erro na determinac¢do do valor da
parcela sujeita a dilagdo de prazo prevista pelo Programa de Desenvolvimento Industrial e de
Integracdo Econdmica do Estado da Bahia - DESENVOLVE, nos meses de janeiro a maio, € junho a
dezembro de 2013; janeiro a agosto, mais outubro e dezembro de 2014, conforme demonstrativo
de fls. 7/16 que faz parte integrante do CD/Midia de fls. 43. Langado ICMS no valor de R$24.404,19,
com enquadramento nos artigos 37 e 38 da Lei 7.014/96, c/c artigos 2° e 3° do Decreto n° 8.205/02 €
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multa aplicada na forma do art. 42, inc. II, alinea “f, da Lei n° 7.014/96.

INFRACAO 3 — 03.08.05 Recolhimento a menor o ICMS em razdo do uso indevido de incentivo
fiscal — dilagao de prazo para pagamento de ICMS — relativo as operagdes proprias, em desacordo
com a legislacgdo do DESENVOLVE, modificando as caracteristicas essenciais da obrigacdo
tributdria, de modo a reduzir o montante do imposto devido, evitando, assim o seu pagamento
nos meses de setembro e novembro de 2014, conforme demonstrativo de fls. 12/16 que faz parte
integrante do CD/Midia de fls. 43. Langado ICMS no valor de R$8.725,33, com enquadramento nos
artigos 37 e 38 da Lei 7.014/96, c/c artigo 1° do Decreto n° 8.205/02 e multa aplicada na forma do art.
42, inc. 11, alinea *j”, da Lei n° 7.014/96.

INFRACAO 4 — 14.01.03 Deixo de recolher o ICMS devido em virtude de saida de produtos
industrializado para a Zona Franca de Manaus com beneficio de isencdo do imposto sem a
comprovacgdo do internamento por parte da SUFRAMA nos meses de mar¢o, agosto de novembro
de 2013, conforme demonstrativo de fls. 33/36 que faz parte integrante do CD/Midia de fls. 43.
Lancado ICMS no valor de R$4.839,53, com enquadramento no art. 1°, inc. I e 38 da Lei 7.014/96, c/c
art. 265, inc. XII, § 1°, do RICMS, publicado pelo Decreto n° 13.780/12 e multa aplicada na forma do
art. 42, inc. II, alinea “a”, da Lei n°® 7.014/96.

INFRACAO 5 — 16.01.01 Deu entrada no estabelecimento de mercadoria(s) bem (ns) ou servigo (s)
sujeito (s) a tributacdo sem o devido registro na escrita fiscal nos meses de fevereiro, e outubro a
dezembro de 2013; fevereiro, abril, julho, agosto e outubro de 2014, conforme demonstrativos
acostados as fls. 21/22 dos autos, que faz parte integrante do CD/Midia de fls. 43. Lancada Multa no

valor de R$752,18, com enquadramento nos artigos 217 e 247 do RICMS, publicado pelo Decreto n°
13.780/12.

INFRACAO 6 — 16.01.02 Deu entrada no estabelecimento de mercadoria(s) ndo tributavel (s) sem o
devido registro na escrita fiscal nos meses de janeiro a dezembro de 2013; janeiro a abril e julho a
dezembro de 2014, conforme demonstrativos acostados as fls. 23/30 dos autos, que faz parte
integrante do CD/Midia de fls. 43. Langada Multa no valor de R$6.914,68, com enquadramento nos
artigos 217 e 247 do RICMS, publicado pelo Decreto n° 13.780/12.

O autuado apresenta defesa as fls. 97/106 e, apds descrever as infracdes que lhe foram imputadas,
diz que, no tocante as infracdes 1 e 4, aproveitando o beneficio da reducdo da multa de oficio
para pagamento do crédito tributdrio foi requerido o guia para pagamento integral da exacdo
imposta, conforme comprovagido que anexa.

Quanto as demais infragdes listadas acima, manifesta a inconformidade pelo fato da autoridade
fiscal ndo ter lhe apresentado previamente os demonstrativos fiscais que deram suporte a essas
autuacdes, haja vista que diz identificar diversos erros materiais que culminam com a
improcedéncia parcial das infracdes 2, 3, 5 € 6.

RAZOES PARA IMPUGNACAO DAS INFRACOES 2 E 3:

Destaca-se que as duas infragdes tratam de imputagdo de débito por parte da autoridade fiscal sob
o argumento de que a autuada “recolheu a menor ICMS, seja por erro na determinacdo do valor
da parcela prevista no programa DESENVOLVE” (Infracdo 2), seja por “recolhimento a menor do
ICMS em razdo de uso indevido de incentivo fiscal — dilacdo de prazo para pagamento de ICMS —
relativo as operagoes proprias, em desacordo com a legislagdo do DESENVOLVE” (Infragao 3).

Face ao exposto, tendo em vista que os demonstrativos que dardo suporte aos argumentos de
impugnacao por erros materiais serem os mesmos, apresenta a impugnacao de forma conjunta
para essas infracoes.

Diz que, ap0ds andlise dos demonstrativos de cdlculo do DESENVOLVE enviados pela autoridade
fiscal que deram suporte as infracdes 2 e 3, detectou o cometimento por parte da autoridade fiscal
de equivocos na sua classificacdo das operagcdes de Débitos Fiscais ndo Vinculados ao Projeto —
DNVP e na classificacdo das operagdes de Créditos Fiscais nao Vinculados ao Projeto — CNVP,
ocasionando:

a) Recolhimento a maior do ICMS Normal Indudstria no montante total de R$ 132.068,57 (2013) € R$
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112.845,86 (2014)

b) Recolhimento a menor do ICMS DESENVOLVE no montante total de R$ 13.206,87 (2013) € R$
19.922,64 — AUTUADO.

Consigna que, conforme demonstrard a seguir (Anexo 3) a prépria autoridade fiscal apurou
recolhimentos a maior que montam em R$244.914,43 (extenso) o que caso seja mantida a autuacdo
ratifica a existéncia do crédito e, portanto, o direito em utilizd-lo na compensacdo de 100% do
Auto de Infracdo com Multa e Juros e ainda ficar com um “TROCO” a pedir ressarcimento.

Dando prosseguimento da andlise técnica dos demonstrativos que suportaram as infracdes 2 e 3,
apresenta a seguir os ERROS MATERIAIS identificados:

ERROS MATERIAIS identificados nos demonstrativos relacionados ao DNVP:

Diz que a autoridade fiscal ao expurgou indevidamente os DéEbitos Fiscais ndo Vinculados ao
Projeto — DNVP as seguintes operagoes:

CFOP DESCRICAO DA OPERACAO

6.122 Industrializacdo efetuada dentro do estabelecimento da autuada e entregue por conta e ordem
do cliente em outro estabelecimento

5.201/6.201 Devolucao de compra de insumos (Resinas, tintas, pigmentos, etc.) utilizados no processo
produtivo da autuada

5.910/6.910 | Remessas em bonificacdo de filmes e sacos produzidos pela autuada

5.911/6.911 | Remessas de amostra grétis de filmes e sacos produzidos pela autuada

Tais expurgos, conforme Instru¢do Normativa n° 27 de 03/06/2009, que trata das operacdes e
prestacdes ndo vinculadas aos investimentos constantes do projeto aprovado pelo conselho
deliberativo do programa, sdo indevidos, pois a referida Instru¢do Normativa nao relaciona os
CFOP’S 6.122, 5201 e 6.201 como operacdes ndo incentivadas ao DESENVOLVE e, quanto aos
CFOP’s 5.910, 6.910, 5911 € 6.911, estes foram excetuados no item 2.1.2.3 da referida IN, conforme
transcrevemos abaixo:

“IN 27/2009, item 2.1.23 — Outras saidas de mercadorias ou prestagdes de servicos — 5.900 e 6.900 (exceto
dos codigos 5.910, 5.911, 6.910 e 6.911 quando os produtos estiverem vinculados aos_investimentos
constantes do projeto aprovado);” (negrito e sublinhado ndo originais).

Consigna que se pode observar do ato normativo acima nao deixa dividas de que as operagdes
expurgadas pela autoridade fiscal no DNVP, sdo operacdes incentivadas pelo programa
DESENVOLVE e PASSIVEIS SIM ao beneficio do DESENVOLVE, desta forma acredita ter
comprovado o ERRO MATERIAL cometido pela autoridade fiscal ao excluir essas operacdes do
cdlculo do DESENVOLVE.

vale destacar também que diferentemente da autuada, a autoridade fiscal ndo apresentou a
fundamentacgdo legal para inclusdo dessas operagcdes como DNVP para tais expurgos. Para dirimir
quaisquer ddvidas ainda existentes sobre 0 ERRO MATERIAL cometido, diz que estd anexando
copia dos DANFE’S no (Anexo 4) que comprovam tratar-se de operacdes incentivadas ao
programa.

ERROS MATERIAIS identificados nos demonstrativos relacionados ao CNVP:

Registra que a autoridade fiscal ao expurgou indevidamente os Débitos Fiscais ndo Vinculados ao
Projeto — CNVP as seguintes operagoes:

CFoP DESCRICAO DA OPERACAQO
1.360 Contratagdo de servigo de transporte para entrega de seus produtos aos clientes
1.911/2.911 Entradas de amostras grdtis para teste no processo produtivo industrial de resinas/aditivos da
autuada
1.910/2.910 | Entradas em bonificagdo de tintas/pigmentos utilizados no processo produtivo industrial da
autuada

Diz que tais expurgos conforme Instru¢do Normativa n° 27/2009 que trata das operagdes e
prestacdes ndo vinculadas aos investimentos constantes do projeto aprovado pelo conselho
deliberativo do programa, sao indevidos, pois a referida Instrucdo Normativa ndo relaciona o
CFOP 1.360 como operac¢des ndo incentivadas ao DESENVOLVE e, quanto aos CFOP’S 1.911, 2.911,
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1.910 e 2.910, estes foram excetuados no item 2.2.21 da referida Instrucdo Normativa, conforme
transcreve abaixo:

“IN 27/2009, item 2.2.21 — Outras entradas de mercadorias ou aquisi¢coes de servicos — 1.900 e 2.900

(exceto dos codigos 1.910, 1.911, 2.910 e 2.911 quando os produtos estiverem vinculados aos investimentos
constantes do projeto aprovado); (negrito e sublinhado ndo originais).

Observa que o ato normativo acima nao deixa dividas de que as operagdes expurgadas pela
autoridade fiscal no CNVP, sdo operagdes incentivadas pelo programa DESENVOLVE e PASSIVEIS
SIM ao beneficio do DESENVOLVE, desta forma acreditamos ter comprovado o ERRO MATERIAL
cometido pela autoridade fiscal ao excluir essas operagdes do cdlculo do DESENVOLVE.

vale destacar também que diferentemente da autuada, a autoridade fiscal ndo apresentou a
fundamentacdo legal para inclusdo dessas operacdes como CNVP para tais expurgos. Para dirimir
quaisquer duvidas ainda existentes sobre 0 ERRO MATERIAL cometido diz estar anexando cépia
dos DANFE’S no (Anexo 5) que comprovam tratar-se de operacdes incentivadas ao programa.

Operagoes DNVP e CNVP ndo consideradas pela autoridade fiscal:

OPERACAO/CFOP DESCRICAO DA OPERACAQ
DNVP — DVA Débito correspondente ao valor acrescido em decorréncia de industrializacdo
efetuada em outro estabelecimento
DNVP - 5.927 Baixa de Estoque a titulo de mercadoria sinistrada
CNVP — 1.949 Entradas de mercadorias a titulo de empréstimo comercial

Registra que, muito embora a autoridade fiscal ndo as tenha incluido na sua memoria de calculo
do DESENVOLVE anexadas ao auto, cumpre informar que o valor acrescido em decorréncia de
industrializacdo efetuada fora do estabelecimento da autuada, bem como as operagdes de baixa
de estoque por conta de mercadoria sinistrada e de entrada de resinas a titulo de empréstimo e
suas respectivas devolugdes, sdo operagdes nao incentivadas ao beneficio do programa, razao
pela qual a autuada a época das apuragdes, expurgou os débitos e créditos, assim como efetuou o
calculo do DVA conforme determina a Instrucdo Normativa n° 27/2009.

Face aos comentdrios e documentos efetuados acima e visando uma melhor compreensido dos
equivocos cometidos pela autoridade fiscal na elaboracdo dos demonstrativos base para a
autuagdo, diz anexar um comparativo entre a memoria de cédlculo elaborada pela autoridade
fiscal e a memoria de calculo elaborada pela autuada, memoria de cdlculo essa elaborada, a
época da apuracao mensal do imposto. (Anexo 3)

RAZOES PARA A IMPUGNACAO DA INFRACAO 5

Diz que mais uma vez detectou a ocorréncia de ERRO MATERIAL na lavratura da presente
INFRACAO em face de a autoridade fiscal ter autuado notas fiscais para as quais foram emitidas
notas fiscais de devolucao (entrada) pelo préprio emitente, conforme a seguir relacionadas:

NUMERO DATA NF DE DEVOLUCAO DO

NF-c EMISSAO CNPJ/CPF EMITENTE FORNECEDOR VALOR
17730 18/02/2013 | 81.481.657/0001-10 17901 1.650,00
733825 17/10/2013 | 57.582.793/0001-11 739911 5.802,05
54335 13/11/2013 | 05.470.488/0001-34 55025 5.250,00
4046 19/11/2013 | 02.818.949/0001-29 4086 3.105,00
826181 27/11/2013 | 01.838.723/0264-36 827065 15.004,75
2042 18/12/2013 | 71.764.708/0001-67 2886 18.000,00
42405 14/04/2014 | 43.652.296/0001-38 42508 2.843,28
7255 31/07/2014 | 10.139.595/0001-14 7287 920,00
1099 08/08/2014 | 13.263.757/0001-10 1118 1.521,00
294980 14/08/2014 | 24.073.694/0002-36 296449 2.979,61
5747 31/10/2014 | 02.818.949/0001-29 5751 3.600,00
TOTAL 60.675,69

Diz estar anexando (Anexo 6) copia dos DANFE’s com emissdao do proprio emitente da NF-e que

comprovam que as mercadorias ndo foram entregues no estabelecimento da NORPACK.
RAZOES PARA A IMPUGNACAO DA INFRACAO 6

Registra que mais uma vez detectou a ocorréncia de ERRO MATERIAL na lavratura da presente
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INFRACAO em face de a autoridade fiscal ter autuado notas fiscais para as quais foram emitidas
notas fiscais de devolucdo (entrada) pelo préprio emitente, conforme a seguir relacionadas:

NUMERO DATA NF DE DEVOLUCAO DO

NE-e EMISSAO CNPJ/CPF EMITENTE FORNECEDOR VALOR
5881 11/01/2013 | 05.100.645/0001-10 5591 7.799,79
3426 17/01/2013 | 05.983.189/0001-01 3439 257,80
107258 25/01/2013 | 42.150.391/0032-77 1839 104.079,94
107270 25/01/2013 | 42.150.391/0032-77 1838 104.079,94
5941 07/02/2013 | 06.053.918/0001-85 6324 441,09
1583 15/02/2013 | 11.075.860/0001-00 9065 519,20
3907 19/03/2013 | 10.566.633/0001-15 3926 1.530,90
7243 17/05/2013 | 05.100.645/0001-10 7296 1.556,42
7255 20/05/2013 | 05.100.645/0001-10 7410 1.619,72
7620 21/06/2013 | 05.100.645/0001-10 7640 3.278,60
117571 26/06/2013 | 42.150.391/0032-77 1993 104.755,61
117573 26/06/2013 | 42.150.391/0032-77 1994 104.755,61
7757 05/07/2013 | 05.100.645/0001-10 7806 3.278,60
4501 09/07/2013 | 10.566.633/0001-15 5066 1.866,60
7837 12/07/2013 | 05.100.645/0001-10 7889 3.750,17
4581 22/07/2013 | 10.566.633/0001-15 4697 1.579,50
3280 10/08/2013 | 03.042.845/0002-19 5682 376,75
9899 12/08/2013 | 02.478.035/0001-66 15802 387,80
5079 24/09/2013 | 10.566.633/0001-15 5147 1.107,22
8826 04/10/2013 | 05.100.645/0001-10 8915 1.636,71
8837 05/10/2013 | 05.100.645/0001-10 8958 2.204,93
8877 11/10/2013 | 05.100.645/0001-10 9054 14.955,78
9011 23/10/2013 | 05.100.645/0001-10 9195 661,57
9181 07/11/2013 | 05.100.645/0001-10 9181 3.278,60
826181 27/11/2013 | 01.838.723/0264-36 827065 15.004,75
9527 04/12/2013 | 05.100.645/0001-10 9625 3.306,87
9528 04/12/2013 | 05.100.645/0001-10 10168 7.360,93
9684 17/12/2013 | 05.100.645/0001-10 9828 3.306,87
5660 18/12/2013 | 10.566.633/0001-15 5798 2.337,78
5661 18/12/2013 | 10.566.633/0001-15 5799 2.291,46
9750 19/12/2013 | 05.100.645/0001-10 11437 555,80
9969 10/01/2014 | 05.100.645/0001-10 10229 3.278,60
2231 24/01/2014 | 07.649.111/0001-72 2330 2.351,00
2233 24/01/2014 | 07.649.111/0001-72 2329 452,00
2240 24/01/2014 | 07.649.111/0001-72 2328 630,25
5895 06/02/2014 | 10.566.633/0001-15 6196 476,66
5897 06/02/2014 | 10.566.633/0001-15 6197 645,94
5942 12/02/2014 | 10.566.633/0001-15 6198 1.529,55
6069 10/03/2014 | 10.566.633/0001-15 6132 546,62
10758 18/03/2014 | 05.100.645/0001-10 11351 3.267,03
12230 28/07/2014 | 05.100.645/0001-10 12837 2.424,75
12419 13/08/2014 | 05.100.645/0001-10 12479 6.935,64
20174 18/08/2014 | 05.403.516/0001-09 20326 417,50
322751 29/08/2014 | 47.854.831/0020-57 324226 37.100,00
95818 19/09/2014 | 42.150.391/0008-47 3669 142.567,43
12958 26/09/2014 | 05.100.645/0001-10 13008 1.223,95
14055 20/12/2014 | 05.100.645/0001-10 14222 6.552,05
14075 23/12/2014 | 05.100.645/0001-10 14223 1.201,94
TOTAL 715.524,22

Diz estar anexando (Anexo 7) copia dos DANFE’S com emissdo do proprio emitente da NF-e que
comprovam que as mercadorias ndo foram entregues no estabelecimento da NORPACK.

DO PEDIDO

Por tudo o exposto, face aos vicios contidos na lavratura do Auto de Infracdo, requer o que seja
declarada:

a. A improcedéncia parcial da autuacdo relativa a infragdo 2, em razdo do ERRO MATERIAL
evidenciado (itens 2.1, 2.2, 2.3 € 2.4) e no demonstrativo de recalculo (Anexo 3);

b. A improcedéncia total da autuacdo relativa a infracdo 3, em razdo do ERRO MATERIAL
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evidenciado (itens 2.1, 2.2, 2.3 € 2.4) e no demonstrativo de recalculo (Anexo 3);

c. A improcedéncia parcial da autuacdo relativa a infragdo 5, em razdo do ERRO MATERIAL
evidenciado (item 3) (Anexo 6);

d. A improcedéncia parcial da autuacdo relativa a infragdo 6, em razdo do ERRO MATERIAL
evidenciado (item 3) (Anexo 7);

e. Requer que seja declarada a compensacgdo integral das autuagdes remanescentes, objeto dessa
impugnagdo caso ndo seja reconhecido pela autoridade fiscal a improcedéncia parcial das
infracdes 2 e 3, haja vista que, a manutencdo dessas infracdes como demonstrado pela
autoridade fiscal imputard a autuada um crédito fiscal decorrente do recolhimento a maior do
ICMS no valor de R$244.914,43, conforme comentado (item 2) € no demonstrativo de recalculo
(Anexo 3).

Por fim, com o fito de privilegiar o exercicio da ampla defesa e do contraditério, requer que seja
oportunizada a juntada posterior de documentos, planilhas em contra prova, revisio da
fiscalizacdo por Auditor Fiscal estranho ao feito, e protesta por quaisquer outros meios de prova
em direito admitidos.

O autuante as fls. 300/317 desenvolve sua Informacao Fiscal, que a seguir passo a apresentar:

Diz que a Autuada reconheceu a procedéncia integral das infracdes 1 e 4 e apresentou defesa das
Infracdes 2, 3, 5 € 6.

INFORMACAO FISCAL RELATIVO AS RAZOES DE IMPUGNACAO DAS INFRACOES 02 E 03:
Item 2.1 Erros Matérias identificados nos demonstrativos relacionados ao DNVP

Relativo aos CFOPs mencionados no item 2.1 da peca de Defesa acima, a saber CFOPs: 6122, 5201,
6201, 5910, 6910, 5911, 6911 informo que acato as alegacdes da Autuada e que na revisao realizada
nos demonstrativos que compdem 0s Anexos A e B, cuja cOpia em meio magnético estd
disponibilizada as fls 315 desse PAF no arquivo intitulado “Anexos A e B- Rev I(para atender
informacao fiscal”), os mesmos foram incluidos no somatério do “Total do Débito Operacdes
Incentivadas”

Item 2.2 Erros Matérias identificados nos demonstrativos relacionados ao CNVP

Relativo aos CFOPs mencionados no item 2.2 da peca de Defesa acima, a saber CFOPs: 1360, 1911,
2911, 1910, 2910 informo que acato as alegacdes da Autuada e que na revisdo realizada nos
demonstrativos que compdem o0s Anexos A € B, cuja cOpia em meio magnético estd
disponibilizada as fls 315 desse PAF no arquivo intitulado “Anexos A e B- Rev 1 (para atender
informacao fiscal” ), os mesmos foram incluidos no somatério do “Total do Crédito Operagdes
Incentivadas”

Item 2.3 Operagdes DNVP e CNVP ndo consideradas pela autoridade fiscal:

Relativo aos CFOPs mencionados no item 2.3 da peca de Defesa , a saber CFOPs: 5927, 1949 e as
operacoes que a Autuada classifica como “Débito correspondente ao valor acrescido em
decorréncia de industrializacdo efetuada em outro estabelecimento” hia um equivoco de
interpretacdo por parte da Autuada, conforme a seguir:

¢ Da andlise ou simples leitura dos Anexos A e B € imediato o entendimento que os CFOPs: 5927
e 1949 estdo 14 incluidos/relacionados e, uma vez que nao foram considerados(incluidos) no
montante do:

- Total de Débitos das Operagdes Incentivadas (no caso do CFOP 5927);
- Total de Créditos das Operacdes Incentivadas (no caso do CFOP 5927).

Diz que € facil constatar que o entendimento apresentado nos demonstrativos dos Anexos A e B é
o mesmo que o da Autuada quando diz em sua peca de Defesa:

“...as operagées de baixa de estoque por conta de mercadoria sinistrada e de entrada de resinas a titulo de
empréstimo e suas respectivas devolugdes, sdo operagbes ndo incentivadas ao beneficio do programa, razdo
pela qual a autuada a época das apuragées, expurgou os débitos e créditos, assim como efetuou o cdlculo do
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DVA conforme determina a IN 27/2009. “

e Com relacdo as operacdes decorrentes de industrializac@o efetuada em outro estabelecimento,
o entendimento € que tanto as saidas quanto as entradas decorrentes de remessa e retorno do
estabelecimento autuado sdo classificadas com CFOPs que permitem enquadra-las numa
operacdo vinculada ou ndo vinculada ao incentivo em discussao, sendo assim, entende que as
referidas operacOes estdo contempladas na Planilha/demonstrativo dos Anexos A e B através
dos seus correspondentes CFOPs.

Ainda com relagdo as infracdes 2 € 3 do Auto de Infracdo n° 2794643000/16-0 ressalta os seguintes
pontos:

® Arevisdo dos Anexos A e B conforme consideracdes acima levou ao seguinte resultado:

Infragao 02 -03.08.04
Infragido do Desenvolve(recolhimento a menor)

Valores mensais da Infragao

VValores mensais da Infragao

Antes da Apos revisao dos Antes da Apos revisao dos
- — Anexos A e B da N - Anexos A e B da
Més Informagao = Més Informagao -
. Informacgao . Informacgao
Fiscal N Fiscal -
Fiscal Fiscal
janeiro 319,94 38,31 |janeiro - -
fevereiro 717,69 0,00 |fevereiro - -
margo 1.461,36 51,20 |margo - -
abril 1.659,59 21,17 |abril - -
maio 1.470,58 134,99 |maio - -
junho - 97,66 |junho - -
julho 1.098,81 104,62 |julho - -
agosto 1.299 48 149,51 |agosto - -
setembro S01,61 270,65 |setembro - -
outubro 2.357.,45 621,24 |outubro - -
novembro 1.109,26 1,20 |novembro - -
dezembro 1.211,09 109,28 |dezembro - -
Exercicio 2014 Exercicio 2014
Antes da Apods revisao dos Antes da Apos revisao dos
- — Anexos A e B da N - Anexos A e B da
Més Informacao - Més Informacao -
- Informacao - Informagao
Fiscal N Fiscal -
Fiscal Fiscal
janeiro 2.266,59 139,24 |janeiro - -
fevereiro 1.296,37 221,34 |fevereiro - -
margo 1.726,26 144 65 |margo - -
abril 1.724,13 - abril - 0,00
maio 667,59 27,99 |maio - -
junho 1.507,06 191,48 |junho - -
julho 1.549,70 275,31 |julho - -
agosto 56,74 418,52 |agosto - -
setembro - 411,46 |setembro 6.240,60 -
outubro 191,66 315,64 |outubro - -
novembro - 50,57 |novembro 1.884.73 -
dezembro 211,23 52,51 |dezembro - -

® A Elaboracdo do demonstrativo dos Anexos A e B conforme inicialmente apresentado por
ocasido da lavratura do Auto de Infracao n° 279.464.3000/16-3 e sua revisao posterior (decorrente
dessa informacao fiscal) utilizou como fonte de dados a EFD e as DMAs disponibilizadas pela
Autuada a SEFAZ, prevalecendo as informagdes da EFD em caso de conflito.

® O DVD com arquivos magnéticos disponibilizados as fls 315 desse PAF contém:

1. Arquivos magnéticos disponibilizados pela SEFAZ no inicio da Fiscalizacdo e utilizados na
acdo fiscal concluida com a lavratura do Auto de Infrac@o n° 279.464.3000/16-3

il. Arquivo magnético contendo a revisdo dos Anexos A e€ B conforme consideragdes da
Informacao Fiscal e intitulado: “Anexos A e B- Rev I(para atender informacao fiscal)”

iii. O arquivo “Anexos A e B- Rev I(para atender informacdo fiscal)” contém 9
planilhas/demonstrativos com os  seguintes titulos: (DESENVOLVE(2013)ReVl;
DESENVOLVE(2013)Rev1; ListaGeralRecolhim;RESUMORECOLHIMENTOS; Resumo
PorCFOP_Entradas(agupadas); =~ ResumoPorCFOP_Saidas  (agupadas);  Relagdo  de
CFOPs(entradas); Relacao de CFOPs(saidas); Resumo Infragdes(Rev1)
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iv. Nas planilhas “1” e “2” bem como “7” e “8” estdo indicados os CFOPs considerados na
elaboracdo dos Anexos A e B e sua respectiva classificacdo como vinculados ou ndo ao
incentivo objeto de andlise, prevalecendo as informagdes das planilhas “1” e “2” em caso
de conflito.

v. Nas planilhas “5 “ e “6” encontram-se totalizados os CFOPs por més e exercicio conforme
EFD e cujos valores foram transportados e utilizados para elaboracdo dos Anexos A e B
(planilhas “1” e “2” respectivamente).

Diante do exposto acima, salvo melhor entendimento do CONSEF, mantem a infracdo 2 e cancela
a Infracdo 3 conforme revisao realizada (vide resumo dos valores revisado no quadro localizado
as fls 307 deste PAF), salvo melhor entendimento do CONSEF.

INFORMACAO FISCAL RELATIVO AS RAZOES DE IMPUGNACAO DA INFRACAO 5:

Com relagdo as alegagdes da Autuada referente a infracdes 5 ressalta o seguinte ponto:

— A infracOes 5 e a relacdo de Notas Fiscais dos seus respectivos demonstrativos tratam da
auséncia de escrituracdo de notas fiscais nos arquivos eletronicos entregues pela
Autuada a SEFAZ.

Diz que o alegado desconhecimento de que uma dada NFe foi emitida e/ou cancelada por
fornecedor, ndo isenta a autuada do cumprimento da obrigacdo de escrituracdo que ora se
discute, nem das penalidades decorrentes do ndo cumprimento.

Diante do exposto acima mantém a integralidade da infracao 5, salvo melhor entendimento do
CONSEF.

INFORMACAO FISCAL RELATIVO AS RAZOES DE IMPUGNACAO DA INFRACAO 6:

Com relagdo as alegagdes da Autuada referente a infragdes 06 ressalta os seguintes pontos:

— A infracdes 6 e a relacdo de Notas Fiscais dos seus respectivos demonstrativos tratam da
auséncia de escrituracao de notas fiscais nos arquivos eletronicos entregues pela
Autuada a SEFAZ.

Diz que o alegado desconhecimento de que uma dada NFe foi emitida e/ou cancelada por
fornecedor, ndo isenta a AUTUADA do cumprimento da obrigacdo de escrituracdo que ora se
discute, nem das penalidades decorrentes do ndo cumprimento.

Diante do exposto acima mantém a integralidade da infracao 6, salvo melhor entendimento do
CONSEEF.

DA CONCLUSAO DA INFORMACAO FISCAL

Ante as alegacdes da autuada e o contexto retro mencionado em que foram refutadas ou
atendidas, conclui que a autuada cometeu as irregularidade descritas no Auto de Infracdo N°
279.464.3000/16-3, ressaltando que a infragdo 02 teve seus valores revisados (vide quadro resumo
as fls. 307 desse PAF) e a infrac@o 03 passa a inexistir; quanto as infracdes 5 e 6 foram mantidas
em sua integralidade.

Relativo ao pedido de revisdo da fiscalizacdo por Auditor Fiscal estranho ao feito entendem,
dentre outras consideracdes, que as planilhas foram elaboradas, apresentadas e disponibilizadas
(em meio magnético as fls 315 desse PAF) de maneira didética e clara, o qual refuta tal pedido.

Voltando aos autos as fls. 318/322 do presente PAF, traca consideracdes a Informacdo Fiscal, que a
seguir destacado:

DAS INFRACOES 2 e 3

Conforme consta nas referidas folhas, o Auditor Fiscal concordou com os argumentos
anteriormente levantados pela parte ora Manifestante, em especial ao que tange a aplicabilidade
da Instrucao Normativa n° 27/2009, para apuragao dos DNVP e CNVP no que diz respeito aos itens
2.1 e 2.2 da impugnagdo apresentada pela impugnante e informa que refez os calculos dos valores
lancados no Auto de Infragao.
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Com relacdo ao item 2.3 da impugnagdo apresentada pela manifestante a Autoridade Fiscal em
sua informacao fiscal afirma ter considerado o CFOP 5927 como DNVP e o CFOP 1949 como CNVP,
no entanto, na planilha que utilizou para demonstrar os valores objeto do auto de infragdo nao

fica evidenciada a inclusdao dos mesmos no recolhimento do ICMS Normal Industria (Receita
0806).

Em relacdo ao Débito correspondente ao Valor Acrescido — DVA, a Autoridade Fiscal informa que
“a operagcdo de remessa e retorno do estabelecimento sdo classificadas como CFOPs que
permitem enquadrd-las industrializacdo fora numa operacdo vinculada ou ndo vinculada ao
incentivo em discussdo, sendo assim, entendemos que as referidas operacoes estdo
contempladas Planilha/demonstrativo dos Anexos A e B através dos seus correspondentes
CFOPS”.

Diz que o entendimento da Autoridade Fiscal sobre a operacao em epigrafe é diferente do que
dispde a Instru¢do Normativa n° 27/2009 que trata sobre as operagdes incentivadas e ndo
incentivadas ao DESENVOLVE, nos itens 2.1.31 e 6, pois a Instru¢do Normativa em seus
dispositivos determina que tal operacdo deve ser considerada como Débitos Fiscais Nao
Vinculados ao Projeto — DNVP e ndo torna opcional entendimento contrario, que destaca:

“IN 2772009, itens 2.1.31. e 6:

Item 2.1.31 - Saidas com produtos vinculados ao projeto, relativamente ao débito correspondente ao valor
acrescido em decorréncia de industrializacdo efetuada em outro estabelecimento;

Item 6 - O débito correspondente ao valor acrescido em decorréncia de industrializacdo efetuada em outro
estabelecimento, previsto no subitem 2.1.31., serd calculado aplicando-se a seguinte formula:

DVA = AMP x VAL Onde:
DVA = débito correspondente ao valor acrescido;

AMP = aliquota média ponderada das saidas com os produtos vinculados ao projeto aprovado, calculada
dividindo-se o valor do débito total apurado no més com as saidas dos referidos produtos pelo valor total
das respectivas operagdes, incluidos os valores das operacées cujas saidas ocorreram sem tributagdo,”

Consigna que, como se pode observar o ato normativo acima nio deixa duvidas de que o
contribuinte ao realizar operacdo de remessa e retorno de mercadorias objeto do projeto
incentivado para industrializagcdo fora do seu estabelecimento deve apurar o DVA por ndo fazer
parte do projeto incentivado ao DESENVOLVE.

Diz que, apOs nova andlise da Planilha/demonstrativo dos Anexos A e B enviada pela fiscalizagao,
detectou que a Autoridade Fiscal considerou como DNVP também os valores lancados pela
autuada no Livro de Apuracdo do ICMS na ocorréncia “Outros Débitos” os valores referente ao
ICMS SUBSTITUICAO TRIBUTARIA —TRANSPORTE langados a titulo de demonstra¢do dos valores
retidos dos fretes de servico de transporte, conforme exigéncia do RICMS, cujo recolhimento se
deu através de DAE sob o Cédigo da Receita 1632, € ndo o procedeu o seu estorno no CNVP,
conforme langamento no Livro de Apuracdo do ICMS na ocorréncia “Outros Créditos”. Tal
procedimento ocasionou em recolhimento a maior para o ICMS Normal Inddstria (Receita 0806).

Para um melhor entendimento, diz que utilizou a mesma planilha enviada pela fiscalizacao
“Anexos A e B-Rev 1 (revisado para atender Informacdo Fiscal), e adicionou a linha 224 na
apuracdo DESENVOLVE (2013) Revl e a linha 228 na DESENVOLVE (2014)Rev1, sob o titulo “ICMS
Regime Normal Industria recolhido a maior”, a qual estd anexando no DOC 2 desta manifestacao.

Diz que os valores encontrados nas respectivas linhas acima descritas como recolhimento a
maior, representam 10% do valor exigido pela fiscalizagdo como recolhimento a menor no ICMS
Programa DESENVOLVE.

Consigna que abaixo relaciona os valores langados no Livro de Apuracdo do ICMS nas
ocorréncias “Outros Débitos e Outros Créditos”.

MES/ANO OCORRENCIA VALOR R$ OCORRENCIA VALOR R$
JANEIRO 2013 OUTROS DEBITOS 7.340,15 | OUTROS CREDITOS 7.340,15
FEVEREIRO 2013 OUTROS DEBITOS 8.539,04 | OUTROS CREDITOS 8.539,04
MARCO 2013 OUTROS DEBITOS 15.887,54 | OUTROS CREDITOS 15.887,54

ACORDAO JJF N° 0002-05/19 9



ESTADO DA BAHIA

SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

ABRIL 2013 OUTROS DEBITOS 21.399,38 | OUTROS CREDITOS 21.399,38
MAIO 2013 OUTROS DEBITOS 17.695,55 | OUTROS CREDITOS 17.695,55
JUNHO 2013 OUTROS DEBITOS 19.692,55 | OUTROS CREDITOS 19.692,55
JULHO 2013 OUTROS DEBITOS 13.477,90 | OUTROS CREDITOS 13.477,90
AGOSTO 2013 OUTROS DEBITOS 12.586,18 | OUTROS CREDITOS 12.586,18
SETEMBRO 2013 OUTROS DEBITOS 12.661,61 | OUTROS CREDITOS 12.661,61
OUTUBRO 2013 OUTROS DEBITOS 20.995,46 | OUTROS CREDITOS 20.995,46
NOVEMBRO 2013 | OUTROS DEBITOS 12.863,42 | OUTROS CREDITOS 12.863,42
DEZEMBRO 2013 OUTROS DEBITOS 11.922,85 | OUTROS CREDITOS 11.922,85

TOTAL 175.061,63 TOTAL 175.061,63

MES/ANO OCORRENCIA VALOR R$ OCORRENCIA VALOR R$

JANEIRO 2014 OUTROS DEBITOS 23.257,23 | OUTROS CREDITOS 23.257,23
FEVEREIRO 2014 OUTROS DEBITOS 12.774,56 | OUTROS CREDITOS 12.774,56
MARCO 2014 OUTROS DEBITOS 18.053,02 | OUTROS CREDITOS 18.053,02
ABRIL 2014 OUTROS DEBITOS 19.594,58 | OUTROS CREDITOS 19.594,58
MAIO 2014 OUTROS DEBITOS 10.839,27 | OUTROS CREDITOS 10.839,27
JUNHO 2014 OUTROS DEBITOS 14.935,96 | OUTROS CREDITOS 14.935,96
JULHO 2014 OUTROS DEBITOS 14.330,22 | OUTROS CREDITOS 14.330,22
AGOSTO 2014 OUTROS DEBITOS 10.406,21 | OUTROS CREDITOS 10.406,21
SETEMBRO 2014 OUTROS DEBITOS 12.004,29 | OUTROS CREDITOS 12.004,29
OUTUBRO 2014 OUTROS DEBITOS 10.112,59 | OUTROS CREDITOS 10.112,59
NOVEMBRO 2014 OUTROS DEBITOS 11.741,54 | OUTROS CREDITOS 11.741,54
DEZEMBRO 2014 OUTROS DEBITOS 17.772,17 | OUTROS CREDITOS 17.772,17

TOTAL 175.821,64 TOTAL 175.821,64

DA INFRACAO 5

Para esta infracdo diz que a Autoridade Fiscal em sua informacdo fiscal procedeu com a
manutencdo do Auto de Infracdo sob a alegacdo de que tais notas fiscais encontram-se ausentes
na escrituracdo dos arquivos eletronicos entregues pela Autuada.

Consigna que o fornecedor emitiu uma nota fiscal de venda contra a Autuada e posteriormente
emitiu nota fiscal de devolugdo, com formuldrio préprio, cancelando a operagdo,
consequentemente, tais mercadorias ndo foram recebidas no estabelecimento da Autuada, como a
Autuada descumpriu a obrigacdo de escritura-las se nem mesmo recebeu as mercadorias?

Diz que fez o contato com as empresas responsaveis pela emissdao das notas fiscais, solicitando
um documento comprovando que as mercadorias ndo foram entregues no estabelecimento da
Autuada e posteriormente serdo acostadas aos autos.

INFRACAO 6
Para esta infracdo a Autoridade Fiscal em sua informacao fiscal procedeu com a manutencdo do

Auto de Infracdo sob a alegacdo de que tais notas fiscais encontram-se ausentes na escrituragao
dos arquivos eletrOnicos entregues pela Autuada.

Consigna que o fornecedor emitiu uma nota fiscal de venda contra a Autuada e posteriormente
emitiu nota fiscal de devolugdo, com formuldrio préprio, cancelando a operagao,
consequentemente, tais mercadorias ndo foram recebidas no estabelecimento da Autuada, como a
Autuada descumpriu a obrigacdo de escritura-las se nem mesmo recebeu as mercadorias?

Diz que fez contato com as empresas responsaveis pela emissao das notas fiscais, solicitando um
documento comprovando que as mercadorias ndo foram entregues no estabelecimento da
Autuada e posteriormente serdo acostadas aos autos.

CONCLUSAO

Diz reiterar os termos da impugnagdo e da presente manifestacdo, no sentido de pleitear o
reconhecimento da improcedéncia parcial das Infracdes 2, 5 € 6, pelas razdes de fato e de direito
jé elencadas na defesa inicial.

As fls. 326/332 o autuante produz nova Informagao Fiscal que a seguir passo destacar:
INFORMACAO FISCAL RELATIVO AS RAZOES DE IMPUGNACAO DAS INFRACOES 2 e 3:
Diz que reitera todo o entendimento e as consideracdes apresentadas na Informacdo Fiscal as
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quais entende apresentar evidéncias e justificativas para contrapor os argumentos da Autuada.

Quanto a nova alegacdo da Autuada em sua manifestacdo referente a: “Apds nova andlise da
Planilha/demonstrativo dos Anexos A e B enviada pela fiscalizagcdo, detectamos que a Autoridade
Fiscal considerou como DNVP também os valores lancados pela autuada no Livro de Apuragdo
do ICMS na ocorréncia “Outros Débitos” os valores referente ao ICMS SUBSTITUICAO TRIBUTARIA
—TRANSPORTE langados a titulo de demonstracdo dos valores retidos dos fretes de servico de
transporte, conforme exigéncia do RICMS, cujo recolhimento se deu através de DAE sob o Codigo
da Receita 1632, e ndo o procedeu o seu estorno no CNVP, conforme lancamento no Livro de
Apuracdo do ICMS na ocorréncia “Outros Créditos”. Tal procedimento ocasionou em
recolhimento a maior para o ICMS Normal Indlistria (Receita 0806)”.

Destaca que a Autuada langa os valores do ICMS SUBSTITUICAO TRIBUTARIA —TRANSPORTE em
sua escrita da seguinte forma: A CREDITO como “ Estorno de débito” ¢ A DEBITO como “ Outros
débitos”.

Neste contexto, diz que a metodologia de calculo utilizada pela Fiscalizacdo considerou o CFOP
1360 (Aquisicdo serv Transportes) como sendo uma operacdo incentivada e os lancamentos

referentes a ICMS-ST tanto A CREDITO como “ Estorno de débito” como A DEBITO como “ Outros
débitos” conforme acima descritos como opera¢ao nao incentivada.

Entende, portanto, salvo melhor juizo, que o procedimento adotado pela fiscalizacdo é o correto.

Sendo assim, entende que todas as alegacdes apresentadas pela Autuada em sua defesa e
manifestagdo a informagdo fiscal foram refutadas e reitera o seu entendimento apresentado na
Informacao Fiscal.

INFORMACAO FISCAL RELATIVO AS RAZOES DE IMPUGNACAO DA INFRACAO 5:

Entende que a Autuada nio apresentou nenhuma argumentagdo nova e portanto mantem o seu
entendimento apresentado na Informacao Fiscal referente a essa Infracao.

INFORMACAO FISCAL RELATIVO AS RAZOES DE IMPUGNACAO DA INFRACAO 5:

Entende que a Autuada ndo apresentou nenhuma argumentacdo nova e, portanto mantem o seu
entendimento apresentado na Informacao Fiscal referente a essa Infracao.

As fls.335/338 dos autos, vé-se demonstrativo “Detalhes de Pagamento do PAF” extraido do
Sistema SIGAT, onde apresenta valores pagos para o Auto de Infracdo em tela.

VOTO

Inicialmente, constato que o presente Processo Administrativo Fiscal estd revestido das
formalidades legais no que preceitua o RPAF/99, onde ndo foi constatada violagdo ao devido
processo legal, sendo os impostos, as multas e suas bases de cdlculo apurados consoante 0s
levantamentos e documentos acostados aos autos, em que considero suficientes para formacgdo de
minha convic¢@o na andlise da lide, ndo ensejando qualquer outra producdo de prova na forma
do que dispde o art. 147, inciso 1, alinea “a” do RPAF, aprovado pelo Decreto n° 7.629, de 09/07/99,
vez que as razdes e contrarrazdes acostadas aos autos ndo se constata qualquer violacdo ao
devido processo legal e a ampla defesa do contribuinte, o qual exerceu o seu direito com
plenitude, inclusive com aceitagdo, pelo autuante, de alguns dos argumentos de defesa, que levou
a corre¢do do langamento fiscal por equivoco cometido, motivo pelo qual a lide estd apta ao seu
deslinde.

Trata-se de Auto de Infracdo lavrado para exigir débito do ICMS, decorrente de obrigacio
principal, no montante de R$39.678,96, relativo a quatro irregularidades; e por multa acesséria, no
montante de R$7.666,86, relativo a duas irregularidades, conforme descrito na inicial dos autos,
perfazendo o total de R$47.345,82, sendo impugnadas as infragdes 2, 3, 5 € 6. As infracdes 1 e 4,
ndo foram impugnadas pelo defendente, inclusive com manifestacdo expressa nos autos de que,
aproveitando o beneficio fiscal da reducdo da multa de oficio, para pagamento do crédito
tributdrio, houvera requerido a guia de pagamento integral da exacdo imposta. Assim, a contenda
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se restringe apenas as infragdes 2, 3, 5 € 6, as quais foram impugnadas, ndo na sua totalidade.

As infracOes 2 e 3 relacionam ao Programa de Desenvolvimento Industrial e de Integracdo
Econdmica do Estado da Bahia — DESENVOLVE, em que dizem respeito a imputacdo de débito,
por parte da autoridade fiscal, sob o argumento de que a autuada recolheu a menor ICMS, seja por
erro na determinacao do valor da parcela prevista no programa Desenvolve (Infracdo 2), seja por
recolhimento a menor do ICMS em razdo de uso indevido de incentivo fiscal — dilacdo de prazo
para pagamento de ICMS — relativo as operagdes proprias, em desacordo com a legislacdo do
Desenvolve (Infracdo 3).

Face os demonstrativos que dao suporte as duas imputagdes serem 0s mesmos, ou seja, oS
demonstrativos de fls. 7/16 dos autos, que faz parte integrante do CD/Midia de fls. 43, constata-se
que, tanto o sujeito passivo apresenta a impugnacdo de forma conjunta, quanto a informagao
fiscal, trazidas aos autos, pelo autuante, € efetuada de forma conjunta.

Ap6s andlise dos demonstrativos de cédlculo do Programa Desenvolve enviados pela autoridade
fiscal, que deram suporte as infracdes 2 e 3, diz o sujeito passivo que detectou o cometimento,
por parte da autoridade fiscal, de equivocos na sua classificagdo das operagcdes de DEbitos Fiscais
ndo Vinculados ao Projeto — DNVP, e na classificacdo das operacOes de Créditos Fiscais nao
Vinculados ao Projeto — CNVP, ocasionando erros materiais a seguir identificados:

Registra que a autoridade fiscal expurgou indevidamente Débitos Fiscais ndo Vinculados ao
Projeto — DNVP, decorrentes das seguintes operacoes:

CFOP DESCRICAO DA OPERACAO

6.122 Industrializagdo efetuada dentro do estabelecimento da autuada e entregue por conta e ordem
do cliente em outro estabelecimento

5.201/6.201 | Devolugdo de compra de insumos (Resinas, tintas, pigmentos, etc.) utilizados no processo
produtivo da autuada

5.910/6.910 | Remessas em bonificacdo de filmes e sacos produzidos pela autuada

5.911/6.911 Remessas de amostra grétis de filmes e sacos produzidos pela autuada

Consigna também, que tais expurgos, conforme Instru¢cdo Normativa n° 27 de 03/06/2009, que trata
das operacdes e prestacdoes ndo vinculadas aos investimentos constantes do projeto aprovado
pelo conselho deliberativo do programa, sdao indevidos, pois a referida Instru¢do Normativa nao
relaciona os CFOP’S 6.122, 5.201 e 6.201, como operacdes nao incentivadas ao DESENVOLVE e,
quanto aos CFOP’S 5.910, 6.910, 5.911 € 6.911, estes foram excetuados no item 2.1.2.3 da referida IN,
conforme trecho abaixo transcrito:

“IN 2772009, item 2.1.23 — Outras saidas de mercadorias ou prestagdes de servicos — 5.900 e 6.900 (exceto
dos codigos 5.910, 5.911, 6.910 e 6.911 quando os produtos estiverem vinculados aos investimentos
constantes do projeto aprovado);” (negrito e sublinhado ndo originais).

Diz que se pode observar do ato normativo acima ndo deixa didvidas de que as operagdes
expurgadas pela autoridade fiscal no DNVP, sdo operacdes incentivadas pelo programa
DESENVOLVE e passiveis sim ao beneficio do DESENVOLVE, desta forma acredita ter
comprovado o erro material cometido pela autoridade fiscal ao excluir essas operacdes do
calculo do DESENVOLVE.

Ainda registra que a autoridade fiscal expurgou indevidamente os DEbitos Fiscais ndo Vinculados
ao Projeto — CNVP relativo as seguintes operagoes:

CFOP DESCRICAO DA OPERACAO
1.360 Contrata¢do de servico de transporte para entrega de seus produtos aos clientes
1.911/2.911 Entradas de amostras grétis para teste no processo produtivo industrial de resinas/aditivos
da autuada
1.910/2.910 | Entradas em bonificac@o de tintas/pigmentos utilizados no processo produtivo industrial
da autuada

Diz que tais expurgos conforme Instru¢do Normativa n° 27/2009, que trata das operagdes e
prestacdes ndo vinculadas aos investimentos constantes do projeto aprovado pelo conselho
deliberativo do programa, sdo indevidos, pois a referida Instru¢do Normativa ndo relaciona o
CFOP 1.360 como operagdes ndo incentivadas ao DESENVOLVE e, quanto aos CFOP’S 1.911, 2.911,

ACORDAO JJF N° 0002-05/19 12



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

1.910 e 2.910, estes foram excetuados no item 2.2.21 da referida IN, conforme transcreve abaixo:

“IN 27/2009, item 2.2.21 — Outras entradas de mercadorias ou aquisi¢cées de servicos — 1.900 e 2.900
(exceto dos codigos 1.910, 1.911, 2.910 e 2.911 quando os produtos estiverem vinculados aos investimentos
constantes do projeto aprovado); (negrito e sublinhado ndo originais).

Observa que o ato normativo acima ndo deixa dividas de que as operagdes expurgadas pela
autoridade fiscal no CNVP, sdao operacdes incentivadas pelo programa DESENVOLVE e passiveis
sim ao beneficio do DESENVOLVE. Desta forma acredita ter comprovado o erro material cometido
pela autoridade fiscal ao excluir essas operacdes do cdlculo do DESENVOLVE.

Também, relaciona Operacdes DNVP e CNVP ndo consideradas pela autoridade fiscal:

OPERACAO/CFOP DESCRICAO DA OPERACAO
DNVP-DVA Débito correspondente ao valor acrescido em decorréncia de industrializag@o
efetuada em outro estabelecimento
DNVP - 5.927 Baixa de Estoque a titulo de mercadoria sinistrada
CNVP - 1.949 Entradas de mercadorias a titulo de empréstimo comercial

Registra que, muito embora a autoridade fiscal ndo as tenha incluido na sua memoria de calculo
do DESENVOLVE anexadas ao auto, cumpre informar que o valor acrescido em decorréncia de
industrializacdo efetuada fora do estabelecimento da autuada, bem como as operagdes de baixa
de estoque por conta de mercadoria sinistrada e de entrada de resinas a titulo de empréstimo e
suas respectivas devolugdes, sdo operagdes nao incentivadas ao beneficio do programa, razao
pela qual a autuada a época das apuragdes, expurgou os débitos e créditos, assim como efetuou o
calculo do DVA conforme determina a Instru¢ado Normativa n° 27/2009.

Em sede Informagdo Fiscal, o agente Fiscal traz aos autos as seguintes consideragdes quanto as
razdes de impugnacdo das Infracdes 2 e 3:

Item 2.1 Erros Matérias identificados nos demonstrativos relacionados ao DNVP

Relativo aos CFOPs mencionados na peca de Defesa acima, a saber CFOPs: 6122, 5201, 6201, 5910,
6910, 5911 e 6911, informa que acata as alegacdes da Autuada e que na revisdo realizada nos
demonstrativos que compdem o0s Anexos A € B, cuja cOpia em meio magnético estd
disponibilizada as fls. 315 desse PAF no arquivo intitulado “Anexos A e B - Rev 1”, 0S mesmos
foram incluidos no somatdério do “Total do Débito Operagdes Incentivadas”

Item 2.2 Erros Matérias identificados nos demonstrativos relacionados ao CNVP

Relativo aos CFOPs mencionados na peca de Defesa acima, a saber CFOPs: 1360, 1911, 2911, 1910,
2910 informa que acata as alegacdes da Autuada e que na revis@o realizada nos demonstrativos
que compdem 0S Anexos A € B, cuja copia em meio magnético estd disponibilizada as fls 315
desse PAF no arquivo intitulado “Anexos A e B- Rev 1”7, os mesmos foram incluidos no somatério
do “Total do Crédito Operacdes Incentivadas”

Item 2.3 Operacdes DNVP e CNVP ndo consideradas pela autoridade fiscal:

Relativo aos CFOPs mencionados no item 2.3 da peca de Defesa , a saber CFOPs: 5927, 1949 e as
operacdoes que a Autuada classifica como “Débito correspondente ao valor acrescido em
decorréncia de industrializacdo efetuada em outro estabelecimento”, ha um equivoco de
interpretacdo por parte da Autuada, conforme a seguir:

“Da andlise ou simples leitura dos Anexos A e B é imediato o entendimento que os CFOPs: 5927 e 1949
estdo ld incluidos/relacionados e, uma vez que ndo foram considerados(incluidos) no montante do:

- Total de Débitos das Operagdes Incentivadas (no caso do CFOP 5927), nem
- Total de Créditos das Operagées Incentivadas (no caso do CFOP 5927) “ (Grifos acrescidos)

Neste sentido, diz que € fécil constatar que o entendimento apresentado nos demonstrativos dos
Anexos A e B € o mesmo que o da Autuada quando diz em sua peca de Defesa:
“...as operagées de baixa de estoque por conta de mercadoria sinistrada e de entrada de resinas a titulo de
empréstimo e suas respectivas devolugdes, sdo operagbes ndo incentivadas ao beneficio do programa, razdo

pela qual a autuada a época das apuragées, expurgou os débitos e créditos, assim como efetuou o cdlculo do
DVA conforme determina a IN 27/2009. “
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Com relagdo as operagdes decorrentes de industrializa¢do efetuada em outro estabelecimento, o
entendimento € que tanto as saidas quanto as entradas decorrentes de remessa e retorno do
estabelecimento autuado sdo classificadas com CFOPs que permitem enquadra-las numa operagao
vinculada ou ndo vinculada ao incentivo em discussdo, sendo assim, entende que as referidas
operacdes estdo contempladas na Planilha/Demonstrativo dos Anexos A e B através dos seus
correspondentes CFOP’s.

Ainda com relacdo as infracdes 2 e 3 do Auto de Infragdo n° 2794643000/16-0, ressalta que a
elaboracdo do demonstrativo débito- ANEXO A € ANEXO B - conforme inicialmente apresentado
por ocasiao da lavratura do Auto de Infracdo em lide, e sua revisdo posterior em sede de
Informacdo Fiscal a fl. 307 dos autos, utilizou como fonte de dados a EFD e as DMA’S
disponibilizadas pela propria Autuada a SEFAZ, prevalecendo as informacdes da EFD em caso de
conflito.

Do exposto acima, altera o valor langado na infracao 2 de R$24.404,19 para o valor de R$3.910,84, e
altera o valor lancado na infracdo 3 de R$8.725,33 para o valor de R$0,00, ou seja, cancela a
infracdo 3, conforme revisdo realizada na forma do resumo dos valores constante do quadro
localizado as fls. 307 deste PAF.

Voltando aos autos, as fls. 318/322, o sujeito passivo, com rela¢do ao item 2.3 da impugnagdo, que
diz respeito aos seus argumentos de defesa relativa a Operagdes DNVP € CNVP ndo consideradas
pela autoridade fiscal, diz que o entendimento da autoridade Fiscal sobre trais operacdes é
diferente do que dispde a Instrucdo Normativa n° 27/2009, que trata sobre as operagdes
incentivadas e ndo incentivadas ao Desenvolve, relativo aos itens 2.1.31 e 6, pois a Instrug¢ao
Normativa em seus dispositivos determina que tal operacdo deve ser considerada como Débitos
Fiscais Nao Vinculados ao Projeto — DNVP e ndo torna opcional entendimento contrario.

Relativamente ao item 2.3 da impugnagdo, vejo, pela andlise das razdes e contrarrazdes das
Partes, ndo existir controvérsia na interpretacdo da Instru¢do Normativa n° 27/2009. Como bem
destacado pelo autuante, com relagdo as operagdes decorrentes de industrializacio efetuada em
outro estabelecimento, o entendimento € que tanto as saidas quanto as entradas decorrentes de
remessa € retorno do estabelecimento autuado sdo classificadas com CFOPs que permitem
enquadra-las numa operacao vinculada ou nao vinculada ao incentivo em discussao.

Neste sentido, entende a Fiscaliza¢do, o que coaduno com tal posicionamento, que as referidas
operacdes estdo contempladas na Planilha/Demonstrativo dos Anexos A e B, seja em relacdo ao
levantamento original constante do CD/Midia de fl. 43, ou seja no CD/Midia corrigido de fl. 315,
através dos seus correspondentes CFOPs indicados pelo proprio defendente na EFD que se tomou
para consecucao do roteiro de auditora objeto das infragdes 2 e 3 dos autos.

Ainda, com relagdo ao item 2.3 da impugnacdo, que diz respeito aos argumentos de defesa
relativos as Operacdes DNVP e CNVP ndo consideradas pela autoridade fiscal, além de ndo indicar
quaisquer dos CFOP’s, que diz ndo ter sido considerado pela autoridade fiscal, traz fatos novos
como elemento de defesa aos autos, ndo sé para elidir o saldo remanescente da Infragdo 2, como
arguir recolhimento a maior para o ICMS Normal Industria (Receita 0806), sem tampouco
apresentar qualquer elemento probante dos fatos arguido, sob a perspectiva de que a autoridade
fiscal considerou como DNVP valores langados pela autuada o LAICMS na ocorréncia “Outros
Débitos” valores referentes a ICMS Substituicdo Tributiaria — Transporte lancados a titulo de
demonstracdo dos valores dos valores retidos dos fretes de servico de transporte, conforme
exigéncia do RICMS, cujo recolhimento se deu através de DAE sob o Codigo da Receita 1632, e
ndo o procedeu o seu estorno no CNVP, conforme lancamento no Livro de Apuragdo do ICMS na
ocorréncia “Outros Créditos”.

Tal procedimento, diz o sujeito passivo, ocasionou em recolhimento a maior para o ICMS Normal
Industria (Receita 0806). Nesse contexto, para demonstrar o recolhimento a maior citado, diz ter
utilizado a mesma planilha enviada pela Fiscalizagdo “Anexos A e B-Rev 1 (revisado para atender
Informagdo Fiscal), e adicionou a linha 224 na apuracdo DESENVOLVE (2013) Rev1 e a linha 228 na
DESENVOLVE (2014) Rev1, sob o titulo “ICMS Regime Normal Industria recolhido a maior”.
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De fato, o sujeito passivo se apropria nos autos, da planilha revisada pelo autuante (Anexos A e B-
Rev 1), objeto da Informacao Fiscal de fls.300/314, que faz parte integrante do CD/Midia de fl. 315.

Neste contexto, estd demonstrado, nos autos, que nao hd nenhum CFOP’s decorrentes de
Operagdes DNVP e CNVP nido consideradas pela autoridade fiscal no levantamento fiscal, vez que
o sujeito passivo utiliza da prépria Planilha elaborada pela Fiscalizagdo (Anexos A e B-Ver 1),
sem acrescentar qualquer CFOP’s no levantamento, exceto o acréscimo das a linha 224 na
apuracdo DESENVOLVE (2013) e a linha 228 na DESENVOLVE (2014), sob o titulo “ICMS Regime
Normal Industria recolhido a maior”.

Interpreto, portanto, que os valores apontados na Planilha/Demonstrativo dos Anexos A e B —
Revl, que faz parte integrante do CD/Midia corrigido de fl. 315 € de fato o que demonstra de
apuracdo de ICMS devido para o sujeito passivo, acobertado pelo Programa DESENVOLVE, no
periodo fiscalizado, ou seja, em relacdo a Infracdo 2 o valor remanescente de R$3.910,84, € em
relacdo a infracdo 3 o valor de R$0,00, de imposto devido.

Relativamente a argui¢do de recolhimento a maior do ICMS Regime Normal Industria (Receita
0806) ndo cabe sua andlise nos autos, vez que, se assim for devido, é assegurado ao sujeito
passivo o direito a restituicdo, porém, exige do sujeito passivo protocolar peti¢do dirigida a
autoridade competente nos termos do art. 74 do RPAF/BA, em conformidade com o art. 10 do
mesmo diploma legal, respeitando o aspecto da decadéncia do crédito tributario.

Em sendo assim, entendo restar elidida parcialmente a Infracdo 2, e elidida totalmente a Infracao
3. Desta forma o valor langado na infracdo 2 de R$24.404,19 deve ser alterado para o valor de
R$3.351,15, consubstanciado na Planilha Resumo elaborada pelo agente Fiscal a fl. 307 dos autos,
conforme a seguir:

Quadro 1 — Valores Remanescente da Infracio 2
Dat Ocorr Data vecto Valor Histérico — R$
31/01/2013 09/02/2013 38,31
28/02/2013 09/03/2013 0,00
31/03/2013 09/04/2013 51,20
30/04/2013 09/05/2013 21,17
31/05/2013 09/06/2013 134,99
31/06/2013 09/07/2013 0,00
31/07/2013 09/08/2013 104,62
31/08/2013 09/09/2013 149,51
30/09/2013 09/10/2013 270,65
31/10/2013 09/01/2013 621,24
30/11/2013 09/12/2013 1,80
31/12/2013 09/01/2014 109,98
31/01/2014 09/02/2014 139,24
28/02/2014 09/03/2014 221,34
31/03/2014 09/04/2014 144,65
30/04/2014 09/05/2014 0,00
31/05/2014 09/06/2014 87,99
30/06/2014 09/07/2014 191,48
31/07/2014 09/08/2014 276,31
31/08/2014 09/09/2014 418,52
30/09/2014 09/10/2014 0,00
31/10/2014 09/11/2014 315,64
30/11/2014 09/12/2014 0,00
31/12/2014 09/01/2015 52,51

Total Infracio 2 3.351,15

Vé-se, também, que a Planilha Resumo elaborada pelo agente Fiscal a fl. 307 dos autos, aponta
para um saldo remanescente da Infracdo 2 no montante de R$3.910,84 diferentemente do valor
apontado no Quadro 2, acima destacado.

Tal diferenca decorre que, no refazimento da apuragao do débito da Infragdo 2, com os equivocos
corrigidos apds as consideragdes de defesa acatadas, o autuante apura débito para as datas de
ocorréncia de 31/06/2013, 30/09/2014 e 30/11/2014, em que, na constitui¢do do langcamento original,
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ndo havia débito constituido para tais ocorréncias. Logo, lancar débito de imposto para essas
datas de ocorréncias no estdgio em que se encontra o presente PAF, denota estar inovando a
infragcdo, o que ndo se pode ocorrer na forma da legislacao

Isto posto, em relacdo a Infracdo 2, voto pela subsisténcia parcial no valor remanescente de
R$3.351,15, na forma do demonstrativo apontado no Quadro 1 acima destacado, ao tempo que, em
conformidade com o art. 156 do RPAF, aprovado pelo Decreto n° 7629/99, represento a autoridade
fazenddaria para verificar a possibilidade de renovacao do procedimento fiscal relativo as datas de
ocorréncia de 31/06/2013, 30/09/2014 e 30/11/2014 para cobrar os débitos apontados pelo agente
Fiscal na Planilha Resumo a fl. 307 dos autos, a salvo dos equivocos apontados, observando o
aspecto decadencial da cobranga do débito tributério.

As infragdes 5 e 6 relacionam-se a multa por descumprimento de obrigacdes acessorias. A
infracdo 5 diz respeito a ter entrada no estabelecimento de mercadorias, bem ou servigos sujeitos
a tributacdo sem o devido registro na escrita fiscal; e a Infragdo 6, decorre da entrada no
estabelecimento de mercadorias nio tributdveis, ou com fase de tributacdo encerrada, também,
sem o devido registro na escrita fiscal, nos anos de 2013 e 2014, conforme demonstrativos
acostados de fls. 21/22 (Infracdo 5) e de fls. 23/30 (Infracdo 6) dos autos, que fazem parte integrante
do CcDh/Midia de fls. 43, com enquadramentos nos artigos 217 e 247 do RICMS, publicado pelo
Decreto n° 13.780/12.

Neste contexto, observo que as exigéncias das multas estdo corretamente capituladas no
dispositivo do art. 42, inc. IX e XI da Lei n° 7.014/96, respectivamente, que assim dispunham a
época da lavratura do Auto de Infracdo, objeto em andlise:

Art. 42. Para as infragées tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes multas:

IX - 1% (um por cento) do valor comercial do bem, mercadoria ou servico sujeitos a tributacdo que tenham
entrado no estabelecimento ou que por ele tenham sido utilizados sem o devido registro na escrita
fiscal; ”(Grifo acrescido)

XI - 1% (um por cento) do valor comercial da mercadoria adquirida sem tributacdo ou com a fase de
tributacdo encerrada, entrada no estabelecimento sem o devido registro na escrita fiscal; (Grifo acrescido)

0 inciso XI, do caput do art. 42 da Lei n° 7.014/96, foi revogado pela Lei n° 13.816, de 21/12/17, DOE
de 22/12/17, com os efeitos a partir de 22/12/17. Portanto, o inciso XI era o dispositivo que vigia a
época dos fatos geradores para a infragdo imputada. Ha de se destacar que a revogagao do inciso
XI da Lei n° 7.014/96, foi apenas de realocacdo do seu objeto para outro inciso IX, do mesmo
diploma legal, dado a unificagcdo da multa acessdria, por falta de registro na escrita fiscal de
entrada de mercadorias, no estabelecimento do contribuinte, independentemente de ser tributdvel
ou ndo, para 1% (um por cento) do valor comercial da mercadoria adquirida, em que, antes da
citada alteracdo, se aplicava 10% sobre o valor comercial de mercadoria tributdvel e 1% sobre o
valor comercial da mercadoria nao tributdvel ou com a fase de tributagdo encerrada.

Neste sentido, ndo had discordincia da ocorréncia dos fatos geradores das imputacdes, nem
tampouco ao seu enquadramento; a lide € instalada no fato de que o sujeito passivo nao nega que
as notas fiscais constantes dos demonstrativos de fls. 21/22 (Infracdo 5), e de fls. 23/30 (Infracdo 6)
dos autos, ndo se encontram registradas no livro Fiscal de Entrada, todavia, tais mercadorias nao
entraram no seu estabelecimento.

Consigna o sujeito passivo, que o fornecedor emitiu nota fiscal de venda contra ele e
posteriormente emitiu nota fiscal de devolucao, com formuldrio préprio, ou seja, outra nota fiscal
com “CFOP-2.201 Devolugdo de venda de producdo do estabelecimento”, cancelando a operacao;
e, por conseguinte, tais mercadorias ndo foram recebidas em seu estabelecimento. Por tal
destaque, deixa entender o sujeito passivo que desconhecia as operagdes objeto das autuacdes.

Em sede de Informagdo Fiscal, o autuante, ndo refuta as consideragdes de defesa, apenas diz que
o alegado desconhecimento de que uma dada nota fiscal emitia e/ou cancelada por um
determinado fornecedor, nao isenta o autuado do cumprimento da obrigacao de escrituracao que
ora se discute, nem das penalidades decorrentes do ndo cumprimento da legislagao.

vé-se as fls. 104 e 105 dos autos demonstrativo, elaborado pelo sujeito passivo, que faz parte
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integrante da manifestacdo de defesa, indicando todas a notas fiscais que deram causa as
imputacdes das multas, objeto das infragdes 5 e 6, com o destaque de todas as notas fiscais de
devolucao emitidas pelo préprio fornecedor, relacionadas a cada uma das notas fiscais de
entradas ndo registradas, constantes do demonstrativo de débito das autuagdes.

Associado ao demonstrativo de fls. 104 e 105 dos autos, observo as fls. 332/343 (Infracdo 5), e as fls.
344/392 (Infracdo 6), copias dos DANFEs (Notas Fiscais de Entradas) constantes dos demonstrativos
de débito das autuagdes, bem assim cépias dos DANFEs (Nota Fiscais de Devolucdo) de emissao
do préprio Contribuinte emitente das notas fiscais de entradas, comprovando que as operacdes de
circulagdo das mercadorias ndo se concretizaram, caracterizando erro na sua emissdo cometido
pelo fornecedor.

Da andlise das documentagdes acostadas aos autos, observo, em relagdo a Infracdo 5, que diz
respeito a mercadorias sujeitas a tributagdo, das notas fiscais constantes do demonstrativo de
débito da autuacido, todas estdo demonstradas nos autos que se relacionam a operagdes que nao
se concretizaram a circulacdo da mercadoria e que, portanto, se relacionam a erros cometidos
pelos emitentes das notas fiscais, ou seja, pelo fornecedores das mercadorias, com o consequente
cancelamento da operagdo por emissdo de nota fiscal de devolugdo (retorno) na forma da
legislagdo.

Da mesma forma, em relacdo a Infracdo 6, que diz respeito a mercadorias nao tributdveis, ou com
fase de tributacdo encerrada, das notas fiscais constantes do demonstrativo de débito da
autuacdo, todas estdo demonstradas nos autos que se relacionam a operagdes que nio se
concretizaram a circulacdo da mercadoria e que, portanto, se relacionam a erros cometidos pelo
emitente das notas fiscais, ou seja, pelo fornecedor das mercadorias, com o consequente
cancelamento da operagdao por emissdo de nota fiscal de devolugdo (retorno) na forma da
legislacao.

Neste contexto, estd demonstrado nos autos de que todas as mercadorias, objeto da autuacdo,
sejam sujeitas ou ndo a tributacdo, ou com a fase de tributacdo encerrada ndo entraram no
estabelecimento da defendente, como assim se pode observar das documentagdes acostadas aos
autos.

Em sendo assim, entendo restar insubsistente tanto a infra¢do 5, quanto a infracdo 6, por nao ter
entrado no estabelecimento do defendente, as mercadorias objeto das autuacdes, elemento
motivador das imputacdes das multas tipificadas nos inc. IX e XI, do art. 42 da Lei n° 7.014/96.

Do exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracéo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 5* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 279464.3000/16-3, lavrado
contra NORPACK INDUSTRIA E COMERCIO DE PRODUTOS PLASTICOS LTDA., devendo ser
intimado o autuado para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$9.900,59, acrescido da
multa de 60%, prevista no art. 42, 11, alineas “a” e “f” da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais,
devendo serem homologados os valores ja recolhidos.

Sala das Sessdes do CONSEF, 22 de janeiro de 2019.

TOLSTOI SEARA NOLASCO — PRESIDENTE

JOAO VICENTE COSTA NETO - RELATOR

EDUARDO RAMOS DE SANTANA - JULGADOR
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