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EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. a) MERCADORIA BENEFICIADA COM
ISENCAO. E vedado a utilizacdo de crédito fiscal
relativo a mercadorias entradas no estabelecimento com
saidas posteriores beneficiadas com isen¢do. Infragdao
procedente. b) DOCUMENTO FISCAL FALSO OU
INIDONEO. E vedado a utilizagdo de crédito fiscal, cuja
nota fiscal correspondente foi cancelada. Nao
comprovado a regularidade do documento fiscal.
Infracdo  procedente. ¢) CONTRIBUINTES NAO
CADASTRADOS. Restou comprovado que parte das
operacdes objeto da autuacido, refere-se ao periodo em
que o emitente estava com sua inscricdo estadual
regular, e nao se coaduna com a acusacdo de emissao
por contribuintes ndo cadastrados. Mantido a exigéncia
fiscal relativo ao periodo em que o emitente da nota
fiscal teve sua inscricdo cadastral baixada. Infracdo

procedente ~ em  parte. 2.  LEVANTAMENTO
QUANTITATIVO DE ESTOQUES. OPERACOES DE SAIDAS
DE MERCADORIAS SEM DOCUMENTOS FISCAIS.

Demonstrativo juntado ao processo comprova a
omissdo de saida de mercadorias. Infracdo procedente.
3. ESCRITURACAO FISCAL DIGITAL — EFD. FALTA DE
ESCRITURACAO DE NOTAS FISCAIS DE SAIDAS. Nio
comprovado o registro das notas fiscais eletrOnicas
emitidas na Escrituracdo Fiscal Digital (EFD). Infracdo
caracterizada. 4. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS

FISCAIS. FALTA DE ESCRITURACAO DE NOTA FISCAL
NO REGISTRO DE ENTRADAS. MERCADORIA SUJEITA A

TRIBUTACAO. Livros fiscais e DMAs juntadas ao
processo nao comprovam o registro das notas fiscais na
EFD, no més em que ocorreram as operacdes. Infracdo
procedente. Descumprimento de obrigacdo acessoria.
Multa de 1% do valor comercial das mercadorias ndo
escrituradas. Infracdo caracterizada. Auto de Infracdo
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infracdo, lavrado em 20/12/17, exige ICMS relativo a seis infracdes, totalizando

exigéncia de imposto acrescido de multas de 60% e 100%, e aplicacdo de multa de 1%, totalizando
R$440.639,02.

INFRACAO 1 (01.02.03) - Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a aquisicdo de
mercadorias beneficiadas com isen¢@o do imposto — insumos agropecudrios (2017) - R$52.317,90.

INFRACAO 2 (01.02.11) - Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a documento
fiscal falso ou iniddéneo (2015) - R$4.668,30.

INFRACAO 3 (01.02.12) - Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a notas fiscais
que constam como emitente contribuinte ndo cadastrado no Cadastro de Contribuintes da
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Secretaria da Fazenda. Consta na descri¢do dos fatos que conforme oficio da Secretaria de Estado
de Financas do Estado de Ronddnia foi constatado que o contribuinte com CNPJ 201.705.000-47
emitiu notas fiscais com ICMS destacado no valor de R$166.320,48 “entretanto o crédito indevido
utilizado na EFD foi sobre 27 notas fiscais com valor usado de R$144.603,60 (2016) - R$144.603,60.

INFRACAO 4 (04.05.01) - Falta de recolhimento do imposto relativo as operacdes de saidas de
mercadorias tributadas, efetuadas sem a emissdao de documentos fiscais e, consequentemente,
sem o respectivo lancamento na escrita, apurado mediante levantamento quantitativo de estoques
por espécie de mercadoria em exercicios fechados (2016) - R$16.185,01.

INFRACAO 5 (05.05.03) - Omissdo de saida de mercadorias e/ou servicos decorrentes do ndo
lancamento de comentos fiscais (2015/2017) - R$152.085,82.

INFRACAO 6 (16.01.01) - Deu entrada no estabelecimento de mercadorias, bens ou servicos sujeitos
a tributacdo sem o devido registro na escrita fiscal (NFe de entrada — EFD). Multa de 1% (2015) -
R$70.778,39.

O autuado apresentou defesa (fls. 48 a 56), preliminarmente discorre sobre o que caracteriza
omissdo de receitas ou de rendimentos e diz que “em boa parte dos casos de notificagdo por
arbitramento de omissdo de receita, sdo abusos da autoridade fiscalizadora, ao extrapolar os
critérios previstos na legislacdo para proceder ao langamento”.

Com relacdo as “infragdes 2, 4 e 5, afirma que “registrou nos livros proprios a nota fiscal que
sustenta o auto de infragdo e pagou o ICMS devido”.

Alega que ocorreu uma demora em langar os referidos tributos na base do Estado, o que nao gera
multa ou novo pagamento caracterizando enriquecimento ilicito do Estado e pagamento bis iden.

Afirma que o que qualifica a nota como idonea, foi uma omissao de observacdo de que houve o
pagamento do tributo no lugar onde ocorreu o fato gerador e um “atraso para lancar para o
Fisco”, o que ndo prejudica a qualidade da nota comprovando a operacao fiscal, comprovado
pelo confronto do arquivo da Declaracio e Apuragdo Mensal do ICMS (DMA) onde consta todos os
lancamentos. Diz que para comprovar suas alegacdes apresenta copia dos livros de entrada e
saida de mercadorias e 0 arquivo da DMA.

Cita decisdo contida no (Acérdao n° 103-21.437, 1° CC/3* Camara, publ. 24/12/2003) para reforcar seu
posicionamento de que a jurisprudéncia € translucida de que para que ocorra infracdo por
omissdo € necessdrio estd devidamente comprovado através de fiscalizagdes que demonstrem
claramente a omissao, para validar o crédito tributdrio.

Argumenta que no caso em tela, ndo omitiu pagamentos, notas ou langamentos, € sim um atraso
dos lancamentos no sistema operacional da empresa. Requer que seja anulada as “infracoes 02 e
04, caso ndo seja este o entendimento que seja retirado as multas impostas por tal ato”.

No mérito, com relacdo a infracdo 1, que acusa utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS,
referente a aquisicdo de mercadorias beneficiadas com isen¢do de imposto, afirma que nao
merece prosperar, “pois a empresa sempre transportou os mesmos grdos desde a sua existéncia.
E se o convenio 100/1997 foi alterado, este ndo foi comunicado ou ndo tomou conhecimento. A
atuada sempre agiu de boa-fé”, procedendo com correcdo, com dignidade, pautada a atitude
nos principios da honestidade, da boa inten¢do e no propdsito de a ninguém prejudicar.

Discorre sobre o art. 113 do CAdigo Civil, a interpretagao do negdcio juridico, interesse social,
seguranca juridica, as partes agirem com lealdade e também em consonancia com os usos do
local em que o ato negocial foi por elas celebrado.

Diz que no momento em que adquiriu as mercadorias, “acreditava-se que estas estavam sendo
isentadas pelo tal convenio” como demonstra documentos juntados aos autos, enquanto “o
atuante agiu na pura legalidade e no estrito cumprimento autorizativo da Lei”. Requer que a
infragdo seja declarada nula e caso ndo seja o entendimento, que seja retirado as multas.

Quanto a infrac@o 3, que acusa utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS referente a notas
fiscais em que constam como emitentes contribuintes ndo cadastrados no Cadastro de
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Contribuintes da Secretaria da Fazenda, frisa que, “ndo cabe a empresa fiscalizar se a empresa
em que comprou grdos estd ou ndo cadastrada”, o que cabe tao somente ao Fisco.

Entende que lhe cabe apenas, “verificar a incidéncia do ICMS e o pagamento do tributo no local
onde gerou o fato gerador, que neste caso foi no Estado de Rondonia”.

Em seguida transcreve as fls. 50 a 55 os artigos 2° e 11 [Lei Complementar n° 87/96] que trata da
incidéncia e local da operacdo e diz que com base na Lei, conclui que ndo cabe ao contribuinte
fiscalizar outras empresas, de igual forma, o pagamento do ICMS ocorreu em Ronddnia, local em
que ocorreu o fato gerador e se por alguma hipdtese, o contribuinte ndo efetuou o pagamento,
caberia apenas o Estado de Rondonia efetuar a cobranca e ndo o Estado da Bahia.

Ressalta que quando efetuou a compra dos graos, ficou estabelecido que o pagamento do frete e
dos tributos ficaria a cargo do remetente conforme as notas em anexo, motivo pelo qual requer a
anulacdo da infracdo 3 e caso assim nao entenda, que seja afastado a multas aplicada, por ter
agido de boa fé, cumprindo o que reza a Lei.

No tocante a infragdo 6, afirma que ndo ha o que se falar de entrada no estabelecimento de
mercadorias sem a devida tributagdo, pois, como foi explanado acima o “contribuinte deixa a
cargo do remetente o pagamento dos devidos tributos”, que sdo pagos onde ocorre o fato
gerador, e neste caso € onde efetua a compra de graos, como reza a lei.

Conclui afirmando que em vista da existéncia da emissdo de nota fiscal, com devido destaque do
imposto, ndo ha o que se falar em infracdes e descabe a presuncdo de que tivesse ocorrido
infracdo de “situacdo irregular pela falta de documentacao fiscal”.

Requer o cancelamento da infracdo e caso assim nao se entenda que seja retirado as multas, tendo
em vista a boa fé e os documentos juntados nos autos que comprovam o pagamento.

A autuante na sua informacdo fiscal (fls. 103 a 105) inicialmente discorre sobre as infracdes e
esclarece que para cada uma delas ha demonstrativos de cdlculo anexados as fls. 06 a 41,
descrevendo as irregularidades, bases de cdlculo e enquadramento do RICMS/2012.

Discorre sobre o teor da defesa, nulidade, isencao, boa-fé, registro de notas fiscais, recolhimento
do imposto pelo remetente (Ronddnia) que passa a contestar.

Esclarece que o contribuinte negocia com produtos agropecudrios, realizando vendas rapidas,
fazendo compra e revende da mesma carga, sem descarga na empresa.

Observa que o § 1° do art. 247 do RICMS/2012, prescreve que a EFD substitui a escrituracao e
impressao dos Livros de Registro de Entradas; de Saidas e Controle da Producao e do Estoque.

Com relagdo a infragdo 1, informa que o art. 267, XVIII do RICMS/2012, preceitua que sao isentas
as saidas internas com insumos agropecudrios relacionados no Convénio ICMS 100/97 e portanto
indevido o uso de seus créditos, ndo procedendo o argumento defensivo.

No que se refere a infracdo 2, relata que trata-se de utilizacdo de crédito relativa a NFe emitidas
pelo Estado do Rio Grande do Norte, mas que foram canceladas, conforme verificado nos banco
de dados da SEFAZ, e relacionadas detalhadamente no demonstrativo a fl. 11, do PAF.

Quanto a infracdo 3, informa que a utilizacdo indevida de crédito fiscal refere se a NFes emitidas
por contribuinte sem o devido cadastro, conforme Oficio 20170500047 da Secretaria de Finangas do
Estado de Rondonia onde foi constatado pelo fisco daquele estado que a foram emitidas com fim
exclusivo de transferir crédito para a autuada, conforme copia anexa (fls. 42 e 43).

A infragdo 4 refere se a omissdao de saidas de mercadorias apurada mediante levantamento
quantitativo de estoque de FH (correc¢do de solo) conforme demonstrativos as fls. de 15 a 18.

No tocante a infracdo 5, refere se a notas fiscais de Saidas emitidas pelo estabelecimento autuado,
que nao foram registradas na EFD, conforme demonstrativo juntados as fls. 19 a 26.

N

Quanto a infracdo 6, trata se de falta de escrituracdo de notas fiscais de entradas na EFD do
estabelecimento autuado, que alega nao haver falta de documentacao fiscal.
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Observa que sendo o documento fiscal verdadeiro, deveria ter registro na sua EFD, porém na
defesa o sujeito passivo tenta demonstrar que houve registro juntando copias de livros impressos
e copias de DMAs, com langamentos feitos fora do prazo (um ano depois), as fls. 72, do PAF.

Argumenta que a escrituracdo da documentagao fiscal € digital e que o contribuinte estd obrigado
a enviar sua EFD eletronicamente para o Sistema Publico de Escrituracdo Digital (SPED),
mensalmente, mesmo que ndo tenha movimento, devendo observar as regras do Ajuste SINIEF
02/09 e as especificacdes técnicas do leiaute do arquivo digital previsto no Ato COTEPE/ICMS n°
09/08 € no Guia Pratico da EFD-ICMS/IPI, conforme preceitua o Art. 249, do RICMS/2012.

Requer a procedéncia do Auto de Infracao.

vVOTO

O presente Auto de Infracdo acusa o cometimento de seis infracdes. O sujeito passivo em sua
defesa requereu a nulidade de diversas infragdes apresentando argumentos de que ocorreu
arbitramento, abuso da fiscalizacdo, extrapolagdo de critérios previstos na legislacdo, ndo
consideragdo de registros de notas fiscais extemporaneas, pagamento em bis iden.

Observo que o lancamento descreve as infragdes, faz se acompanhar de demonstrativos
elaborados com base em documentos fiscais, indica o enquadramento na Lei n° 7.014/96, Convénio
ICMS 100/97 e tipificacdo das multas. Tudo isso possibilitou ao estabelecimento autuado exercer o
seu direito de defesa, como o fez, inexistindo as nulidades suscitadas nos termos do art. 18 do
RPAF/BA. Os argumentos apresentados serdo apreciados quando da andlise do mérito.

No mérito, a infra¢do 1 acusa utiliza¢do indevida de crédito fiscal de ICMS, referente a aquisicao
de mercadorias beneficiadas com iseng@o de imposto.

Na sua defesa o autuado alega que houve alteracdo do Convenio ICMS 100/1997, sem que tivesse
conhecimento e por ter agido com boa-fé a infracdo deveria ser julgada nula ou improcedente.

Conforme esclarecido pela fiscalizagdo, o demonstrativo analitico de fls. 8 e 9, relacionam
aquisicoes de farelos de soja e trigo.

Conforme disposto na Cldusula terceira do Convénio ICMS 100/97, “Ficam os Estados e o Distrito
Federal autorizados a conceder as operacdes internas com os produtos relacionados nas
clausulas anteriores, reducdo da base de cdlculo ou isencdo do ICMS”.

Por sua vez, o Estado da Bahia no art. 264, XVIII do RICMS/2012, com reda¢do dada pelo Decreto n°
16.284/2015, com efeitos a partir de 01/09/15 concedeu isengdo nas:

XVIII - as saidas internas com os insumos agropecudrios relacionados no Conv. ICMS 100/97, exceto os
previstos nos incisos LIII e LIV do caput do art. 268 deste Decreto, observadas as seguintes disposicées:

a) o beneficio fiscal de que cuida este inciso alcancard toda a etapa de circulagdo da mercadoria, desde a
sua produgdo até a destinagdo final;

b) o beneficio fiscal ndo se aplica no caso de operagdo que ndo preencha os requisitos estabelecidos ou que
dé ao produto destinacdo diversa da prevista como condi¢do para gozo do beneficio, caso em que o
pagamento do imposto caberd ao contribuinte em cujo estabelecimento se verificar a saida;

c) a manutengdo de crédito somente se aplica as entradas em estabelecimento industrial das matérias-
primas, produtos intermedidrios, materiais de embalagem e demais insumos utilizados na fabricagcdo
daqueles produtos;

Como o item “c”, do inciso XVIII, do art. 267 do RICMS/2012, prevé a manutencdo de crédito as
entradas em estabelecimento industrial das matérias-primas, produtos intermedidrios, materiais
de embalagem e demais insumos utilizados na fabricacao daqueles produtos que nao € a situagao
do estabelecimento autuado, restou caracterizado a utiliza¢do indevida do crédito fiscal.

Convém ressaltar, que com relacdo ao argumento de que houve alteracio do Convénio ICMS
100/97, mas ndo teve conhecimento, que conforme disposto na Lei de Introdu¢do as Normas do
Direito Brasileiro, o art. 3° da Lei n°® 12.376/2010, prevé que “Ninguém se escusa de cumprir a lei,
alegando que ndo a conhece”.
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Por isso, a infragdo 1 € procedente.

No que se refere a infracdo 2, que acusa utilizacdo indevida de crédito fiscal o sujeito passivo
alega que registrou as notas fiscais e pagou o ICMS devido.

A autuante contestou que as NFes emitidas pelo Estado do Rio Grande do Norte [por contribuinte
localizado no...], mas que foram canceladas, conforme banco de dados da SEFAZ.

Constato que o demonstrativo de fls. 11, relaciona as NFEs n* 17.486, 20.243, 20.283 € 20.413, todas
emitidas pelo contribuinte localizado do no Estado do Rio Grande do Norte, com CNPJ
63.310.411.0026-51 com indicac@o de que foram “canceladas ou denegadas”.

Pelo exposto, em se tratando de documento fiscal cancelado ou denegado, apesar da NFe estar
relacionada na EFD nesta condi¢do, nao valida a ocorréncia da operacdo, mesmo porque o ICMS
nao foi lancado e pago pelo emitente ao Estado de origem.

Pelo exposto, ao contrario do que foi alegado o art. 31 da Lei n° 7.014/96, estabelece que o direito
ao crédito, para efeito de compensacdo com o débito do imposto, “estd condicionado a
idoneidade da documentacdo”. Portanto, restou caracterizado a utiliza¢do indevida do crédito
fiscal.

Infragdo 2 procedente.

No tocante a infracdo 3, que acusa utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS relativo a notas
fiscais emitidas por contribuintes ndo cadastrados na Secretaria da Fazenda, o sujeito passivo
alegou que nao lhe cabe fiscalizar a “empresa em que comprou graos...” € sim ao Fisco.

Por sua vez a fiscaliza¢do contestou que as NFes foram emitidas por contribuinte “sem o devido
cadastro, conforme Oficio 20170500047 da Secretaria de Financas do Estado de Ronddnia”, tendo
sido emitidas com fim exclusivo de transferir crédito para a autuada.

Pela anélise dos elementos contidos no processo constato que:

a) O demonstrativo de fls. 13 e 14 relaciona 27 NFe (n® 676 a 774), emitidas pelo pela empresa
Comércio e Transporte de Graos Lacerda Eireli — ME, CNPJ 23.725.425/0001-63, Inscri¢do Estadual
n° 4.437.357 do Estado de Rondonia, periodo de fevereiro a maio/2016;

b) O oficio emitido pela Secretaria da Fazenda do Estado de Rondodnia de 25/04/17, informa que as
notas fiscais foram emitidas com fim exclusivo de transferir créditos, faz se acompanhar do
formulério do Sintegra, no qual a consulta publica @ REDESIM de RONDONIA indica que o
contribuinte estava em situacao cadastral “BAIXADA” em 06/04/2016 (fls. 42 e 43).

Pelo exposto, ao contrdrio do que foi alegado pelo defendente, no momento da aquisi¢do das
mercadorias, cabe ao adquirente verificar a situacdo cadastral do estabelecimento fornecedor.

Na situagdo presente, embora o documento emitido pelo gerente de fiscalizacdo informe que as
NFEs emitidas tiveram como objetivo transferir créditos fiscais, assiste em parte razao ao
estabelecimento autuado tendo em vista que a infracdo acusa que os documentos fiscais foram
emitidos por “contribuintes ndo cadastrados” e efetivamente o documento do SINTEGRA
comprova que o emitente das NFes objeto da autuacao estava cadastrado até 06/04/2016.

Consequentemente, caso o adquirente tenha feito o pedido, recebido as mercadorias e feito o
pagamento pelas mesmas, convalida a legalidade do documento fiscal. Entretanto, nao foi trazido
ao processo por parte da fiscalizacdo outros elementos que comprovem que nao houve a efetiva
circulacao das mercadorias, a exemplo de transportadores, inexisténcia de pagamentos, etc.

S6 a partir da data da baixa da inscri¢do cadastral, é que as NFes podem ser consideradas
inidoneas por terem sido emitidas por contribuinte com a inscri¢do cadastral baixada.

Pelo exposto, considero que no periodo de fevereiro a 06/04/2016, as NFes relacionadas no
demonstrativo de fls. 13 e 14, foram emitidas por contribuinte cadastrados e ndo como indicada
na infracdo que trata se de “contribuinte ndo cadastrado”, afastando a exigéncia fiscal
correspondente.
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Fica mantida a exigéncia fiscal relativa a NFe n° 774 (fl. 14), emitida em 01/05/2016, apds a baixa da
inscricdo cadastral do emitente.

Infracdo 3, procedente em parte, com redu¢do do débito de R$144.603,60 para R$3.423,60 com data
de ocorréncia em 31/05/16.

A infracdo 4 acusa omissdo de saidas de mercadorias apurada mediante levantamento
quantitativo de estoque, sendo que na sua defesa o contribuinte alegou apenas que emitiu os
documentos fiscais e escriturou nos livros fiscais proprios.

Trata se de levantamento quantitativo de estoques, no qual os demonstrativos de fls. de 15 a 18
indicam os estoques (inicial e final), as entradas e saidas do produto FH ocorridas no exercicio de
2016, que culminou na apuracao de omissao de saida daquela mercadoria.

Pelo exposto, tendo o levantamento fiscal sido feito com base nos documentos fiscais e estoques
registrados na escrituracdo do contribuinte, cabe a ele fazer prova em contrdrio o que nao
ocorreu, implicando em simples negativa de cometimento da infracdo, o que diante do disposto
no art. 143 do RPAF/BA, ndo € capaz de elidir a presun¢ado de legitimidade da autuagao fiscal.

Por isso, a infragdo 4 € procedente.

A infracdo 5, acusa ndo registro na EFD de NFe. Na defesa, o estabelecimento autuado alegou
apenas que emitiu os documentos fiscais.

Conforme demonstrativo analitico de fls. 22 a 26, a fiscalizacdo relacionou as notas fiscais e
valores correspondentes do ICMS consignado em NFe emitidas pelo estabelecimento autuado que
nao foram registradas na EFD, que foram consolidadas nos demonstrativos analiticos de fls. 19 a
21, relativo aos meses de julho, novembro e dezembro/2015; agosto e dezembro/2016 € margo e
maio/2016.

Pelo exposto, ndo tendo sido apresentado qualquer prova de que foi escriturada as NFe e pago o
imposto correspondente, fica mantida a exigéncia fiscal e procedente a infracdo 5.

Com relacdo a infracdo 6, o defendente alegou que os documentos fiscais foram regularmente
escriturados, o que foi contestado pela fiscaliza¢do afirmando que as notas fiscais de entradas
ndo foram registradas na EFD, e que as cOpias dos livros impressos € DMAs indicam langamentos
foram do prazo.

Pela anédlise dos elementos contidos no processo constato que os demonstrativos analiticos de fls.
30 a 40, relacionam NFes de entradas ndo registradas na EFD, no periodo de outubro/2015 a
maio/2017, tendo a fiscalizacdo proposto aplicacdo de multa de 1% sobre o valor das operagdes.

Pela andlise dos documentos apresentados, confrontado com os demonstrativos elaborados pela
fiscaliza¢do com os livros fiscais apresentados pelo contribuinte constato que:

a) Tomando por exemplo o més de dezembro/2015, o demonstrativo elaborado pela fiscaliza¢ao
(fls. 31 e 32), relaciona as NFes de nimeros 598 a 686. Por sua vez, o livro de Registro de Entrada
de Mercadorias (fl. 74) relaciona as mesmas NFes.

b) A DMA relativa ao mesmo més (fl. 87), indica a consolidagdo dos mesmos valores, porém foi
emitida em 27/07/2016.

Pelo exposto, assiste razdo a autuante, ou seja, 0 sujeito passivo ndo comprovou que as NFes
relacionadas no demonstrativo original foram registradas na EFD, no prazo mensal, como
previsto no Ajuste SINIEF 02/09; Ato COTEPE/ICMS n° 09/08 € no Guia Pritico da EFD-ICMS/IPI,
conforme preceitua o Art. 249 do RICMS/2012.

Tomando por exemplo o més de dezembro/2015, o livro de Registro de Entrada de Mercadorias e
DMA emitida em 27/07/2016, ou seja seis meses apOs 0 prazo previsto para registro na EFD, nao faz
prova de que as NFes foram escrituradas na EFD no prazo regulamentar.

Ressalte-se que estando obrigado a fazer a Escrituracdo Fiscal Digital, o contribuinte fica
desobrigado de promover escrituracao fisica de livros fiscais. Logo, os livros impressos passam a
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ser apenas um instrumento de controle interno da empresa, ficando a EFD caracterizada como a
escrituracdo exigida pela legislacdo tributdria. Portanto cabivel a multa correspondente de 1%
prevista no art. 42, IX da Lei n°® 7.014/96.

Fica mantida a procedéncia da infracao 6.

Por fim, quanto ao pedido de afastamento ou da reducdo da multa, observo que as multas
aplicadas nas infracdes 1 a 5, decorrem de descumprimento de obrigacdo principal, previstas no
art. 42 da Lei n° 7.014/96, e as redugdes das multas estdo previstas no art. 45 da citada Lei, desde
que preencha os requisitos estabelecidos, ndo competindo a este 6rgao julgador apreciar o pedido
de reducdo.

Quanto ao pedido de reducdo da multa relativo a infragdo 6, observo que conforme previsto no
art. 158 do RPAF/BA, em se tratando de descumprimento de obrigacdo acessOria poderdo ser
reduzidas ou canceladas, desde que fique provado que as infracdes tenham sido praticadas sem
dolo, fraude ou simulacao e que ndo tenham implicado falta de recolhimento de tributo.

Na situagdo presente, ndo tendo registrado as operacdes de aquisi¢cdo de mercadorias na EFD no
prazo previsto na legislacio do ICMS, consequentemente, também ndo houve registro do
pagamento pela aquisi¢do das mercadorias e da receita anterior correspondente o que implica na
falta de pagamento do imposto, motivo pelo qual ndo acolho o pedido de reducao da multa.

Voto pela PROCEDENCIA EM PARTE do Auto de Infracdo, com redugdo do débito da infragao 3.
Assim, o montante da autuacao é o seguinte quadro:

INF | VLR. HISTORICO | VLR. JULGADO | MULTA RESULTADO
01 52.317,90 52.317,90 60% PROCEDENTE
02 4.668,30 4.668,30 100% PROCEDENTE
03 144.603,60 3.423,60 100% PROCEDENTE EM PARTE
04 16.185,01 16.185,01 100% PROCEDENTE
05 152.085,82 152.085.,82 100% PROCEDENTE
06 70.778.39 70.77839 | - PROCEDENTE

Total 440.639,02 299.459,02

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 5* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 300766.0014/17-7, lavrado
contra COMERCIAL ATACADISTA E TRANSPORTE DE GRAOS SANTOS FERNANDES LTDA,
devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do imposto no valor total de
R$228.680,63, acrescido das multas de 60% sobre R$52.317,9 € 100% sobre R$176.362,73, previstas no
art. 42, incisos VII, “a”, 1l e 1V, “b” da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos legais, além de multa por
descumprimento de obrigacdo acessoria no valor de R$70.778,39, prevista no inciso IX do citado
artigo e lei, com os acréscimos moratérios de acordo com o previsto pela Lei n° 9.837/05.

Esta Junta de Julgamento Fiscal, recorre de oficio da presente decisd@o para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do artigo 169, I, “a” do RPAF-BA/99, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99,
alterado pelo Decreto n° 18.558/18, com efeitos a partir de 17/08/2018.

Sala das Sessdes do CONSEF, 22 de janeiro de 2019.

TOLSTOI SEARA NOLASCO — PRESIDENTE

EDUARDO RAMOS DE SANTANA — RELATOR

JOAO VICENTE COSTA NETO — JULGADOR

ACORDAO JJF N° 0001-05/19 7



