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EMENTA: ICMS. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. FALTA
DE RETENCAO DO IMPOSTO. Autuado deixou de efetuar
a retencdo do ICMS nas saidas de mercadorias sujeitas
ao regime de substituicdo tributdria em razdo de té-las
recebido com retengdo do imposto indevidamente
realizada pelo remetente em  transferéncias
interestaduais de estabelecimento industrial para
atacadista da mesma empresa. Infracdo mantida.
Rejeitado pedido de nulidade. Mantida a Decisao
recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Decisao uninime.

RELATORIO

Cuidam, os presentes autos, de Recurso Voluntério interposto pela autuada em razdo do Ac6rdao
1* JJF N° 0024-01/18, que julgou Procedente o Auto de Infracdo n° 207095.0006/17-5, lavrado em
03/08/2017, para exigir ICMS no valor histérico de R$3.368.899,99, em razdo de uma unica infracao,
descrita a seguir.

Infragdo 01 - codigo 07.02.03 — deixou de proceder a retengdo do ICMS e o consequente recolhimento, na
qualidade de sujeito passivo por substituicdo, relativo as operacdes subsequentes, nas vendas realizadas para
contribuintes localizados no Estado da Bahia, ocorrido nos meses de julho de 2013 a dezembro de 2015,
acrescido de multa de 60%, prevista na alinea “e” do inciso Il do art. 42 da Lei n°® 7.014/96.

A 1* Junta de Julgamento Fiscal (JJF) apreciou a lide no dia de 09/03/2018 (fls. 117 a 120) e decidiu
pela Procedéncia, por unanimidade. O acérdao foi fundamentado nos seguintes termos:

“Yoro

Rejeito o pedido de nulidade do Auto de Infracdo sob a argumentagdo de que faltou clareza e objetividade, em
face da auséncia de relatorio fiscal, indicagdo dos valores que compéem a base de cdlculo do imposto, a
aliquota do imposto e o valor do tributo ou da receita ndo tributdria, dificultando e cerceando o seu direito de
defesa.

Foram indicados no presente Auto de Infracdo os dispositivos infringidos e a multa aplicada, relativamente a
irregularidade apurada, ndo sendo constatada qualquer violagdo ao devido processo legal e a ampla defesa,
sendo o imposto e sua base de cdlculo apurados consoante os levantamentos e documentos acostados aos autos,
conforme se verifica em CD a fl. 78. O fato gerador da obrigacdo tributdria, estd devidamente comprovado
pelos registros dos documentos fiscais relativos as entradas e as saidas das mercadorias objeto da autuagdo,
efetuados pelo autuado.

Quanto a alegagdo do autuado de que a multa aplicada afronta o principio constitucional que veda o confisco,
informo que, de acordo com o inciso I do artigo 167 do RPAF, ndo é competéncia deste orgdo julgador a
declaragdo de inconstitucionalidade da legislacdo tributdria estadual.

No mérito, o presente Auto de Infracdo trata da falta de retengdo do ICMS nas saidas internas de mercadorias
sujeitas ao regime de substitui¢do tributdria. As mercadorias objeto da autuagdo (bebidas quentes classificadas
nas NCMs 2208, 2204 e 2206), foram produzidas no estabelecimento matriz da empresa, localizado no Estado
da Paraiba, e transferidas para o estabelecimento filial, localizado na Bahia, com reten¢do indevida do imposto
pelo regime de substituicdo tributdria.

Os Estados da Paraiba e da Bahia sdo signatdrios do Protocolo ICMS 14/06 que dispde sobre a substituicdo
tributdria nas operagdes com bebidas quentes, porém, a cldusula segunda do citado acordo interestadual,
estabelece a ndo aplicagdo do regime de substituicdo tributdria na hipotese de transferéncia da mercadoria
entre estabelecimentos da empresa industrial e imputa ao destinatdrio a responsabilidade pela substituicdo
tributdria na saida da mercadoria para estabelecimento de pessoa diversa. A determinacdo para que ndo seja
feita a retengdo pelo remetente nem a antecipagdo na entrada pelo destinatdrio, contida na cldusula segunda do
Protocolo ICMS 14/06, estd em consondncia com o inciso I do § 8°do art. 8° da Lei n° 7.014/96:

“§ 8° Salvo disposicdo em contrdrio prevista em regulamento, ndo se fard a retengdo ou antecipagdo do
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imposto quando a mercadoria se destinar:

I - a estabelecimento filial atacadista situado neste Estado, no caso de transferéncia de estabelecimento
industrial ou de suas outras filiais atacadistas, localizado nesta ou em outra unidade da Federagdo,
ficando o destinatdrio responsdvel pela retengcdo do imposto referente as operacdes internas
subsequentes, hipotese em que aplicard a MVA prevista para a retengdo por estabelecimento industrial;”

Da andlise dos autos, concluo que a retengdo indevida pelo remetente ndo afasta a obrigacdo do autuado em
proceder a retengdo do ICMS na saida subsequente das referidas mercadorias. Pelo contrdrio, o autuado
registrou as entradas como operagdes ndo tributdveis por terem sido retidas indevidamente pelo remetente e
ndo realizou a devida tributagcdo na operagdo de saida interna subsequente.

Os valores reclamados estdo demonstrados a fl. 28, sendo o imposto devido referente a substituicdo tributdria
nas saidas realizadas pelo autuado, calculados conforme demonstrado na coluna “vICMSST” da planilha
denominada “EFD - SAIDAS INTERNAS => OMISSOES de RECOLHIMENTO de ICMS NORMAL e da
RETENCAO NA SUBSTITUICAO TRIBUTARIA” em CD a fl. 78, abatido dos valores recolhidos pelo autuado a
titulo de substituicdo tributdria, conforme planilha extraida do sistema de Informagées do Contribuinte (INC),
das fls. 32 a 34.

Voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracdo.”

Inconformado, com fundamento no art. 169, I, “b” do Decreto n° 7.629/1999 (Regulamento do
Processo Administrativo Fiscal da Bahia), o contribuinte interpds Recurso Voluntario as fls. 130 a
149, mediante o qual aduz as seguintes razdes.

Preliminarmente, alega nulidade face a existéncia de vicios substanciais do procedimento fiscal.
Afirma que o Auto de Infragdo carece de clareza e objetividade, face a auséncia de relatério
fiscal, indicag@o dos valores que compde a base de célculo do imposto, a aliquota do imposto e o
valor do tributo ou da receita ndo tributdria, o que dificulta e cerceia o seu direito de defesa,
amplamente assegurado a nivel constitucional (art. 50, inciso LV), além de comprometer a
seriedade dos critérios adotados para a apuracdo dos valores que lhe vem sendo exigidos.
Transcreve o texto do art. 39 do RPAF/99 em apoio aos seus argumentos.

Argumenta que o vicio formal demonstrado no procedimento fiscal em comento, contamina a
acdo fiscalizatdria realizada, tendo em vista a inexatiddao ou imprecisdao para determinar o tipo
infringente descrito no lancamento de oficio, que materializou a existéncia do crédito tributdrio
em favor do tesouro estadual. Entende que isso implica na nulidade do Auto de Infracio em
debate, ante a auséncia de suportes faticos e legais aptos a imprimir-lhe validade juridico-formal.
Transcreve julgados em reforgo a sua tese.

Explica que, da leitura do relatério fiscal, vé-se que o lancamento se fez de forma aleatdria, vez
que o douto fiscal Autuante utilizou, para determinacdo da base de calculo do imposto devido, o
montante de R$673.967,56, declarado pela Recorrente. Defende que o Auto de Infragdo ressente-se
de irregularidades formais incompativeis com o principio do devido processo legal e da ampla
defesa assegurados pela Carta Suprema, e aplicdveis, quer no processo administrativo, quer no
processo judicial. Colaciona a doutrina de Calamandrei, em apoio ao seu ponto de vista.

Alega, por outro lado, que em nenhum momento se fez prova do fato alegado, o que vem
também de concorrer para viciar com a pecha da nulidade a autuacao fiscal. Sustenta que o 6nus
de provar a infragdo compete ao Fisco, conforme doutrina de Hugo de Brito Machado, cujo teor
transcreve. Colaciona, ainda, a doutrina de Ricardo Mariz de Oliveira e julgado do TRF da 5
Regido.

Posto isso, requer a recorrente, seja declarada nula a autuacgdo fiscal, via de consequéncia todo o
lancamento efetuado.

No mérito, aduz que a cobranga em apreco refere-se ao ICMS das operacdes com bebidas,
classificadas na posicao 2204, 2206 e 2208 do NCM, a qual, nos termos do Protocolo ICMS n° 14/06,
sujeita-se ao regime de substituicdo tributdria. Explica que, nos termos do citado normativo, ao
qual aderiu o Estado da Bahia por for¢ca do Protocolo ICMS n° 134/08 com efeitos a partir de
01/03/2009, o ICMS exigido sobre as operacdes com os produtos comercializados pelo contribuinte
autuado € devido pela sistemdtica de substitui¢do tributdria, inserindo-se no que denomina de
sujeicdo passiva indireta.

Ap6s discorrer acerca do instituto da substitui¢do, transcreve o teor da Cldusula primeira do
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Protocolo ICMS n° 14/06, para, a seguir, concluir que, no caso dos presentes autos, trata-se de
remessa de mercadorias de contribuinte situado no Estado da Paraiba com destino ao contribuinte
autuado, domiciliado neste Estado, configurando operagdo interestadual, de bebidas classificadas
na posi¢ao 2208. Defende que, pela sistemédtica de substituicdo tributdria objeto do mencionado
protocolo, ao remetente € imputada a responsabilidade pela retencdo e recolhimento do imposto
relativo as operacdes subsequentes, exatamente como ocorreu no caso das mercadorias
comercializadas pela ora defendente.

Explica que a empresa autuada atua no ramo do comércio atacadista de bebidas, nos termos do
seu contrato social, configurando unidade autdnoma em relagdo a industria fabricante de bebidas
situada em outra Unidade Federativa, no caso, no Estado da Paraiba, fornecedora das mercadorias
objeto de sua comercializacdo. Nessa situacdo, prossegue, o remetente efetuou o calculo do
imposto incidente na operagdo, nos precisos termos em que prevé o Protocolo ICMS n° 14/06,
tomando por base de cédlculo o valor de que decorreu a saida do produto de sua unidade
industrial, acrescido do percentual de 51,40%, de que trata o § 1°, da Cldusula quarta do
normativo, fazendo incidir a aliquota de 27% (vinte e sete por cento) exigida por essa Unidade
Federada e recolheu em Guia Nacional de Recolhimento de Tributos Estaduais - GNRE. Além
disso, acrescenta, afirma que recolheu o percentual da operacdo interestadual incidente na
operagio.

Conclui, portanto, que nao ha que se falar no recolhimento complementar objeto do presente
Auto de Infracdo, tendo em vista que a tributagdo, pelo ICMS, das mercadorias objeto de
comercializa¢do da autuada, ¢ monofasico, nao cabendo qualquer complementacdo em favor do
Estado de Bahia.

No que tange, ao critério de apuracdo utilizado pelo d. Fiscal para pretensa exigéncia do ICMS,
entende revelar-se totalmente equivocado, face a falta do emprego de todos os elementos
necessarios e obrigatdrios para a determinag¢do do imposto devido nas operagdes com produtos
sujeitos ao pagamento por substitui¢do tributdria, tais como: 1) A Aliquota; 2) O Crédito Fiscal; 3-
A Base de Célculo; e 4) A margem de Valor Agregado — MVA.

Argumenta que a legislacdo que regulamenta a matéria, define que o imposto a ser pago por
substituicdo tributdria, corresponde a diferenca entre o valor resultante da aplica¢do da aliquota
prevista para as operagdes internas do Estado de destino sobre a respectiva base de célculo e o
valor do imposto devido pela operacdo ou prestacdo propria do sujeito passivo. In casu, faltou
acrescentar a exigéncia fiscal, para fins de deducdo, o crédito fiscal, prejudicando assim a
suposta apuracdo do ICMS - ST, provocando as irregularidades que enumera: 1) ndo separou o
ICMS normal do ICMS substitui¢do tributdria; 2) Utilizou, para o cdlculo do imposto, base sem
fundamentagdo na norma, indo de encontro o que estabelece o Protocolo ICMS 14/2006; e 3) Nao
levou em considerag@o o ICMS - ST, recolhido nos termos do Protocoto ICMS 14/2006.

Discorre sobre o processo adminstrativo, citando as doutrinas de Hely Lopes Meireles, Celso
Antdnio Bandeira de Mello, Odete Medauar e Placido e Silva em apoio aos seus argumentos.

Ao final, discorre sobre o cardter confiscatorio da multa aplicada, citando o art. 150, inciso IV do
texto constitucional, argumentando que as multas tributdris gozam dos mesmos privilégios dos
créditos tributarios, ndo se justificando a sua abusividade. Transcreve julgados do STF e doutrina,
em apoio a sua tese.

Pelo exposto, requer ao Col. Conselho se digne a dar provimento ao presente Recurso Voluntério
para, reformando o Acorddo JJIF n° 0024-01/18, e julgando improcedente o Auto de Infracdo em
comento.

Nestes termos, pede deferimento.

VOTO

Preliminarmente, quanto a alegacdo de nulidade por falta de clareza e de indica¢do dos valores
que compdem a base de cdlculo, a aliquota e o imposto, ndo merece prosperar, pois o Auto de
Infracdo contém um demonstrativo analitico, denominado “EFD — SAIDAS INTERNAS =>
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OMISSOES de RECOLHIMENTO do ICMS NORMAL e de RETENCAO NA SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA — jul/13 a dez/15”, acostado as folhas 29/31 (primeira e ultimas folhas), acompanhado
do demonstrativo completo, acostado ao CD, a folha 78. Nele, foi feito todo o detalhamento do
calculo do imposto apurado, nota a nota.

Ademais, a folha 28, consta o demonstrativo sintético, denominado “ICMS RETIDO => SAIDAS
INTERNAS x TRANSFERENCIAS DA MATRIZ”, mediante o qual foi apresentado o calculo do valor
total devido, o valor recolhido (através de GNRES), e o valor a recolher, que foi tranferido para o
Auto de Infracao.

Quanto a alegacdo de falta de provas, também nao merece acolhida, pois a base da autuacio sao
as notas fiscais eletronicas emitidas pela empresa, devidamente publicizadas no Portal da Nota
Fiscal Eletronica, com acesso de todos, inclusive do Sujeito Passivo. Independentemente, disso,
foram anexadas duas copias exemplificativas, as folhas 60/63.

Entendo, por conseguinte, que o presente PAF se encontra revestido das formalidades legais, o
que conduz a rejei¢ao das nulidades suscitadas.

No mérito, a conduta autuada foi descrita como “Deixou de proceder a retengdo do ICMS e o
consequente recolhimento, na qualidade de sujeito passivo por substituicdo, relativo as
operagoes subsequentes, nas vendas realizadas para contribuintes localizados no Estado da
Bahia, ... Trata-se de entradas de bebidas quentes, oriundas do Estado da Paraiba, pelo autuado,
situado no territério baiano, em relacdo as quais o Sujeito Passivo deixou de fazer a retencao
tributaria do imposto relativo as operacdes subsequentes, ocorridas dentro do Estado da Bahia.

O Sujeito Passivo se opOs ao lancamento, alegando que recolhera o imposto devido, mediante
GNRE. Sustenta que a responsabilidade pelo recolhimento cabe ao estabelecimento de origem,
descabendo qualquer complementacdo ao recolhimento ja efetuado.

Examinando os autos, € possivel notar que se trata de operacdes com as mercadorias “VODKA”
(ncm 2208.6000), “CONHAQUE ...” (2208.9000)”, “COQUETEL ...” (2206.0090), “VINHO ...” (2204.2100) €
outras, conforme notas fiscais acostadas as folhas 60/63. O exame do demonstrativo de débito
revela, todavia, que o lancamento teve por objeto, exclusivamente, as bebidas quentes, com NCM
2208, enquadradas no regime de substitui¢do tributdria, por forca do Protocolo 14/06, firmado
entre a Bahia e o Estado da Paraiba, conforme dispde a Cldusula primeira, na redacdo entdo
vigente, abaixo reproduzida.
“Cldusula primeira Nas operagdes interestaduais com vermutes e outros vinhos de uvas frescas aromatizados
por plantas ou substdncias aromdticas, classificados na posigcdo 2205, da Nomenclatura Comum do Mercosul -
NCM, bem como com bebidas quentes, classificadas na posicdo 2208, exceto aguardente de cana e de melago,
entre contribuintes situados nos seus territorios, fica atribuida ao estabelecimento industrial (grifos acrescidos),
importador e arrematante de mercadoria importada e apreendida, na qualidade de sujeito passivo por
substituicdo, a responsabilidade pela retengdo e recolhimento do Imposto sobre Operagdes Relativas a

Circulagdo de Mercadorias e sobre Prestagdes de Servicos de Transporte Interestadual e Intermunicipal e de
Comunicagdo (ICMS) relativo as operagoes subsequentes..”

Embora o dispositivo protocolar tenha atribuido a responsabilidade pela retengdo e o
recolhimento do ICMS ao estabelecimento industrial, remetente das mercadorias, o inciso I, da
Clausula segunda do protocolo citado excepcionou, expressamente, da sua incidéncia, as
operacoes de transferéncias entre estabelecimentos do mesmo titular, conforme abaixo.

“Cldusula segunda O regime de que trata este protocolo ndo se aplica:

I - a transferéncia da mercadoria entre estabelecimentos da empresa industrial, importadora ou
arrematante;

Pardgrafo unico. Na hipétese desta cldusula, a substituicdo tributdria caberd ao estabelecimento destinatdrio
que promover a saida da mercadoria para estabelecimento de pessoa diversa.

A propria Clausula segunda, em seu pardgrafo unico, acima reproduzido, definiu a regra aplicdvel
ao presente caso. Assim, como as operagdes autuadas se enquadram como operagdes de
transferéncia entre estabelecimentos da empresa Engarramento Coroa Ltda., é forcoso admitir que
ndo deve ser feita a retencao do ICMS-ST pelo estabelecimento remetente, aplicando-se, ao caso,

ACORDAO CJF N°0363-11/19 4



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDAIESTADUAL (CONSEF)

o disposto no art. 8, § 8° inciso I da Lei n° 7.014/96, que prevé a substituicdo tributdria pelo
estabelecimento destinatario, conforme abaixo.
“Art. 8° Sdo responsdveis pelo lancamento e recolhimento do ICMS, na condigcdo de sujeitos passivos por

substituicdo, devendo fazer a retengdo do imposto devido na operagdo ou operagbes a serem realizadas pelos
adquirentes, bem como do imposto relativo aos servigos prestados:

§ 8° Salvo disposicdo em contrdrio prevista em regulamento, ndo se fard a retengcdo ou antecipacdo do imposto
quando a mercadoria se destinar:

I - a estabelecimento filial atacadista situado neste Estado, no caso de transferéncia de estabelecimento
industrial ou de suas outras filiais atacadistas, localizado nesta ou em outra unidade da Federagdo, ficando
o destinatdrio responsdvel pela retencdo do imposto referente as operacdes internas subsequentes, hipdtese
em que aplicard a MVA prevista para a retencdo por estabelecimento industrial (grifos acrescidos);

2

A conclusdo que se impde €, portanto, no sentido de que o responsavel tributdrio pelo tributo € o
estebelecimento situado no Estado da Bahia.

O exame do demonstrativo de débito sintético revela, diferentemente do que alega a autuada,
que, a despeito de ter feito a exigéncia do tributo ao adquirente das mercadorias, o autuante
deduziu, do valor apurado, o imposto anteriormente recolhido pelo estabelecimento remetente,
conforme folha 28.

Descabe qualquer segregacdo do ICMS-normal e do ST, pois o valor exigido refere-se, todo ele, ao
imposto relativo as operagdes subsequentes, ndo cabendo razdo a empresa quando suscita tal
omissao.

Embora alegue que o critério de apuragcdo estd equivocado, o Sujeito Passivo ndao apontou
qualquer erro no demonstrativo de débito apresentado pelo Fisco, sucumbindo,
consequentemente, as provas acostadas ao presente feito, por falta de impugnacao especifica.

Entendo, portanto, que a infragdo se encontra caraterizada.

Quanto a alegacdo de confiscatoriedade da multa aplicada, ressalto que se encontra prevista no
art. 42, inciso 11, alinea “e” da Lei n° 7.014/96, escapando a competéncia deste colegiado apreciagcao
de arguicdo de constitucionalidade, conforme art. 167, inciso I do RPAF/99, abaixo reproduzido.

“Art. 167. Ndo se incluem na competéncia dos orgdos julgadores:

I - a declaracdo de inconstitucionalidade;

2

Ante 0 exposto, NEGO PROVIMENTO ao Recurso Voluntério.

RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o0 Recurso Voluntdrio apresentado e manter a Decisdo recorrida que
julgou PROCEDENTE o Auto de Infragdo n° 207095.0006/17-5, lavrado contra ENGARRAFAMENTO
COROA LTDA,, devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor
de R$3.368.899,99, acrescido de multa de 60%, prevista no art. 42, II, “e” da Lei n° 7.014/96, e dos
acréscimos legais.

Sala das SessOes do CONSEF, 16 de dezembro de 2019.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

LUIZ ALBERTO AMARAL DE OLIVEIRA - RELATOR

ANGELI MARIA GUIMARAAES FEITOSA — REPR. DA PGE/PROFIS
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