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EMENTA: ICMS. 1. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS
FISCAIS. FALTA DE ESCRITURACAO DE NOTA FISCAL
NO REGISTRO DE ENTRADAS. MERCADORIAS NAO

TRIBUTAVEIS. Adequagdo da penalidade a legislacdo
mais benéfica, apesar do pagamento do débito através
da adesao ao Concilia Bahia, com reduc¢do da multa em
85%, nos termos do art. 3°, §3°, da Lel n° 13.449/15, nos
termos do art. 106, II, “c”, do CTN. Modificada a Decisdo
recorrida. 2. CREDITO FISCAL. UTILIZA(;AO INDEVIDA.
a) FALTA DE ESTORNO. SAIDAS SUBSEQUENTES
EFETUADAS COM ISENCAO DO IMPOSTO. Razoes
recursais insuficientes a reforma da Decisdo recorrida;
b) IMPOSTO DESTACADO A MAIS NA NOTA FISCAL.
Comprovada a legitimidade do crédito. Item

insubsistente. Modificada a Decisdo recorrida. 3.
DIFERIMENTO. RECEBIMENTO DE REFEICENDES PARA
ALIMENTACAO DE EMPREGADOS. EXIGENCIA DO

IMPOSTO DIFERIDO. Desoneracdo parcial em funcdo da
deducdo de valores recolhidos. Mantida a Decisao
recorrida. Recurso de Oficio NAO PROVIDO. Recurso
voluntdrio PARCIALMENTE PROVIDO. Decisao
unanime.

RELATORIO

Trata, o presente processo, de Recurso de Oficio, consoante determina o art. 169, I, “a”, do RPAF,
em razdo da Decisdo, proferida através do Acorddo n° 0108-02/19, ter desonerado o sujeito passivo
de parte do débito da infracdo 4, e de Recurso Voluntdrio interposto pelo autuado que,
inconformado com a referida Decisdo, tempestivamente, apresenta a peca recursal, relativa as
infragdes 1, 2 e 3, respaldado no art. 169, I, “b”, do dito regulamento.

O Auto de Infracdo foi lavrado para exigir o débito de R$2.171.153,89, em razdo do cometimento
de quatro irregularidades, a saber:

Infragdo 01 — Multa, no valor de R$156.090,06, correspondente a 10% do valor das mercadorias tributdveis
entradas no estabelecimento sem o devido registro na Escrita Fiscal Digital — EFD, no exercicio de 2013.

Infragdo 02 — Deixou de efetuar estorno de crédito fiscal de ICMS de R$1.756.279,16, relativo a mercadorias
entradas no estabelecimento com utilizacdo de crédito fiscal e que, posteriormente, foram objeto de saidas com
isengdo do imposto, referente as aquisicoes de amoénia anidra, no exercicio de 2012.

Infracdo 03 — Utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS de R$19.373,23, em decorréncia de destaque de
imposto a mais do que o permitido na legislagdo para aménia anidra, no exercicio de 2012.

Infracdo 04 — Falta de recolhimento do ICMS diferido, no valor de R$239.411,44, relativo as entradas de
refeicdes destinadas a consumo por parte dos funciondrios do autuado, no exercicio de 2012.

A Decisao recorrida julgou o Auto de Infracdo Procedente em Parte, no valor de R$2.028.826,74,
apos ressaltar que o PAF preenche todas as formalidades legais, em razdo das seguintes
consideragdes:
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Em relacdo a primeira infragao:
[...]

Verifiquei dos autos que consta como quitada integralmente a infracdo 01, e de fato constatei junto ao sistema
de informagées da SEFAZ, “INFORMACOES DO CONTRIBUINTE — INC”, que ndo consta nenhum saldo a
pagar com relagdo a infragdo 01, posto que fora quitada em vista da adesdo da Impugnante ao CONCILIA
BAHIA, fazendo o recolhimento no valor de R$ 29.368,95, em vista da redugdo do valor devido originalmente de
R$156.090,06 em 85%, conforme estipulou a Lei 13.449/2015 que instituiu o Programa de Transagdo Judicial e
Extrajudicial de Créditos Tributdrios - Programa CONCILIA BAHIA, portanto nada mais deve a empresa com
relagdo a infragdo 01 conforme documento acostado as fls. 175 a 178.

Todavia, a defesa alegou ainda quanto a infracdo 01, fls. 213 a 226 que quando da adesdo ao Programa
Concilia em 18/12/2015, a multa a que foi aplicada de 10% em relacdo a infracdo 01 jd havia sido alterada
para 1% pela Lei n° 13.461/2015, com efeitos a partir de 11/12/15. Sendo o que de fato ocorreu conforme
verifiquei e reproduzo as referidas alteracées do art. 42 da Lei 7.014/96 a seguir:

[...]

Pelo exposto a Impugnante retomou a defesa da infragcdo 01 as fls. 213 a 226, pedindo que fosse compensado o
valor que entende haver recolhido a mais em vista da modificacdo do percentual da multa antes de seu
reconhecimento para fins do CONCILIA.

Contudo voto pelo ndo conhecimento do pedido tendo em vista que a adesdo ao CONCILIA, conforme critério
estabelecido pelo §2° do art. 3° da Lei 13.449/2015, impde como requisito necessdrio para realiza¢do da
transagdo judicial ou extrajudicial dos débitos, a expressa declaragdo do sujeito passivo, reconhecendo a
procedéncia do langcamento tributdrio que tenha dado origem ao processo. Portanto, a via escolhida pela
Impugnante exclui a discussdo administrativa ou judicial acerca da referida infracdo, em vista da extingdo do
crédito tributdrio relativo a infragdo 01 pelo pagamento, conforme inciso I do art. 156 do CTN. Sendo assim
voto pela procedéncia da infragdo 01, devendo ser computado o valor jd recolhido.

Inerente a segunda infragdo:

Passando a tratar da Infragcdo 2 a qual acusa a Impugnante de ndo ter efetuado o estorno de crédito fiscal de
ICMS relativo a mercadorias saidas com isengdo do imposto, esclarego inicialmente que a mercadoria objeto do
estorno de crédito é a AMONIA ANIDRA FERTILIZANTE, que tem sua iseng¢do para as operagoes internas e
reducdo da base de cdlculo em 30% para as operagdes interestaduais previstas pelo Convénio ICMS 100/97,
tendo sido absorvida pela legislacdo do Estado da Bahia no inciso XVIII do art. 264 e no inciso Il do art. 266
do RICMS-BA, respectivamente para a isengdo nas operagoes internas e para a redug¢do da base de cdlculo nas
operagdes interestaduais.

O estorno do crédito fiscal foi exigido com espeque no art. 100, inciso Il do RICMS/BA, Decreto n° 6.284/97 e
no §5° e inciso I do art. 312 do RICMS/2012, que determina que o sujeito passivo deverd efetuar o estorno do
imposto de que se tiver creditado sempre que o servico tomado ou a mercadoria entrada no estabelecimento seja
objeto de saida ou prestacdo de servico ndo tributada ou isenta, quando esta circunstdncia tenha sido
imprevisivel na data da entrada da mercadoria e da apropriagdo do crédito.

Verifico que a metodologia de cdlculo efetuado pela fiscalizagdo referente ao estorno do crédito (constante no
“Anexo II” do Auto de Infracdo) se deu a partir das saidas internas da referida mercadoria, da seguinte forma:
“Estorno Exigivel = Quantidade em Kg de saidas em operagdes internas de AMONIA (CFOP 5102) x Valor
Unitdrio de Aquisi¢do (colhido no inventdrio R$ 0,97313) x 70% (em vista da redugdo da base de cdlculo
prevista para operagdes interestaduais conforme CONV. 100/97) x 12% (ALIQUOTA INCIDENTE NAS
AQUISICOES INTERESTADUAIS DA AMONIA). Para a qual encontrou o valor de créditos a estornar de R$
1.756.279,16. Tendo o valor unitdrio adotado para calcular o crédito estorndvel sido colhido do livro de
inventdrio da Impugnante.

A defesa questionou apenas a metodologia de cdlculo explicitada acima e o valor resultante, pois entende que o
cdlculo correto a ser utilizado para apuragdo do valor a ser estornado deveria se dar a partir das suas entradas
de aménia escrituradas no periodo que perfaz o crédito de ICMS no valor de R$538.146,01, inclusive alega que
o valor autuado é superior ao efetivo crédito langado no livro Registro de Entradas.

Entretanto, com um simples cdlculo para transformar o valor do crédito que diz a Impugnante ter escriturado
no periodo em quantidade medida em Kg conforme férmula: (CREDITO ALEGADO PELA DEFESA / 12% /
70% = VALOR TOTAL DAS AQUISICOES EM R$ + VALOR UNITARIO R$0,97313 = quant. Kg de aménia
adquiridos em 2012), que seria: {[(538.146,01 + 0,12) + 0,70] x R$0,97313} = 6.583.396 kg de AMONIA

conforme cdlculo da defesa.

Todavia a planilha apresentada pelos Autuantes que tomou por base as operagcbes de vendas e considerou
apenas as vendas internas de amonia, apurou conforme somatdria da coluna quantidade que discrimina em Kg
de amonia vendida pela Impugnante em suas operagées internas o montante em 2012 de 21.485.398 Kg de

ACORDAO CJF N°0354-11/19 2



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

amonia vendidas internamente pela empresa.

Sendo assim, considerando que toda a amoénia comercializada pela Impugnante é adquirida no Estado de
Sergipe, e que conforme alega s6 adquiriu em 2012 a quantidade de 6.583.396 kg de AMONIA, resta claro que
neste exercicio operou com amonia que se encontrava em seu estoque e que fora objeto de creditamento do
ICMS nos exercicios anteriores, estando passivel de estorno do crédito no exercicio de 2012 tendo em vista que
a situagdo fdtica determinante para o procedimento do estorno sé ocorrera no momento da saida isenta da
referida mercadoria. De modo que, voto pela procedéncia integral da infracdo 02, acompanhando a
jurisprudéncia do CONSEF conforme ACORDAO CJF N°0131-11/17 e JJF N° 0125-04/18.

Quanto a terceira infracao:

Adentrando ao exame da Infragcdo 3 que acusa a Impugnante de ter utilizado indevidamente crédito fiscal de
ICMS em decorréncia de destaque a mais do imposto nos documentos fiscais nas aquisicoes interestaduais de
Amoénia Anidra tendo em vista que em tais notas, o percentual de redugcdo de base de cdlculo era inferior ao
previsto na legislagdo baiana, que é de 30%, verifiquei que a defesa alegou que ndo houve o crédito a mais
nessas operagdes de entrada relativas as transferéncias interestaduais de aménia anidra fertilizante da filial
Petrobras localizada no Estado do Sergipe (CNPJ 33.000.167/1123-33) para a filial Petrobras localizada no
Estado da Bahia (CNPJ 33.000.167/1122-52), explicando que a fiscalizagdo utilizou incorretamente o valor
total dos produtos jd com o desconto do imposto relativo ao beneficio para aplicagdo da redugdo da base de
cdlculo (30%) e a partir dai calculou o ICMS a aliquota de 12%, conforme demonstrou tomando a Nota Fiscal
n° 65910 como exemplo para demonstrar o referido cdlculo a fl. 81.

A defesa esclareceu que para se chegar ao valor total do produto sem o desconto do ICMS relativo ao beneficio,
deve-se dividir a base de cdlculo constante na nota fiscal n° 65910 (R$ 15.631,55) pelo percentual que deve ser
tributado com a redugdo é de 30%, portanto o percentual tributado seria de 70%. Desta forma, se obtém o valor
total do produto antes da reducdo da base de cdlculo (R$15.631,55 /0,70 = R$ 22.330,78).

Contudo, a despeito dos Autuantes terem concordado com essa arguicdo defensiva, ndo posso aquiescer com a
explicacdo da defesa, pois os Autuantes fizeram o cdlculo da forma escorreita, ou seja, utilizando o mesmo
exemplo da nota fiscal n° 65910, adotaram o valor total dos produtos que foi R$ 21.526,88 e multiplicaram por
70% para alcangar o valor da base de cdlculo que deveria representa a redu¢do de 30% em relacdo ao valor
total, entretanto ao aplicar esse percentual de 70%, sobre o referido valor total de R$21.526,88, alcancaram a
cifra de R$15.068,82, e o respectivo crédito a partir da aplicacdo da aliquota de 12% de R$1.808,26, e
verificaram que o crédito do ICMS correto estava em valor inferior ao adotado pela Impugnante que foi de
R$1.875,79, o que resultou na exigéncia do estorno do crédito apropriado a mais de R$67,53. Deste modo,
considerando que o Estado da Bahia nédo se submete a metodologia de cdlculo nédo referendada pela SEFAZ-BA,
voto pela procedéncia da infracdo 03, mantendo o valor originalmente autuado de R$19.373,23.

No tocante a quarta infragao:

Passando a tratar da Infracdo 04 que versa sobre a falta de recolhimento do ICMS diferido nas entradas de
refeicoes destinadas a consumo por parte dos funciondrios da Impugnante, averiguei que a defesa alinhou
diversos recolhimentos que alega ndo foram considerados pela fiscalizagdo, apresentando os respectivos
comprovantes, conforme discrimino abaixo:

— Valor de R$ 81.020,98, recolhido em 31/01/2012 (NFs 486, 479, 485, 481, 480, 483, 484, 482, 401, 400, 399
e 398). O DAE rotaliza o montante de R$ 97.622,37 pois contempla o recolhimento de outras notas fiscais
que ndo foram autuadas, conforme composicdo (anexa);

— Valor de R$ 28.747,13, recolhido em 17/05/2012 (NFs 665, 662, 660, 658, 656, 663). O recolhimento foi
efetuado a maior pela Petrobras no valor de R$ 2,08, relativo ao ICMS da NF 660, cujo valor correto é de
R$ 547,50 e ndo de R$ 549,58;

— Valor de R$ 22.294,07, recolhido em 09/03/2012 (NFs 576, 574, 572, 570);
— Valor de R$ 18.977,71, recolhido em 19/09/2011 (NFs 321, 320, 319 e 318);
— Valor de R$ 18.898,11, recolhido em 31/10/2012 (NF's 876, 879, 878, 881, 874);

— Valor de R$ 6.928,73, recolhido em 21/10/2011 (NFs 364, 363 e 365). O DAE totaliza o montante de R$
20.013,91, pois contempla o recolhimento de outra nota fiscal que ndo foi autuada, conforme composicdo
(anexa).

Destacou ainda outros recolhimentos que foram considerados indevidamente ou a maior pela fiscalizacdo:

— Foi considerado pela fiscalizacdo o recolhimento efetuado em 29/02/2012, no valor total de R$25.145,29,
porém refere-se a diversas notas fiscais, conforme composicdo (anexa). O valor a que se refere as notas
fiscais autuadas soma R$ 5.124,36. O valor de R$ 20.020,93 refere-se a recolhimento de outras notas fiscais,
ndo constantes da autuagdo;
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— Foi considerado pela fiscalizacdo um recolhimento no més de dezembro/2012, no valor de R$ 15.905,72,
porém refere-se a notas fiscais ndo constantes na autuagdo;

— Foi considerado pela fiscalizacdo o recolhimento efetuado em 28/09/2012, no valor total de R$22.500,02,
porém refere-se a diversas notas fiscais, conforme composicdo (anexa). O valor a que se refere as notas
fiscais autuadas soma R$ 21.962,82. O valor de R$ 537,20 refere-se a recolhimento de outras notas fiscais,
ndo constantes da autuagdo;

— Foi considerado pela fiscalizacdo o recolhimento efetuado em 28/12/2012, no valor total de R$14.771,06,
porém refere-se a diversas notas fiscais, conforme composicdo (anexa). O valor a que se refere as notas
fiscais autuadas soma R$ 14.263,73. O valor de R$ 507,33 refere-se a recolhimento de outras notas fiscais,
ndo constantes da autuacdo.

E concluiu que os recolhimentos considerados a mais pela fiscalizacdo ocasionaram uma diferenca de
R$36.971,18, conforme demonstrou na planilha “Infracdo 4 — Andlise” (letra “b”).

Apds corrigir os cdlculos dos autuantes a defesa reconhece como devido o valor de R$ R$97.084,30 e faz o
recolhimento. Os autuantes revisam os cdlculos aquiescendo com parte dos argumentos defensivos e chega ao
valor devido de R$99.175,58 e salientam que resta ainda o pagamento de R$ 2.091,28 (= 99.175,58 - 97.084,30)
e entendem pela redugdo do valor do imposto de R$239.411,44 para R$ 99.175,58.

Contudo, em atendimento a uma das diligéncias, fl. 184, os Autuantes informam que quanto a infracdo 4, ao
reanalisarem os dados existentes nas planilhas do CD (Pdg. 110 do presente processo fiscal) da defesa do
contribuinte, concluiram que se equivocaram no que se referente ao valor remanescente de R$2.091,28 exigido
da autuada na informagdo fiscal (Pdg. 112 a 117 do presente processo fiscal), e concluiram que ndo hd nada
mais a recolher por parte da autuada relativo a infragdo 4, concordando com a redugdo do valor exigido por
essa infracdo de R$239.411,44 para R$97.084,30, valor este que foi objeto de recolhimento por parte da
autuada.

Destarte voto pela procedéncia parcial da infragdo 04 considerando a sua redugdo de R$239.411,44 para
R$97.084,30, conforme demonstrativo de débito apresentado pelos Autuantes as fls. 213 e 214, em que
remanesceram para julho/2012 o valor de R$94.513,88 e para dezembro/2012 o valor de R$2.570,41.

Por fim, a JJF recorreu de oficio a uma das Camaras de Julgamento Fiscal do CONSEF.

No Recurso Voluntdrio, as fls. 284 a 303 dos autos, o recorrente, em relacdo a infragdo 1, alega
que, quando da adesdo ao Programa Concilia Bahia, em 18/12/2015, a aplicag@o da reducdo de 85%
da multa estabelecida pela Lei n° 13.449/2015, deveria ter tomado por base o percentual de 1%
estabelecido pela Lei n° 13.461/2015, o que ndo ocorreu, incidindo sobre o valor correspondente a
10% da multa, seguindo uma lei ja revogada.

Diz ndo se sustentar o argumento da Decisdo recorrida de que a transagdo extrajudicial do débito,
reconhecendo a procedéncia do lancamento, seria requisito da ades@o ao Concilia e excluiria a
discussdo administrativa ou judicial, dada a extin¢do do crédito, na forma do art. 156, I do CTN. O
recorrente sustenta que o art. 165 do CTN assegura ao sujeito passivo o direito a restituicao total
ou parcial do tributo, seja qual for a modalidade do seu pagamento. Assim, a norma do art. 156, I
do CTN ndo implica na impossibilidade de discussao quanto ao recolhimento realizado a maior,
pois é previsto o direito a restituicdo “independentemente da modalidade do pagamento”,
expressao esta que alberga o pagamento realizado pela via da composicao.

Invoca o principio da legalidade tributéria e ressalta que, conforme previsto no art. 106, 11, “c” do
CTN, a lei aplica-se a ato nao definitivamente julgado quando lhe comine penalidades menos
severa que a prevista na lei vigente ao tempo de sua prética, razdo de que se deva reconhecer R$
15.609,00 como valor original da exacdo 1; o pagamento realizado pelo contribuinte via Concilia
Bahia e proclamando o direito do recorrente a buscar o ressarcimento do valor pago a maior.

Inerente a infragcdo 2, o recorrente registra que a Decisdo recorrida € equivocada e que o cerne da
controvérsia consiste basicamente em definir a correta metodologia a ser adotada na saida da
Amonia Anidra da Fabrica de Fertilizantes Nitrogenados (FAFEN-BA), sendo que, no Acdrdao
recorrido, a Junta de Julgamento Fiscal aderiu a apuracdo elaborada pela Fiscalizagao.

Transcreve os artigos 19 a 21 da LC 87/96, reproduzidos nos arts. 28 a 30 da Lei n° 7.014/96, cujas
normas foram esmiugadas no art. 312, § 1° do RICMS (dec. 13.780/12), para efeito de célculo do
valor do estorno proporcional quando a operacdo subsequente ocorrer com reducdo da base de
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calculo, do que diz que se fundamentou para o cdlculo do estorno de créditos do ICMS, sob a
seguinte formula: VE = IC x SI/ST, onde: VE € valor do estorno; IC é ICMS creditado; SI € saidas
isentas ou nao tributadas e ST € saidas totais, inclusive para o exterior.

Ja a metodologia de célculo utilizada pelo Fisco para o estorno de crédito do ICMS da Amonia
Anidra é: “EE = (QSI X VUI X 12%) — IOE”, sendo que: EE ¢é estorno exigivel; QSI é quantidade de
saidas isentas; VUI € valor unitdrio de aquisi¢cao/kg, com base de cdlculo reduzida em 30% e IOE €
ICMS na operacao de saida.

Segundo o recorrente, 0o lancamento em questdo se encontra eivado de vicio que o torna
insubsistente, na medida em que a metodologia de apuracdo do estorno defendido pelo Fisco nao
encontra fundamento no RICMS, pois ndo respeitou a proporcionalidade com as saidas isentas,
ndo tributdveis e com reducdo de base de calculo. Além disso, a LC 87/96 ndo estabelece a
necessidade de vincular o estorno de crédito as quantidades dos produtos, tratando tdo somente
de operagdes de saidas isentas e nao tributadas do més.

Diz ndo ser possivel o vinculo entre as entradas dos produtos com direito ao crédito e suas
respectivas saidas, ainda mais em se tratando de estabelecimento que seja produtor e revendedor
do mesmo produto, como € o caso da FAFEN-BA, estabelecimento autuado no caso.

Defende que o argumento da autuacgdo resta prejudicado quando vincula o estorno do crédito ao
ultimo valor da mercadoria adquirida, o que distorce o valor do crédito apropriado, visto que o
mesmo € realizado a valor histérico. Assim, a manutencdo desse entendimento pode levar a uma
situac@o em que o valor a estornar seja superior aos créditos apropriados pelo contribuinte.

Cita fatos relativos aos exercicios de 2015 a 2017, os quais sdo estranhos ao periodo analisado de
2012 para, em seguida, concluir que “... pode ndo haver vinculo entre a entrada da Amonia e a
sua saida, uma vez que, exemplificativamente, a entrada poderia ter ocorrido em 2010, com os
precos correntes deste ano, mas o valor usado na autuagcdo para o estorno foi o das entradas a
partir de marco de 2012, que poderia ser superior ao valor dos precos em 2010, gerando um
distor¢do no valor a ser estornado’.

O recorrente aduz que a prépria ideia de que haveria um estoque infinddvel de amdnia na FAFEN-
BA e isso justificaria a superacdo do valor a ser estornado (saidas) do valor aproveitado (entrada)
no ano de 2017(?) ndo se sustenta pelo préprio histérico de autuagdo do Fisco baiano, tendo em
vista que a FAFEN vem sofrendo autuagdes idénticas desde 2010 a 2017, o que denota ndo existir
qualquer fundamento 16gico, comercial ou probatério para supor que, durante sete anos, ainda
estaria comercializando amonia preteritamente adquirida.

Diz que o Fisco utiliza, em seus cdlculos, o principio UEPS para o estorno, o que pode ensejar as
distor¢des ora apontadas, do que transcreve o voto do Conselheiro José Rosenvaldo Evangelista
Rios, insito no Acérddao CJF n° 0316-11/18, pois, segundo o recorrente, ndo ha cabimento em se
exigir um estorno superior aquele montante de que a Petrobras se creditou, estando correta a
planilha anexa a defesa, a qual representa uma metodologia condizente ndo s6 com o montante
com que se creditou no ano de 2017(?), como também com os arts. 20 e 21 da LC 87/96, ao ponderar
as saidas isentas ou ndo tributadas com as saidas totais da amonia.

Quanto a infragc@o 3, o recorrente salienta que, conforme apontado em sua defesa, ndao houve o
alegado crédito a maior nas operagdes de entrada relativas as transferéncias interestaduais de
amonia anidra fertilizante, pois a legislacdo sergipana, da mesma forma que a legislacdo baiana,
prevé reducdo da base de cdlculo em 30%, conforme art. 39, anexo III, item 6, inciso III do
Regulamento do ICMS do Estado de Sergipe (RICMS/SE — Decreto n° 21.400/2002).

Salienta que a defesa sustentou que o Convénio 100/1997 trata do assunto, e prevé na cldusula
segunda, inciso III, que “fica reduzida em 30% (trinta por cento) a base de célculo do ICMS nas
saidas interestaduais” de diversos produtos, dentre eles a amoOnia objeto da autuacdo, dado ser
produzida para uso na agricultura e na pecudria.
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Desse modo, a conclusdo ndo poderia ser outra que nao a improcedéncia da autuacao, tendo em
vista que os auditores fiscais fundaram a lavratura do auto em fato inocorrente — a alegada
diferenca da reducdo de base de cdlculo entre a legislacdo sergipana e a baiana. Tanto que oS
proprios autuantes concordaram com a defesa, e indicaram a improcedéncia da infracao.

No entanto, surpreendentemente, a JJF decidiu manter integralmente a autuagdo neste ponto,
promovendo nitida inovagdo no fundamento fético, ao aduzir que os autuantes teriam feito o
calculo da forma escorreita, pois o crédito do ICMS correto estaria em valor inferior ao adotado
pelo impugnante, o que resultaria na exigéncia do estorno do crédito apropriado a mais, julgando
procedente a infracdo 3, no valor original autuado de R$19.373,23.

Assim, tendo os proprios autuantes verificado que a autuacio ndo procede, pois nao se verificam
os fatos que embasaram a infragdo, a JIF jamais poderia ter modificado o fundamento, para
aduzir fatos novos que embasassem o langamento, descumprindo a previsao do COTEB, inclusive
por ndo ter a JJF competéncia para efetuar lancamento.

Porém, ainda que fosse de competéncia da JJF para modificar o lancamento e fundi-lo em
apuracdo dos créditos, como feito, cabe também recorrer da conclusdo de que os célculos do
Fisco teriam sido escorreitos.

Conforme Acérddo de piso, utilizando o exemplo da nota fiscal 65910, alega-se que os autuantes
adotaram o valor total dos produtos, que foi R$ 21.526,88 € multiplicaram por 70% para alcangar o
valor da base de calculo que deveria representar a reducao de 30% em relagao ao valor total.

Ao aplicar 70%, sobre o referido valor total de R$21.526,88, alcancaram a cifra de R$15.068,82, € 0
respectivo crédito a partir da aplicacdo da aliquota de 12% de R$1.808,26, e verificaram que o
crédito do ICMS correto estava em valor inferior ao adotado pelo impugnante que foi de
R$1.875,79, 0 que resultou na exigéncia do estorno do crédito apropriado a mais de R$67,53.

Porém, o recorrente diz que esse computo realizado pelos julgadores se mostra equivocado, tendo
em vista que a fiscalizacdo utilizou incorretamente o valor total dos produtos ja com o desconto
do imposto relativo ao beneficio para aplicacdo da redugdo da base de cdlculo (30%) e a partir

dai calculou o ICMS a aliquota de 12%, conforme demonstrado abaixo (exemplo para a nota fiscal
65910):

Mota |Qtde.| Walor Valor Aligd B. Cilculo ICMIS

Fiscal Unitaria Produto Calculado Cilculado
A B C=A*B E| G=c¥1-0,3) H=G*E

65910 28,24 762,28 21.526,88 12 15.068,82 1.808,26

Deste modo, diz que o Acdrddo recorrido se equivocou em niao acatar a manifestacdo dos
autuantes, pois o cdlculo apresentado na autuacio foi equivocado, na medida em que aplicou a
reducdo da base de célculo sobre o preco da mercadoria com o desconto equivalente ao tributo
dispensado pelo beneficio, tendo em vista que o célculo correto a ser efetuado € aquele que
aplica a reducdo da base de cdlculo sobre o preco sem desconto da mercadoria, desconto este
realizado por determinacao da cldusula quinta, inciso II do Convénio 100/97.

Aduz que, em sua defesa, requereu a realizacdo de prova pericial fiscal, de modo a constituir
prova do alegado em sua defesa, de que o estorno de crédito fiscal da infracdo 2, bem como que
o aproveitamento do crédito fiscal da infracdo 3, deram-se de forma regular com a legisla¢do
tributdria em vigor, ndo tendo a JJF se pronunciado sobre o pedido de producdo probatoria.
Assim, por ndo existir mais no RPAF a previsdo de embargos de declaragdo, as omissdes de
julgamento da primeira instancia devem ser supridas por esta instancia recursal.

Diante disso, e em vista da controvérsia no tocante as infragdes 2 e 3, o recorrente reitera o
pedido de realizacdo da prova pericial, uma vez que se houver qualquer questionamento sobre o
montante do estorno ou a regularidade do aproveitamento dos créditos de ICMS, a pericia
contdbil serd meio habil a prova das alegacdes defensivas, e seu indeferimento constituiria
rematada nulidade, por violacdo ao contraditério e a ampla defesa.
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Por fim, o sujeito passivo requer:

a) Reconhecer a incidéncia da Lei n° 13.461/2015 ao caso concreto, julgando parcialmente
procedente a infragdo 1, reduzindo seu valor para R$15.609,00, bem como reconhecendo o
pagamento realizado pelo contribuinte via Concilia Bahia, e proclamando o direito do
recorrente a buscar o ressarcimento do valor pago a maior junto as reparti¢des competentes.

b) Reconhecer a improcedéncia das infracdes 2 e 3, e reconhecendo-se a insubsisténcia do
lancamento, ja& que a Petrobras ndo cometeu infragdo, tendo estornado e aproveitado
regularmente o crédito de ICMS na forma da legislagdo tributaria.

VOTO

Trata-se de Recurso de Oficio por ter a Decisdo recorrida desonerado o sujeito passivo de parte do
débito da exacdo 4, como também de Recurso Voluntdrio interposto pelo contribuinte para
modificar a Decisdo da 1° Instancia, em relacdo as infragdes 1, 2 e 3 do lancamento de oficio.

Da andlise do Recurso de Oficio, vislumbro que a Decisao recorrida estd perfeita, visto que a
desoneracgdo parcial da infracdo 4 do valor de R$239.411,44 para R$97.084,29 decorreu da corre¢ao
do levantamento fiscal ao deixar de considerar diversos recolhimentos efetuados, assim como
considerar recolhimentos indevidos ou a maior, além de excluir notas fiscais que ndo se tratavam
de refeicdes, consoante comprovado pelo sujeito passivo, em sede de defesa, as fls. 83 a 85 dos
autos, cujas alegacdes foram comprovadas e reconhecidas pelos préprios prepostos fiscais, como
também acolhidas pela JJF, do que concordo.

Quanto ao Recurso Voluntério, inicialmente, ressalte-se que a Decisdo recorrida apreciou as
provas e alegagdes trazidas ao processo, fundamentando todas as posi¢cdes adotadas, inclusive,
quanto a preliminar de nulidade arguida sob a alegacdo de que a autoridade fiscal compilou
diversas supostas infragdes em unico auto de infragado, dificultando sobremaneira a impugnagao.

Ha de salientar que no Acérdao recorrido consta que “... o presente processo administrativo fiscal
estd revestido das formalidades legais exigidas pelo RPAF/99, tendo sido o imposto, a multa e
suas respectivas bases de cdlculo, evidenciados de acordo com demonstrativos detalhados do
débito e com indicagdo clara do nome, do endereco e da qualificacdo fiscal do sujeito passivo,
além dos dispositivos da legislacdo infringidos. Destarte, considero afastadas as arguicoes de
nulidade acerca do presente Auto de Infracdo”.

Também ndo procede a alegacdo recursal de que a JJF ndo se pronunciou sobre o pedido de
producdo probatdria, pois, em que pese ter sido o pedido feito de forma genérica, conforme
consta do terceiro pardgrafo da folha 88 dos autos, o Colegiado determinou a realizacdo de duas
diligéncias, consoante despachos as fls. 123/124 e 179/180 dos autos, das quais se valeu a JJF para
exarar seu veredito, relativo a infragdo 4. Logo, inexiste omissao que venha maculé-lo.

Igualmente, nos termos do art. 147, 1, “a”, do RPAF, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, por
considerar suficientes para a formagdo e convic¢do dos membros deste Colegiado os elementos
contidos nos autos, indefiro o pedido para realizacio de prova pericial, entendida como
diligéncia, relativo as infragdes 2 e 3 do langamento de oficio.

No mérito, quanto a primeira infracdo, o recorrente comprova que quitou totalmente a exacao,
através da adesdo ao beneficio previsto na Lei n° 13.449/2015, nominado de Concilia Bahia, no
valor principal de R$23.413,51, mais acréscimos tributdrios, correspondente a redu¢do da multa
em 85%, nos termos do art. 3°, §3°, da Lei n° 13.449/15, consoante SIGAT as fls. 177/178 dos autos.

Contudo, requer o reconhecimento do recolhimento efetuado a maior em razdo da penalidade
prevista a hipétese legal, a época, de 10%, a qual fora reduzida, pela Lei n° 13.461/15 para 1%, uma
vez que o pagamento efetuado no Concilia Bahia foi realizado sem essa reducdo, do que invoca o
art. 106, 11, “c”, do CTN, que prevé que a lei se aplica ao ato ou fato pretérito, tratando-se de ato
ndo definitivamente julgado, quando lhe comine penalidade menos severa que prevista na lei

ACORDAO CJF N°0354-11/19 7



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

vigente ao tempo da sua pratica.

Considerando que a Decisdo recorrida ndo conheceu o pedido sob a justificativa de que a adesdo
ao Concilia Bahia excluiu a discussdo administrativa acerca da infracao, conforme art. 156, I, do
CTN, como também que a liquidacdo, a época, se deu com base em penalidade ndo mais prevista
para a infracdo, vislumbro ser correta a aplicagao da retroatividade mais benéfica da penalidade,
conforme previsto no art. 106 do CTN, como também porque o ato administrativo ainda ndo se
encontra definitivamente julgado, cabendo razao ao recorrente quanto ao pleito para adequagio
da penalidade de 1% relativa a primeira infracdo, o que a reduz ao valor de R$15.609,00.
Modificada a Decisdo.

No tocante a segunda infracdo, o recorrente alega que a Decisdo recorrida é equivocada e que o
cerne da controvérsia consiste basicamente em definir a correta metodologia a ser adotada na
saida da AmoOnia Anidra da Fdbrica de Fertilizantes Nitrogenados (FAFEN-BA), para efeito de
calculo do valor do estorno proporcional quando a operacao subsequente ocorrer com reducao da
base de calculo, do que apresenta a seguinte férmula: VE = IC X SIST, onde: VE € valor do
estorno; IC € ICMS creditado; SI € saidas isentas ou ndo tributadas e ST € saidas totais.

J4 os autuantes, quando da informacao fiscal, esclarecem que os cdlculos foram extremamente
simples e objetivos, se resumindo no raciocinio légico de que: “se certa quantidade de aménia é
revendida com iseng¢do de ICMS, todo crédito que essa exata quantidade de amodnia gerou ao
entrar no estabelecimento precisa ser estornado. Ndo sdo admitidos artificios como estorno
parcial nem estorno limitado a qualquer pardmetro”.

Como também que: “Para tanto, ndo importa se a mercadoria entrou no mesmo més em que saiu,
se entrou em més anterior ao da saida ou mesmo em exercicio anterior ao da saida. O que é
importante ter em mente é que, em algum momento anterior (ndo importa qudo anterior foi esse
momento) a entrada dessa mercadoria conferiu crédito ao contribuinte”.

Assim, para levantar o crédito passivel de estorno procederam do modo seguinte: “Simplesmente
multiplicaram as quantidades da mercadoria que tiveram saidas isentas pelo valor unitdrio de
aquisicdo, encontrando o valor da aquisicdo de tal quantidade, o que ainda foi multiplicado por
70% (devido a reducdo de base de cdlculo em 30%) e por 12% (que é a aliquota interestadual de
SE para a BA).

Resumindo, o estorno exigivel é exatamente Quantidade Saida com isengcdo x Valor Unitdrio de
Aquisi¢cdo x 70% x 12%, tal qual figura na ultima coluna do Anexo 1, utilizando somente
conceitos matemdticos de ensino fundamental”.

Da andlise das pecas processuais e das razdes acima, especialmente do “Demonstrativo de
Estorno de Crédito Exigivel”, as fls. 21 a 29 do PAF, verifica-se que todas operagdes relacionadas
ocorreram sob codigo fiscal “5102”, ou seja, vendas dentro do Estado da Bahia, cujas operagdes
sdo isentas. Logo, deve-se estornar o crédito fiscal relativo as entradas, correspondentes as
quantidades (kg) de amoOnia anidra saidas dentro do Estado da Bahia e com isen¢@o do imposto.

Quanto a alegacdo recursal de que nao hd cabimento de se exigir valor do crédito a ser estornado
superior ao efetivo crédito lancado no Livro Registro de Entradas, ou seja, que o valor do estorno
a ser exigido deveria ser limitado ao crédito escriturado no periodo de apuragcdo e nao baseado
em periodos anteriores, hd de esclarecer que, conforme bem consignaram os autuantes, em sede
de informacao fiscal, “... se certa quantidade de aménia é revendida com isencdo de ICMS, todo
crédito que essa exata quantidade de amonia gerou ao entrar no estabelecimento precisa ser
estornado”, seja ela adquirida de terceiros, seja produzida no préprio estabelecimento, pois,
obviamente, se tais quantidades sairam é porque foram adquiridas ou produzidas, de modo a lhe
dar suporte as referidas saidas nas quantidade apuradas.

Neste contexto, como o contribuinte, nos exercicios anteriores ou no proprio, as adquiriu com
crédito do imposto, cujo crédito fiscal foi compensado com os débitos a época ou transferido o
saldo credor para outros meses, visto que a obrigacdo de estorno desses créditos dependeria de
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N

fato superveniente, no caso as saidas internas sujeitas a isencao do ICMS, tais estornos sé
poderiam ser efetivados quando da hipétese legal, ou seja, as saidas internas e isentas de Amonia
Anidra, conforme apurou a fiscalizagao.

A legislacdo aplicdvel a matéria indica que o estorno deve guardar relacdo com o imposto que
tiver se creditado o contribuinte, pois nada mais € do que o desfazimento do crédito apropriado:

Art. 312. O sujeito passivo deverd efetuar o estorno do imposto de que se tiver creditado, salvo disposi¢do em
contrdrio, sempre que o servico tomado ou a mercadoria entrada no estabelecimento:

I - for objeto de saida ou prestagdo de servigco ndo tributada ou isenta, sendo esta circunstdncia imprevisivel
na data da entrada da mercadoria ou da utilizagdo do servigo;

[..]

§ 5° Na determinagdo do valor a ser estornado, observar-se-d o seguinte:

[...]

Il - quando houver mais de uma aquisicdo ou prestagdo e ndo for possivel determinar a qual delas
corresponde a mercadoria ou o servigo, o crédito a ser estornado deverd ser calculado mediante a aplicagcdo
da aliquota vigente na data do estorno, sobre o preco mais recente da aquisicdo do mesmo tipo de
mercadoria ou do servico tomado. (grifei)

Assim, considerando que para apuracdo da base de célculo do estorno de crédito fiscal no
levantamento utilizou-se o valor unitario de R$0,97313, “extraido do inventdrio escriturado pelo
contribuinte”, conforme nota explicativa a fl. 29 dos autos. Considerando ainda que, apesar da
legislagcdo especifica prever para estorno do crédito a aplicacdo o valor mais recente da aquisi¢ao
da mercadoria, o recorrente ndo comprovou fato controverso com elemento probatério de que
necessariamente disponha, o que ja implica na presunc¢do da veracidade da afirmacdo da parte
contréria, limitando-se apenas a alegar que a autuacao estd prejudicada quando vincula o estorno
do crédito ao ultimo valor da mercadoria adquirida. Concluo como correto o prego aplicado.

Diante de tais consideragdes, a infragdo perdura no seu valor original. Mantida a Decisao.

Por fim, inerente a terceira infracdo, o recorrente salienta que nao houve o alegado crédito a
maior nas operacOes de entrada relativas as transferéncias interestaduais de amonia anidra
fertilizante, pois a legislacdo sergipana, da mesma forma que a baiana, prevé redugdo da base de
calculo em 30%.

Da andlise do “Demonstrativo da Apropriacdo de Crédito a Maior”, as fls. 30 a 36 dos autos,
relativo a infragao 3, verifica-se que os autuantes utilizaram-se da base de calculo ja reduzida em
30% para aplicar nova reducdo, o que ensejou na diferenca de crédito a maior apurada.

Conforme alegado pelo sujeito passivo, acatado pelos autuantes, ndo hd pertinéncia a acusagao
fiscal de utilizacao indevida de crédito fiscal de ICMS em decorréncia de destaque de imposto a
mais nos documentos fiscais, relativas as transferéncias interestaduais de amodnia anidra
fertilizante da Petrobras, filial (SE) para a filial (BA), tendo em vista que a legislacdo sergipana,
assim como a baiana, prevé a reducao da base de cédlculo em 30% para estas operacdes, conforme
art. 39, anexo III, item 6, inciso III, do Decreto n° 21.400/02 (RICMS/SE) € Convénio ICMS 100/97.
Portanto, inexiste crédito fiscal a maior.

Desse modo, a conclusdo ndo poderia ser outra que ndo a improcedéncia da autuacdo, tendo em
vista que os auditores fiscais fundaram a lavratura da infracdo em fato inocorrente — a alegada
diferenca da reducdo de base de calculo entre a legislacdo sergipana e a baiana. Tanto que 0s
préprios autuantes concordaram com a defesa e indicaram a improcedéncia da infragao (fl. 116).

Diante de tais consideragdes, a infrac@o 3 € insubsistente. Modificada a Decisao.

Do exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso de Oficio e PROVIMENTO PARCIAL do
Recurso Voluntdrio, para modificar a Decisdo recorrida quanto as infracdes 1 e 3, sendo:
subsistente em parte a infracdo 1, no valor de R$15.609,00; subsistente a infracdo 2 em
R$1.756.279,16; insubsistente a infracdo 3 e; subsistente em parte a infracdo 4, no valor de
R$97.084,29, devendo homologar os valores recolhidos, inclusive com beneficio fiscal.
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RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso de Oficio interposto € PROVER PARCIALMENTE o
Recurso Voluntdrio apresentado para modificar a Decisdao recorrida e julgar PROCEDENTE EM
PARTE o Auto de Infracdo n° 279196.0002/15-3, lavrado contra PETROLEO BRASILEIRO S.A. -
PETROBRAS, devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor
de R$1.853.363,45, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, incisos II, “f” e VII, “b” da Lei n°
7.014/96, e dos acréscimos legais, além da multa por descumprimento de obrigacdo tributdria
acessoria no valor de R$15.609,00, prevista no inciso IX do mesmo dispositivo legal, com os
acréscimos moratérios conforme estabelece a Lei n° 9.837/05, recolhida com redu¢do em 85%, nos
termos do art. 3°, § 3° da Lei n° 13.449/15, devendo homologar os valores recolhidos.

Sala das Sessdes do CONSEF, 10 de dezembro de 2019.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — RELATOR

VICENTE OLIVA BURATTO — REPR. DA PGE/PROFIS
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