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- INTERNET 02/03/2020

1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0341-11/19

EMENTA: ICMS. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.
CONTRIBUINTE ESTABELECIDO EM OUTRO ESTADO.
VENDAS DE MERCADORIAS ENQUADRADAS NO REGIME
DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA A CONTRIBUINTES
DESTE ESTADO. MERCADORIAS RELACIONADAS EM
ACORDOS INTERESTADUAIS. FALTA DE RETENCAO DO

IMPOSTO. a) Convénio ICMS 76/94 (operagdes com
produtos farmacéuticos - Infracdo 1). O recorrente, na
condi¢do de atacadista, ndo € sujeito passivo do ICMS-
ST, pois, conforme determina o Convénio ICMS 76/94 em
sua cldusula primeira, figuram no polo passivo do ICMS
ST o estabelecimento importador ou industrial fabricante.
Item NULO por ilegitimidade passiva. Modificada a
Decisdo recorrida; b) Protocolo ICMS 11/91 (operagdes
com cerveja, refrigerantes, 4gua mineral ou potédvel e
gelo — Infracdo 2); Protocolo ICMS 16/85 (operagdes com
lamina de barbear, aparelho de barbear descartdvel e
isqueiro — Infracdo 3); Protocolo ICMS 17/85 (operacdes
com lampada elétrica, diodos e aparelhos de iluminacdo
— Infragdo 4); Protocolo ICMS 18/85 (operacdes com pilha
e bateria elétricas — Infracdo 5); Protocolo ICMS 19/85
(operagdes com disco fonografico, fita virgem ou
gravada — Infrag¢do 6); Protocolo ICMS 97/10 (operagdes
com autopecas — Infracdo 8). Confessada a falta da
retencao do imposto pelo sujeito passivo. Nao exequivel
a comprovacdo do  indébito  fiscal  pelos
estabelecimentos  substituidos. Itens subsistentes.
Mantida a Decisdo recorrida. ¢) Protocolo ICMS 50/05
(operacOes com massas alimenticias, biscoitos,
bolachas, bolos, paes, e outros derivados da farinha de
trigo - Infracdo 7). Exigéncia improcedente por constar
da excecdo da incidéncia do ICMS-ST nas transferéncias
interestaduais destinadas ao Estado da Bahia. Mantida a
Decisdo recorrida. Acatada parcialmente a preliminar de
nulidade. Recurso de Oficio NAO PROVIDO. Recurso
Voluntario PARCIALMENTE PROVIDO. Decisao
unanime.

Trata, o presente processo, de Recurso de Oficio em razdo de a Decisdo, proferida através do
Acérdao JJF n° 0058-01/18, ter desonerado o sujeito passivo do débito exigido na infra¢do 7,
consoante art. 169, I, “a”, do RPAF e de Recurso Voluntdrio interposto pelo contribuinte que
inconformado com a referida Decisao, em relagdo as infracdes 1 a 6 e 8, apresenta a peca recursal,
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nos termos do art. 169, I, “b”, do RPAF.

O Auto de Infracdo foi lavrado para exigir do estabelecimento autuado, localizado no Estado de
Pernambuco, na qualidade de sujeito passivo por substitui¢do, relativo as operacdes subsequentes,
nas vendas realizadas para contribuinte localizados no Estado da Bahia, o débito de R$745.868,34,
em razdo da constatacdo de onze irregularidades, no exercicio de 2013, sendo objeto de recursos as
seguintes infracoes:

Infragdo 1 — Deixou de proceder a retengdo do ICMS e o consequente recolhimento, no valor de R$293.509,09,
cuja retengdo estd prevista no Convénio ICMS 76/94.

Infragdo 2 - Deixou de proceder a reten¢do do ICMS e o consequente recolhimento, no valor de R$292,79, cuja
retengdo estd prevista no Protocolo ICMS 11/91.

Infracdo 3 - Deixou de proceder a retengdo do ICMS e o consequente recolhimento, no valor de R$3.885,92,
cuja retengdo estd prevista no Protocolo ICMS 16/85.

Infragdo 4 - Deixou de proceder a retengdo do ICMS e o consequente recolhimento, no valor de R$2.779,13,
cuja retengdo estd prevista no Protocolo ICMS 17/85.

Infragcdo 5 - Deixou de proceder a retengdo do ICMS e o consequente recolhimento, no valor de R$2.292,61,
cuja retengdo estd prevista no Protocolo ICMS 18/85.

Infragdo 6 - Deixou de proceder a retengdo do ICMS e o consequente recolhimento, no valor de R$10.612,71,
cuja retengdo estd prevista no Protocolo 19/85.

Infragcdo 7 — Deixou de proceder a retencdo do ICMS e o consequente recolhimento, no valor de R$ 398.720,19,
na qualidade de sujeito passivo por substituicdo, relativo as operacoes subsequentes, nas vendas de derivados
da farinha de trigo realizadas para contribuinte localizados no Estado da Bahia, constantes nas notas fiscais do
Anexo 2.1, sendo esta retengdo prevista no Protocolo ICMS 50/05.

Infracdo 8 - Deixou de proceder a retengdo do ICMS e o consequente recolhimento, no valor de R$2.221,72,
cuja retengdo estd prevista no Protocolo ICMS 97/10.

A Decisao de piso julgou procedente em parte o Auto de Infracio, no valor de R$347.148,15, apds
salientar que o sujeito passivo recolheu integralmente as infragdes 9; 10 e 11, devendo as mesmas
serem excluidas da lide. No mérito, tece as seguintes consideracdes:

VOTO

[...]

A Infracdo 01 trata da falta de recolhimento do ICMS-ST, no valor de R$293.509,09, quando da remessa de
produtos farmacéuticos elencados no Convénio n° 76/94, a titulo de transferéncia para as lojas situadas no
Estado da Bahia.

[...]

Outro questionamento do autuado funda-se no argumento de que, em relacdo aos produtos abrangidos por
Convénios, muito embora o (CD/PE) ndo tenha efetuado a retengcdo, quando da remessa a titulo de
transferéncia para as lojas situadas no Estado da Bahia, o estabelecimento destinatdrio promoveu recolhimento
do ICMS antecipado.

Completa o impugnante que ndo pode ser penalizado por dupla exigéncia de ICMS sobre a mesma operagdo,
notadamente quando comprovado o regular pagamento do imposto, com base na primazia da Verdade Material.

[...]

Também ndo tem razdo o autuado na alegacdo de que ndo se enquadra na condi¢do de sujeito passivo por
substituicdo trazida pelo Convénio ICMS n°® 76/94, considerando que a Cldusula quinta do Convénio Geral
estabelece que a defini¢do expressa do sujeito passivo por substituicdo se dé no Convénio ou Protocolo que
regula a Substituicdo Tributdria nas Unidades Federadas envolvidas. Segundo afirma, o Convénio ICMS n°
76/94 atribui a qualidade de sujeito passivo por substituicdo, para fins de retengdo e recolhimento do ICMS
devido nas operagdes interestaduais com produtos farmacéuticos, apenas ao estabelecimento importador ou ao
industrial fabricante.

Nas operagoes interestaduais, além dos substitutos naturais (indistria ou importador), assume a condi¢do de
substituto tributdrio, inclusive quanto ao diferencial de aliquotas, qualquer contribuinte (atacadista ou
varejista) estabelecido em Unidade Federada signatdria de convénio ou protocolo que o estabeleca como
responsdvel e efetue remessa de mercadorias previstas no aludido Acordo.
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O Pardgrafo unico, cldusula quinta do Convenio ICMS 81/93, que estabelece normas gerais a serem aplicadas
a regimes de substituicdo tributdria, instituidos por Convénios ou Protocolos firmados entre os Estados e o

Distrito Federal, indica que o sujeito passivo por substituicdo é aquele definido como tal no protocolo ou
convénio que trata do regime de substituicdo tributdria aplicdvel a mercadoria.

A retengdo e o recolhimento do imposto deverdo ser feitos pelo sujeito passivo por substituicdo de acordo com
as disposicoes estabelecidas no supramencionado Convénio, com observdncia das normas estabelecidas pela
legislagdo da unidade da Federagdo de destino da mercadoria, conforme a Cldusula oitava do Convénio ICMS
81/93, ao estabelecer que o sujeito passivo por substituicdo deve observar as normas da legislagdo da unidade
da Federagdo de destino da mercadoria. Ou seja, o contribuinte substituto observard as regras estabelecidas
conjuntamente no Convénio 76/94 e no RICMS-BA.

Dessa forma, conforme previsdo contida no Decreto 13.780/12 (RICMS-BA/12), art. 289, ficam sujeitas ao
regime de substituicdo tributdria por antecipagdo, que encerre a fase de tributagcdo, as mercadorias constantes
no Anexo 1 deste regulamento. O item 32 do aludido anexo descreve “Produtos farmacéuticos e medicamentos,
exceto para uso veterindrio nas operagdes com medicamentos a MVA sé serd utilizada quando ndo houver
prego tinico ou mdximo de venda fixado ou sugerido pelo fabricante ou pelo importado”, previsto, entre outros
Acordos Interestaduais, no Convénio ICMS 76/94.

Portanto, os produtos farmacéuticos medicinais de uso ndo veterindrio estdo sujeitos ao regime de substituicdo
tributdria, nos termos do Convénio ICMS 76/94, do qual a Bahia é signatdria e cuja cldusula primeira atribui,
ndo somente ao estabelecimento importador ou ao industrial fabricante, mas, também, ao contribuinte
remetente, na qualidade de sujeito passivo por substituicdo tributdria, a responsabilidade pela retengdo e
recolhimento do ICMS relativo as operagées subsequentes ou a entrada para uso ou consumo do destinatdrio.

Assim, ndo hd falar em ilegitimidade passiva. O sujeito passivo da relacdo juridica tributdria em debate é o
contribuinte inscrito no Estado da Bahia, na qualidade de substituto tributdrio, sendo-lhe atribuida a
responsabilidade pela retengdo e recolhimento do imposto em favor do Estado destinatdrio. Nessa quadra,
Sfundamental em tal questdo, para que a obrigagdo tributdria esteja cumprida, é que o recolhimento do ICMS-ST
seja efetuado corretamente em favor do Estado destinatdrio.

No caso concreto, ainda que afirme insistentemente que o recolhimento foi efetivamente feito por filiais do
proprio contribuinte autuado, tal fato ndo restou provado. Mesmo apds anexados os DAE,s, Guias,
demonstrativos, planilhas de controle internos, por parte do autuado, e diante dos dados levantados pela
fiscalizagdo, coligidos ao PAF pelo autuado ou colhidos nas diligéncias designadas com o fito especial de
checar referidas operagédes, ndo foi possivel conciliar os pagamentos manejados na defesa com aqueles créditos
tributdrios constituidos no presente Processo Administrativo Fiscal.

Inverossimil a tentativa do autuado em acostar aos autos relatorios contendo documentos de arrecadagdo
estadual do periodo autuado, as notas fiscais objeto da autuagdo, comprovantes de pagamento, etc. O aparato
ndo prova que o imposto exigido no presente Auto de Infragdo foi recolhido pelas lojas destinatdrias, ndo
causando prejuizo ao Estado da Bahia.

[...]

A operacionalizagdo de ndo proceder a retengdo do ICMS no CD/PE, conforme ordena a legislagdo do imposto,
optando por fazé-lo nos estabelecimentos destinatdrios, pode se tratar da melhor solugdo gerencial engendrada
pelo autuado para viabilizar seus negdcios, facilitar o seu controle das mercadorias e recolhimento dos
impostos, mas ndo pode ser transformado numa dificuldade para o Fisco desse Estado.

Nesse sentido, o autuado é quem deveria proceder a comprovagdo do regular pagamento do ICMS-ST de cada
operagdo, laborando de acordo com as orientagées contidas na legislagcdo do ICMS e trazendo aos autos os
elementos necessdrios em favor de suas alegacdes, uma vez que é quem tem a posse e o dominio desses
elementos.

Cabivel salientar que todo e qualquer documento que esteja em poder do autuado, esse tem o dever de
apresentd-lo, garantindo que a atuacdo das partes, neste momento processual, se dé de forma conjunta e
equilibrada, valorizando o contraditorio, assim como, na medida do possivel, buscando a efetividade e a
celeridade processual.

O NCPC - Lei 13.105/15 deixou para trds a distribuicdo estdtica do énus de provar, na medida em que o §1° do
artigo 373 abre a possibilidade de aplicagdo da teoria da distribui¢do dindmica do onus da prova, aduzida no
caso concreto. Afinal, em debate estd a legalidade da tributagcdo e a verdade fdtica fiscal.

Nesse caso, sobretudo, em que o proprio autuado se expressa como um grande magazine, possuindo diversos
estabelecimentos em todo o territorio nacional, mais precisamente, em torno de 500 lojas espalhadas por todo o
territorio nacional e comercializando cerca de 140 mil itens em cada loja, ndo deveria o contribuinte adotar
procedimento tributdrio andémalo e distante da orientacdo legal. A Substituicdo Tributdria, no caso,
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responsabilidade voltada para o remetente, Centro de Distribuicdo, localizado no Estado de Pernambuco, que
abastece as lojas situadas neste e demais Estados da regido, cumpre fungcdo de ordenagdo da politica de
controle dos recolhimentos do imposto devido, nas etapas seguintes.

Ainda assim, visando extremar o principio da verdade material, o orgdo julgador designou, em dois momentos
processuais, diligéncia fiscal para que o contribuinte autuado pudesse apresentar provas da regular retengdo e
recolhimento do ICMS-ST, relacionados as operagées subsequentes, nas vendas realizadas para contribuintes
no Estado da Bahia, ainda que tenha feito através das suas filiais, como é a sua alegagdo.

Pareceres da ASTEC n° 110/2016 (fls. 111/112) e 100/2017 (fls. 137/138) atestam a inexequibilidade das
diligéncias, em vista a confusdo de recolhimentos nas filiais, a multiplicidade das mercadorias e saidas em
quantidades ndo identificadas e divergentes das entradas, ndo sendo possivel correlacionar todas as notas
fiscais, objeto de ICMS-ST com respectivos documentos de arrecadagdo que foram apresentados, sem as provas
que atestassem o ciclo de tributagdo das mercadorias autuadas.

A busca da verdade material, questionado pelo autuado, abordada anteriormente, fundamentou todo empenho
do orgdo julgador para que as provas fossem coligidas ao PAF, considerando que o contribuinte autuado
dispersou as retengoes, os recolhimentos devidos do ICMS-ST, através de filiais diversas, desconsiderando o
instituto da substituicdo tributdria, diluindo suas obrigagoes tributdrias por filiais e dificultando o controle
fiscal.

Ocorre que, apesar do esforco do contribuinte autuado, na tentativa de produzir provas, ndo restou
devidamente comprovada a sua tese de recolhimento nos destinatdrios, na medida em que os demonstrativos e
documentos apresentados ndo atestam o pagamento regular do ICMS-ST das operagcdes de remessas
interestaduais para o Estado da Bahia, conforme constam dos autos.

\

Dessa forma, correta a manutengdo integral da exigéncia tributdria referente a infracdo 1, no valor de

R$293.509,09.

Com relagdo as infragbes 02 (falta de retengdo e recolhimento do ICMS-ST, mercadorias do Protocolo ICMS
11/91); 03 (falta de retencdo e recolhimento do ICMS-ST, mercadorias do Protocolo ICMS 16/85); 05 (falta de
retengdo e recolhimento do ICMS-ST, mercadorias do Protocolo ICMS 18/85) e 08 (falta de retengdo e
recolhimento do ICMS-ST, mercadorias do Protocolo ICMS 97/10), o autuado repete os mesmos argumentos
defensivos de que, embora o CD/PE ndo tenha efetuado a reten¢do quando da remessa das mercadorias
constantes nos respectivos demonstrativos, nas transferéncias para as lojas situadas no Estado da Bahia, o
estabelecimento destinatdrio promoveu o recolhimento do ICMS-ST.

Tese que jd foi examinada de forma extenuada, a vista dos documentos coligidos aos autos, restando claro que
os demonstrativos, documentos apresentados pelo autuado ndo conseguem provar o pagamento regular do
ICMS-ST das operagdes de remessas interestaduais para o Estado da Bahia, conforme constam dos autos.

Infragdes que restam caracterizadas integralmente, nos valores de R$292,79 (infracao 2); R$3.885,92 (infracao
3); R$2.292,61 (infracao 5) e R$2.221,72 (infracdo 8).

Com relagdo a infragdo 4, apesar do autuado fazer referéncia a falta de retengdo do Diferencial de Aliquota
(transferéncia de bens para uso e consumo), a exigéncia recai sobre os produtos do Protocolo ICMS 17/85, que
dispoe sobre a substituicdo tributdria nas operagdes com ldmpada elétrica, diodos e aparelhos de iluminagdo.

O argumento defensivo é o mesmo de que, embora o CD/PE ndo tenha efetuado retengdo, quando da remessa
das mercadorias constantes nos respectivos demonstrativos, nas transferéncias para as lojas situadas no Estado
da Bahia, o estabelecimento destinatdrio promoveu o recolhimento do ICMS-ST, o que, conforme retro aludido,
ndo se confirmou.

Infragdo 4 integralmente caracterizada, no valor de R$2.779,13.

Na infragdo 6, a acusagdo fiscal é que o contribuinte substituto deixou de proceder a retengdo e o recolhimento
do ICMS, na qualidade de sujeito passivo por substituicdo, relativo as operacoes subsequentes, vendas
realizadas para contribuinte localizados no Estado da Bahia, de produtos previstos no Protocolo ICMS 19/85.
Valor da exigéncia R$10.612,71.

Em sua defesa, diz que algumas mercadorias presentes na exigéncia, ndo estdo sujeitas ao regime de
substituicdo tributdria, a exemplo do “Aparelho DVD” (NCM 85219090); “GAME PS3” (NCM 85234990) e
“CD” e “DVD” (NCM 85234910), embora tais NCM’ s constem do Anexo Unico do Protocolo 19/85, néo
foram objeto de retengdo e recolhimento, quando da entrada no territério da Bahia, porquanto os
estabelecimentos destinatdrios efetuaram pagamento do ICMS-ST.

Sabe-se que o Protocolo ICMS 19/85 institui o regime de substituicdo tributdria nas operagdes interestaduais
com disco fonogrdfico, fita virgem ou gravada, cujas NCM s constam no Anexo Unico do referido Protocolo.
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Novamente, o direito ndo assiste ao autuado. Ndo constam entre os produtos listados pela fiscalizacdo, ao
“aparelho DVD”, mas, somente os “GAMES XBOX”, “GAME PS3” classificados na (NCM 85234990).

O argumento defensivo de recolhimento do ICMS-ST pelos destinatdrios ndo resta comprovado, conforme retro
alinhado.

Infragdo 6 integralmente caracterizada, no valor de R$10.612,71.

No que se refere a infragdo 7, argumenta o sujeito passivo que o Estado da Bahia encontra-se na excegcdo do
aludido Protocolo ICMS n° 50/05, estando, consequentemente, todas as transferéncias interestaduais com
produtos derivados da farinha de trigo submetidos ao regime normal de apuracdo. O Auditor Fiscal elaborou
demonstrativo de debito, em midia CD, fl. 35, discriminado as operagdes com produtos distinguidos no aludido
Acordo.

Verifico que, através do Protocolo ICMS 185/09, efeitos a partir de 21.12.09, foi alterado o Protocolo ICMS
50/05 para excetuar a incidéncia de retengdo e recolhimento do ICMS nas transferéncias interestaduais
destinadas ao Estado da Bahia (inciso Il do § 1° da cldusula primeira). Para as operagbes com os produtos

derivados de farinha de trigo, descritas no demonstrativo fiscal, no exercicio de 2013, portanto, ndo poderia
incidir os efeitos do Protocolo ICMS 50/05.

Nesse caso, devem ser excluidas do levantamento fiscal as operagdes de transferéncias de massa alimenticia
(NBM/SH 1902.1); biscoitos, bolachas, bolos, wafers, pdes, panetones e outros produtos similares (NBM/SH
1905), além de macarrdo instantdneo (NBM/SH 1902.30.00), etc., porquanto tais mercadorias ndo mais se
sujeitavam a sistemdtica da Substituicdo Tributaria, no momento da autuagdo.

Dessa forma ndo € subsistente a exigéncia tributdria nesse item 07, devendo ser excluida do presente Auto de
Infragdo, o valor correspondente de R$398.720,19.

Frente a toda exposicdo retro alinhada, as infragcdes 1 a 6, 8 a 11 restam devidamente caracterizadas; enquanto
a infragdo 7 ndo subsiste.

Dessa forma, o Auto de Infracdo é PROCEDENTE EM PARTE, no valor de R$347.148,15.

Diante de tais consideracgdes, a Decisao da JJF foi pela Procedéncia Parcial do Auto de Infragcdo, no
valor histérico de R$347.148,15, recorrendo de oficio para uma das Camaras de Julgamento Fiscal
do CONSEF.

Inconformado com a Decisdo proferida pela 1° JJF, o sujeito passivo interpde Recurso Voluntério,
as fls. 198 a 214 dos autos, onde, em relac@o a infracdo 1, aduz a impossibilidade da exigéncia do
ICMS-ST nos casos de mercadorias previstas no Convénio ICMS 76/94, por erro de identificagdo do
sujeito passivo, sendo a infracdo improcedente, eis que o recorrente ndo se enquadra na condi¢ao
de sujeito passivo, inerente apenas ao estabelecimento importador ou ao industrial fabricante, uma
vez que o estabelecimento autuado se trata de um Centro de Distribui¢do.

Em outra vertente recursal, aduz auséncia de prejuizo aos cofres baianos, pois, muito embora o
estabelecimento autuado (CD/PE) ndo tenha efetuado a reten¢do quando da remessa de mercadorias
a titulo de transferéncia para as lojas situadas no Estado da Bahia, os estabelecimentos destinatdrios
promoveram o recolhimento do ICMS de forma antecipada, ndo havendo, portanto, no que se falar
em auséncia do recolhimento do imposto, haja vista o recolhimento de ICMS-Antecipacdo na
entrada das mercadorias, do que como prova acostou documentos de arrecadacdo estadual de
todo o periodo, contendo as notas fiscais objeto da autuacao.

Contudo, mesmo aceitando que o recolhimento tenha sido efetuado pelas lojas da companhia, a
JJF decidiu pela manutengdo do crédito tributdrio referente as infragdes em discussdo (n°1a6e 8),
por entender que o recorrente ndo logrou €xito em comprovar de modo inequivoco a auséncia de
prejuizo aos cofres baianos, sob a suposta alegacdo de ndo ter sido possivel correlaciond-lo ao
valor principal exigido na autuagdo fiscal.

Assim, objetivando comprovar, o recorrente apresenta, por amostragem, exemplo especifico de um
recolhimento relativo a Nota Fiscal n° 211043, destinada a Loja 130, pelo qual segrega valores
contidos no DAE, conforme tenta demonstrar na memoria de cdlculo, para, ao final, concluir que o
ICMS-ST ndo recolhido pelo CD/PE e exigido no Auto de Infracdo de R$12,59 foi recolhido pela loja
destinatdria como ICMS-Antecipacdo no valor de R$24,62, do que alega que a manutengdo da
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exigéncia configuraria enriquecimento indevido e sem causa por parte do Estado.

Salienta que ndo pode ser penalizado pela dupla exigéncia do ICMS sobre a mesma operacao,
notadamente quando o regular pagamento do imposto jé foi efetuado, mormente porque o CTN,
em seu art. 125, I, determina que o pagamento realizado por um dos obrigados se beneficia aos
demais obrigados, em respeito ao principio da vedacdo ao enriquecimento sem causa, do que
aduz ser nula a decisdo recorrida que manteve a exigéncia fiscal.

Finaliza, requerendo a reforma da Decisdo recorrida, para que seja o Auto de Infracio julgado
improcedente, haja vista a ilegitimidade passiva do estabelecimento autuado e pelo efetivo
recolhimento do imposto exigido pelas lojas destinatarias das mercadorias autuadas, inexistindo
qualquer prejuizo ao Estado da Bahia. E, caso a CJF ndo entenda, requer que seja determinada a
realizacdo de diligéncia, de forma a ser comprovado/demonstrado que o crédito tributario exigido
foi integralmente recolhido pelas lojas/filiais do recorrente.

As fls. 232 a 234 dos autos, o recorrente reitera suas razdes recursais, tendo informado que
procedeu ao pagamento das infracdes 9 a 11, reconhecendo-as procedentes, € impugnou as
demais, alegando em sintese:

1. Ter a exigéncia fiscal recaido sobre operacdes ndo submetidas ao regime da substituicao
tributdria, eis que nao abrangidas pelos Convénios e Protocolos apontados pela fiscalizacdo
como infringidos (infragdes 1 e 7);

2. A auséncia de prejuizo aos cofres baianos, vez que o imposto exigido foi recolhido pelas lojas
destinatdrias das mercadorias, a titulo de antecipagdo tributaria.

Em seguida, aduz que:
1. aJJF deixou de homologar o pagamento das infracdes 9 a 11;

2. pede a manutenc¢do do cancelamento da infracdo 7, visto que a fundamentacgdo para a exigéncia
fiscal recai no Protocolo ICMS 50/05, o qual nos termos da clausula primeira, §1°, inciso II excetua
todas as transferéncias interestaduais com produtos derivados de farinha de trigo destinadas ao
Estado da Bahia;

3. a improcedéncia da infracdo 1, haja vista que o recorrente ndo se enquadra na condi¢do de
sujeito passivo por substitui¢do trazida pelo Convénio ICMS 76/94, o qual atribui a qualidade de
sujeito passivo por substituicdo, para fins de retencdo e recolhimento do ICMS devido nas
operacoes interestaduais com produtos farmacéuticos, apenas ao estabelecimento importador
ou industrial fabricante, o que nio abarca sua condi¢do de atacadista;

4. daimprocedéncia do saldo remanescente do ICMS-ST incidente sobre a remessa de mercadorias,
eis que o imposto exigido ja foi objeto de recolhimento a titulo de antecipagdo tributéria
integral procedido pelas lojas destinatdrias, ingressando aos cofres publicos e anulando
qualquer prejuizo supostamente causado ao Estado.

Assim, requer a reforma da Decisdo recorrida, julgando o Auto de Infracdo improcedente, haja
vista a ilegitimidade passiva do estabelecimento autuado (infra¢do 1) e pelo efetivo recolhimento
do imposto exigido pelas lojas destinatdrias das mercadorias autuadas, inexistindo qualquer
prejuizo ao Erdrio.

VOTO

Trata-se de Recurso de Oficio por ter a Decisdo recorrida exonerado o sujeito passivo do débito da
infracdo 7 do lancamento de oficio, como também de Recurso Voluntdrio interposto pelo
contribuinte para modificar a aludida Decisdo no que diz respeito a infracio 1 do Auto de
Infracdo, por entender ndo ser sujeito passivo da obrigacdo, assim como em relagdo as infracdes 2

a 6 e 8, sob a alegacdo de auséncia de prejuizo aos cofres baianos, vez que o imposto exigido foi
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recolhido pelas lojas destinatarias das mercadorias, a titulo de antecipacio tributaria.

Quanto ao Recurso de Oficio, da andlise das pecas processuais, depreende-se que a Decisdo
recorrida esta perfeita quanto ao seu resultado, ndo merecendo qualquer modificagdo em relagdo a
desoneracdo integral da infracdo 7, pela qual se exige o valor do ICMS-ST de R$398.720,19, cuja
fundamentagdo para a exigéncia fiscal recai no Protocolo ICMS 50/05, o qual nos termos da clausula
primeira, §1°, inciso II excetua todas as transferéncias interestaduais com produtos derivados de
farinha de trigo destinadas ao Estado da Bahia, como bem consignou a Decisdo recorrida, a seguir
transcrita:

[...]

Verifico que, através do Protocolo ICMS 185/09, efeitos a partir de 21.12.09, foi alterado o Protocolo ICMS
50/05 para excetuar a incidéncia de retengdo e recolhimento do ICMS nas transferéncias interestaduais
destinadas ao Estado da Bahia (inciso Il do § 1° da cldusula primeira). Para as operagbes com os produtos
derivados de farinha de trigo, descritas no demonstrativo fiscal, no exercicio de 2013, portanto, ndo poderia
incidir os efeitos do Protocolo ICMS 50/05.

Nesse caso, devem ser excluidas do levantamento fiscal as operagdes de transferéncias de massa alimenticia
(NBM/SH 1902.1); biscoitos, bolachas, bolos, wafers, pdes, panetones e outros produtos similares (NBM/SH
1905), além de macarrdo instantdneo (NBM/SH 1902.30.00), etc., porquanto tais mercadorias ndo mais se
sujeitavam a sistemdtica da Substituicdo Tributaria, no momento da autuagdo.

Dessa forma ndo € subsistente a exigéncia tributdria nesse item 07, devendo ser excluida do presente Auto de
Infragdo, o valor correspondente de R$398.720,19.

Como se pode constatar da norma especifica, abaixo transcrita, acertadamente a Decisdo

recorrida consigna que a exigéncia é improcedente por constar da excecdo da incidéncia do ICMS-
ST:

Cldusula primeira Nas operagées interestaduais com os seguintes produtos alimenticios derivados da farinha
de trigo ou de suas misturas, classificados nas respectivas posicoes da Nomenclatura Brasileira de Mercadorias
- Sistema Harmonizado - NBM/SH, fica atribuida ao estabelecimento industrial ou importador a
responsabilidade pela retengdo e recolhimento do Imposto sobre Operacédes Relativas a Circulagdo de
Mercadorias e Prestagcées de Servicos de Transporte Interestadual e Intermunicipal e de Comunicagdo - ICMS
devido nas subseqiientes saidas:

I - massa alimenticia - NBM/SH 1902.1;
II - biscoitos, bolachas, bolos, wafers, pdes, panetones e outros produtos similares - NBM/SH 1905;
I - macarrdo instantdneo - NBM/SH 1902.30.00.

§ 1° A substitui¢do tributdria prevista nesta cldusula também se aplica em relagdo:

I - ao diferencial de aliquota, na entrada interestadual com destino ao uso ou consumo do estabelecimento
destinatdrio, quando contribuinte do imposto;

Il - as transferéncias interestaduais, exceto em relacdo as operacdes destinadas ao Estado da Bahia; (grifo
nosso)

Diante de tais consideragdes, alinho-me a Decis@o recorrida e concluo pelo Nao Provimento do
Recurso de Oficio.

Quanto ao Recurso Voluntdrio, cabe destacar que se cinge em duas alegacdes recursais, a saber:

1. Ter a exigéncia fiscal recaido sobre operacdes ndo submetidas ao regime da substituicao
tributdria, eis que nao abrangidas pelos Convénios e Protocolos apontados pela fiscaliza¢do
como infringidos (infragdes 1 e 7);

2. A auséncia de prejuizo aos cofres baianos, vez que o imposto exigido foi recolhido pelas lojas
destinatdrias das mercadorias, a titulo de antecipagdo tributdria (infragdes 2 a 6 e 8).

Inicialmente, indefiro o pedido de diligéncia para comprovar a alegacao recursal de que o imposto
exigido foi recolhido pelas lojas destinatdrias das mercadorias, pois tal pleito ja foi objeto de duas
diligéncias realizadas por prepostos fiscais lotados na ASTEC, os quais afirmaram da
impossibilidade da consecug¢ao da diligéncia.
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No mérito, quanto ao segundo item das razdes recursais, o apelante alega inexistir razao para deixar
de reconhecer o inequivoco pagamento do ICMS-ST reclamado, pois, embora o estabelecimento
autuado (CD/PE) ndo tenha efetuado a reten¢do quando da remessa das mercadorias a titulo de
transferéncia para as lojas no Estado da Bahia, os estabelecimentos destinatdrios promoveram o
recolhimento do ICMS de forma antecipada, ndo havendo, portanto, no que se falar em auséncia de
recolhimento do imposto, do que diz ter acostado aos autos os documentos de arrecadacao de todo
o periodo, os quais consignam as notas fiscais objeto da autuacdo, razdo de insurge-se contra a
Decisao recorrida de que o recorrente ndo logrou €xito em comprovar de modo inequivoco a
auséncia de prejuizo aos cofres baianos.

Assim, em sede de Recurso Voluntario, reitera sua alegacdo com dados de modo a convencer de
que, efetivamente, realizou os devidos recolhimentos por antecipacdo tributaria pelas suas lojas
adquirentes das mercadorias transferidas, apresentando memoria de cdlculo, a exemplo da Nota
Fiscal n° 211043, comprovando o recolhimento e a inclusdo do imposto relativo, cuja planilha é
composta de quatro abas, conforme dados constantes as fls. 208 a 210 dos autos.

Por fim, alega que a fiscalizagcdo, amparada pela Decisdo de 1°* Instancia, furtou-se de analisar as
provas do recolhimento procedido pelo recorrente, em evidente violagdo aos principios
constitucionais da ampla defesa e do devido processo legal, ndo podendo ser penalizado pela
dupla exigéncia de ICMS sobre a mesma operacdo, pois, o art. 125, I, do CTN determina que o
pagamento realizado por um dos obrigados se beneficia aos demais obrigados, em respeito ao
principio da vedag@o ao enriquecimento sem causa. Assim, defende que o Fisco deve proceder a
acurada andlise da materialidade das operagdes, atestando/confirmando a legitimidade do
pagamento.

Por sua vez, a Decisdo recorrida concluiu que “O aparato ndo prova que o imposto exigido no
presente Auto de Infracdo foi recolhido pelas lojas destinatdrias, ndo causando prejuizo ao
Estado da Bahia”, eis que:

Segundo o raciocinio do contribuinte autuado, competiria a Fiscalizagcdo verificar o montante exigido na
referida nota fiscal, numa planilha denominada “MEMORIA DE CALCULO 1-2013.xlsx”, que tem 04 abas. A
nota fiscal 211043 encontra-se localizada numa coluna “A”, que se refere as notas fiscais autuadas. A
mercadoria autuada deve ser filtrada na coluna “L”, qual se refere a descri¢do das mercadorias, para entdo a
Fiscalizagcdo “descobrir” o valor recolhido de R$24,62 pela loja destinatdria (coluna “AL”).

A par de todo esse labirinto para descortinar cada valor devido pelo autuado, tomando-se ainda por base, a
operagdo havida na nota fiscal exemplificada pelo proprio autuado, ao final, enquanto o ICMS-ST ndo
recolhido pelo CD/PE, exigido na autuacdo, é de R$12,59; o ICMS-Antecipagido recolhido pela loja
destinatdria importou em R$24,62. Valores absolutamente distintos, sem qualquer garantia que se referem a
mesma exigéncia, ainda que, aparentemente, tenha sido recolhido um valor maior do que o exigido pela
fiscalizagdo.

Depois, cabivel consignar que no DAE de pagamento da referida nota fiscal, o destinatdrio descreve o
recolhimento do ICMS-ST relativo a totalidade de 173 notas fiscais recebidas dos diversos enderecos do
contribuinte e relacionadas aos vdrios Acordos Interestaduais. Ndo se poderia, nessas condicdes, afirmar com
fidedignidade, também por isso, que mesmo o valor do ICMS-ST da operagdo exemplificada pelo autuado (nota
fiscal n° 211043), estaria incluido no montante do respectivo DAE, no valor de R$22.935,29. Exceto, no caso de
o impugnante produzir outro relatério discriminando o valou individual da cada uma das notas fiscais
constantes do referido DAE, em correspondéncia com o total recolhido.

Neste sentido, segundo a Decisdo recorrida, o autuado € quem deveria proceder a comprovagdo do
regular pagamento do ICMS-ST de cada operacdo, pois possui diversos estabelecimentos em todo
territério nacional e comercializa cerca de 140 mil itens em cada loja, logo, ndo deveria adotar
procedimento tributdrio andmalo e distante da orientacdo legal, eis que a substituicdo tributdria,
no caso, responsabilidade voltada para o remetente, Centro de Distribui¢do, localizado no Estado
de Pernambuco, que abastece as lojas situadas neste e demais Estados da regido, cumpre funcdo
de ordenacdo da politica de controle dos recolhimentos do imposto devido, nas etapas seguintes.

Contudo, visando extremar o principio da verdade material, a JJF designou diligéncia fiscal para
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que o contribuinte pudesse apresentar provas da regular retencdo e recolhimento do ICMS-ST,
ainda que tenha feito através das suas filiais, conforme alegara, porém, consoante Pareceres da
ASTEC n° 110/2016 (fls. 111/112) e 100/2017 (fls. 137/138) atestam a inexequibilidade das diligéncias,
em vista a confusdo de recolhimentos nas filiais, a multiplicidade das mercadorias e saidas em
quantidades ndo identificadas e divergentes das entradas, ndo sendo possivel correlacionar todas
as notas fiscais, objeto de ICMS-ST com respectivos documentos de arrecadacdo que foram
apresentados, sem as provas que atestassem o ciclo de tributacao das mercadorias autuadas.

Portanto, segundo consta da Decisdo recorrida, conforme foi relatado, o procedimento adotado
pelo contribuinte inviabiliza qualquer apuracdo do quanto alegado, ndo sé pelas infinitas
operacoes realizadas pelas diversas filiais existentes no Estado da Bahia, como também em razdo
dos préprios nimeros dispares entre os valores exigidos e recolhidos, trazidos como exemplos
pelo recorrente como prova de sua alegacdo de recolhimentos realizados pelos estabelecimentos
substituidos, num verdadeiro afronto a ordem tributdria estabelecida pelo regime da substitui¢ao
tributdria em concentrar a tributacdo das operacOes subsequentes nos estabelecimentos
atacadistas e industriais, em razdo das dificuldades da apuracdo junto aos estabelecimentos
varejistas.

Ressalte-se que tal diagndstico relativo a inviabilidade da verificag@o solicitada pelo contribuinte
se verifica por diversas vezes, ndo s pelas autuantes, quando da sua informacdo fiscal, assim como
por prepostos estranhos ao feito, em duas oportunidades distintas, sendo vejamos:

Na Informacdo Fiscal, as autuantes, apds salientar a responsabilidade do estabelecimento remetente,
com inscri¢do junto ao Estado da Bahia como Substituto Tributério, assim se pronunciaram (fl. 96):

Grife-se ainda que a documentagdo anexada ao processo, apresenta DAE’s de pagamento pelas filiais que
abrangem vdrias notas fiscais, sendo portanto invidvel uma auditoria dos valores antecipados. Para isso seria
preciso realizar-se auditorias detalhadas em todas as filiais, para comprovagdo dos valores constantes nestes
DAE’s.

No Parecer ASTEC n° 110/2016, as fls. 111/112, o diligente assim se pronunciou:

Cabe inicialmente esclarecer que quanto ao primeiro pedido, o impugnante apresentou no documento IV e V em
arquivo PDF, no CD anexo a fl. 87, iniimeros comprovantes de pagamento do ICMS-ST pelas suas filiais na
Bahia, em diversas lojas de Salvador, assim como no interior do Estado, a exemplo de Lauro de Freitas, Ilhéus,
Eundpolis, Senhor do Bonfim, Itabuna, Simées Filho, Feira de Santana, Vitoria da Conquista, Santo Antonio de
Jesus, etc. além de copias de notas fiscais.

No entanto, por motivos que serdo dissecados, tal diligéncia se revela inexequivel, visto que ainda que a
empresa ndo tenha apresentado no CD todos os comprovantes de pagamentos, de todas as suas filiais baianas,
ndo seria a intimagdo para fazé-lo que possibilitaria a este Fiscal apurar a verdade material, isto porque tal
tarefa ndo se resume a analisar meros documentos de recolhimento de receita associados as notas fiscais e seus
respectivos conteiidos, visto que a substituicdo tributdria da impugnante se reporta a uma imensa quantidade de
itens, que estdo em diversos protocolos e diversos convénios, com MVA diferentes, e so é possivel averiguar a
corregdo dos valores recolhidos, se for efetuada uma auditoria vertical em todas as suas filiais baianas.

No Parecer ASTEC n° 100/2017, as fls. 137/139, o diligente assim se pronunciou:

Assim, em vista da multiplicidade das mercadorias e saidas em quantidades ndo identificadas e divergentes das
entradas, ao contrdrio do que alega a Impugnante, NAO é possivel correlacionar as Notas Fiscais objeto de
ICMS Antecipagdo Parcial com os respectivos documentos de arrecadagdo apresentados como prova de
quitagdo da obrigagdo tributdria exigida do Impugnante.

Por consequéncia ainda que intimado para tanto, o autuado ndo apresentou provas relativas a todo o ciclo de
tributacdo das mercadorias objeto da autuagdo, ainda que isso possa ocorrer sob o regime de conta corrente
fiscal nos seus estabelecimentos varejistas destinatdrios das mercadorias transferidas do estabelecimento
autuado, sem que a fase de tributacdo tenha sido encerrada mediante o regime de substituicdo tributdria.

Portanto, diante de tais consideragdes, ndo ha como acolher a tese recursal de que “inexiste razdo
para deixar de reconhecer o inequivoco pagamento do ICMS-ST reclamado no Auto de Infragdo”,
eis que restou demonstrada a inviabilidade de tal apuracdo em razdo dos nimeros desconexos
apresentados como prova pelo recorrente e, principalmente, em razdao das inimeras filiais no
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Estado da Bahia e milhares de operacdes por elas realizadas, o que demandaria auditorias detalhadas
em todas as filiais, uma vez que tal verificacdo requer andlise pormenorizada de uma imensa
quantidade de itens que estdo sujeitos a diversos protocolos e convénios, com vérias MVA, o que
sO seria possivel averiguar a correcdo dos valores recolhidos, se efetuada uma auditoria vertical
em todas as suas filiais baianas, o que foge do propdsito do regime de substitui¢do tributéria.

Assim, ao ndo efetuar a reten¢do quando da remessa de mercadorias a titulo de transferéncia para
as lojas no Estado da Bahia, conforme confessado, o sujeito passivo, inscrito na condi¢do de
contribuinte Substituto Tributdrio no Estado da Bahia, assumiu o Onus de ndo cumprir a
legislacdo tributaria regente e tal atitude ensejou um verdadeiro descontrole fiscal e incerteza por
parte de supostos e indevidos recolhimentos efetuados pelas filiais destinatarias, na condi¢do de
contribuinte substituida, ndo se podendo afirmar, com absoluta certeza, a satisfacdo do quanto
exigido e muito menos declarar a improcedéncia das infragdes fiscais 2 a 6 € 8 do lancamento de
oficio.

Diante destas consideragdes, ha de se manter a Decisdo recorrida quanto as citadas exacoes.

No tocante as alegacOes recursais relativas a infracdo 1, vislumbro caber razdo ao contribuinte
quando arguiu que ndo se enquadra na condi¢cdo de sujeito passivo por substituicao constante do
Convénio ICMS 76/94, o qual atribui a qualidade de sujeito passivo por substitui¢do, para fins de
retencdo e recolhimento do ICMS devido nas operagOes interestaduais com produtos
farmacéuticos, apenas aos estabelecimentos importador ou industrial fabricante, em que nao se
enquadra o estabelecimento autuado, localizado no Estado de Pernambuco, cuja atividade
econOmica ¢ de comércio atacadista de mercadorias em geral, conforme consta do seu cadastro
na SEFAZ/BA, a titulo de contribuinte substituto.

Em recente decisdo desta 1* Camara, através do Acérddao CJF n° 0151-11/19, a cujo voto vencedor
anui, de relatoria da i. Conselheira Lais de Carvalho Silva, por ser de conteido extremamente
didatico, peco venia para transcrever e considera-lo como minhas palavras ao deslinde do caso
concreto:

VOTO VENCEDOR (Recurso Voluntdrio)

Em que pese a bem fundamentada decisdo proferida pelo i. Relator, peco vénia para divergir do seu
entendimento quanto as operagées remanescentes deste Auto de Infragdo.

A autuagdo imputa ao sujeito passivo a falta de retengdo do ICMS, e o consequente recolhimento, na qualidade
de sujeito passivo por substituicdo, relativo as operacdes subsequentes, nas vendas realizadas para
contribuintes localizados no Estado da Bahia, nos meses de janeiro a dezembro de 2013.

2

Inicialmente é imperioso frisar que o contribuinte é um distribuidor de medicamentos localizado em Santa
Catarina que remete mercadorias para adquirentes localizados em outros Estados da federagdo. Por tal razdo,
ndo é obrigada a retengdo e recolhimento do ICMS-ST, conforme as regras atinentes a substitui¢do tributdria
de medicamentos em operagdes interestaduais, como restard demonstrado ao longo deste voto.

Conforme dispoe o art. 9° da Lei Complementar n° 87/96:

Art. 9° A adogdo do regime de substituicdo tributdria em operagdes interestaduais dependerd de acordo
especifico celebrado pelos Estados interessados.

Neste passo, foi celebrado o Convénio ICMS 76/94, na esfera do CONFAZ, o qual estabelece as pessoas
juridicas enquadradas na situacdo de substitutos tributdrios nas remessas interestaduais de medicamentos,
sendo os Estados da Bahia e Santa Catarina signatdrios.

Conforme determina a Cldusula Primeira, figuram como sujeito passivo por substituicdo tributdria das
operagoes interestaduais com medicamentos o estabelecimento importador ou o industrial fabricante. Vejamos:

Cldusula primeira Nas operacdes com os produtos relacionados no Anexo Unico com a respectiva
classificagd@o na Nomenclatura Brasileira de Mercadorias - Sistema Harmonizado - NBM/SH, fica atribuida
ao estabelecimento importador ou industrial fabricante, na qualidade de sujeito passivo por substituicdo
tributdria, a responsabilidade pela retencdo e recolhimento do Imposto sobre Operacoes Relativas a
Circulagdo de Mercadorias e sobre Prestacdes de Servicos de Transporte Interestadual e Intermunicipal e

N

de Comunicacdo - ICMS relativo as operagoes subseqiientes ou a entrada para uso ou consumo do
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destinatdrio. (grifo nosso).

Assim, o Convénio 76/94, que é competente para tratar da matéria de ICMS ST nas remessas interestaduais com
medicamentos (matéria dos autos), conforme determinagdo da propria Lei Complementar, diz serem os sujeitos
passivos do referido imposto de ICMS ST os estabelecimentos importador ou industrial, ndo sendo exigivel a
cobranga da ora Recorrente, distribuidora de medicamentos.

O Convénio 81/93, que é anterior ao Convénio ICMS 76/94, trata de maneira geral sobre o ICMS ST,
determinando os procedimentos a serem adotados. Segundo tal Convénio, o substituto legal tributdrio é o
contribuinte que realizar operagdo interestadual de qualquer mercadoria sujeitas ao regime de substituicdo
tributdria estatuido em Convénio ou Protocolo dos quais o Estado da Bahia seja signatdrio, independente de
sua condigcdo de industrial, importador, atacadista ou varejista.

Esse foi o fundamento legal da referida autuacdo, a qual foi mantida pela Junta de Julgamento Fiscal e
acompanhada pelo n. Relator.

Todavia, o que se deve atentar no presente caso é o seguinte: O Convénio 81/93, além de ser anterior,
determina as diretrizes gerais do ICMS ST ao passo que o Convénio 76/94 é posterior e trata especificamente e
especialmente da matéria dos autos, qual seja, a remessa interestadual com medicamentos.

Assim, contrariando a logica trazida pelo Relator, entendo que, quanto a hierarquia das normas, o Convénio
ICMS 76/94 ¢ posterior ao Convénio ICMS 81/93, revogando norma anterior que preceda, além de tratar
especificamente sobre a matéria da remessa interestadual de medicamentos, ao passo que o Convénio ICMS
81/93 trata do ICMS ST de maneira geral.

Nesta mesma linha entendeu a PGE/PROFIS, que nas trés manifestacoes solicitadas por este Orgao Julgador,
opinou pelo acatamento das razoes do contribuinte, ao confirmar a especialidade do Convénio ICMS 76/94,
destacando que ndo se pode imputar a estabelecimentos distribuidores a condi¢do de sujeito passivo das
operagoes relativas a produtos farmacéuticos. Tal opinativo foi, inclusive, chancelado pelo Procurador Geral
Dr. Paulo Moreno de Carvalho.

Em oportunidade posterior, o i. Procurador Dr. José Augusto Martins Junior ratificou o parecer anterior em
sua integralidade, e mais, quanto a solidariedade afirmada no voto condutor, afirmou que tal argumento sequer
foi objeto da autuagdo, na medida em que o imposto ndo é cobrado por solidariedade.

Por fim, na ultima manifestacdo, a i. procuradora Maria Dulce Baleeiro concluiu que a distribuidora de
medicamentos ndo estd sujeita ao recolhimento do ICMS ST nas operagées interestaduais entre Santa Catarina
e Bahia.

Assim, entendo ser incontroverso tal entendimento.

Ademais, reforcando a tese apresentada, observa-se que o proprio Convénio 81/93, em sua Cldusula quinta,
pardgrafo tnico, determina que o sujeito passivo por substituicdo é aquele definido por convénio ou protocolo
que trata do regime de substituicdo tributdria aplicdvel a mercadoria. Ou seja, numa interpretacdo clara, é o
Convénio 76/94, o qual versa especificamente sobre a matéria dos autos, que tem competéncia para determinar,
especificamente, o sujeito passivo da operagdo. Vejamos:

Cldusula quinta A substituicdo tributdria ndo se aplica:

Pardgrafo tinico Sujeito passivo por substituicdo é aquele definido como tal no protocolo ou convénio que
trata do regime de substituicdo tributdria aplicdvel a mercadoria. (Acrescentado pelo Conv. ICMS 114/03)

Outro ponto que merece destaque ¢é o fato de que restou demonstrado pelo recorrente que todos os adquirentes
para os quais houve a venda de medicamentos no periodo fiscalizado, possuem Regime Especial de tributagdo,
concedido nos termos do Decreto n® 11.872/09, o qual lhes atribui a responsabilidade pelo recolhimento
antecipado do ICMS devido em relacdo as operacoes subsequentes, comprovando, mais uma vez, que o
distribuidor ndo é sujeito passivo do ICMS ST nas remessas interestaduais de medicamentos. E o que dispde o
art. 1°

Art. 1° Fica instituido regime especial de tributacdo ao distribuidor de medicamentos localizado neste
Estado, mediante celebragdo de termo de acordo, nas importagoes e nas aquisicoes interestaduais dos
produtos farmacéuticos medicinais de uso ndo veterindrio a seguir relacionados, para atribui¢cd@o da
responsabilidade pela antecipacao tributdria do ICMS relativa as operacdes subsegqiientes nos termos deste
Decreto: (grifo nosso).

Deste modo, por tudo quanto exposto, entendo que merece guarda a tese do contribuinte, motivo pelo qual voto
pelo PROVIMENTO do Recurso Voluntdrio.
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Portanto, conforme ocorreu no caso presente, o remetente, estabelecimento filial e atacadista das
Lojas Americanas, localizado no Estado de Pernambuco, ndo € o sujeito passivo pela substituicao
tributdria das operacdes interestaduais com medicamentos, eis que a cldusula primeira do
Convénio ICMS 76/94, regra especifica, estabelece a responsabilidade pela reten¢do e recolhimento
do imposto ao estabelecimento importador ou o industrial fabricante.

Diante destas consideracdes, concluo pela nulidade da infragdo 1 por ilegitimidade do sujeito
passivo.

Quanto ao pedido de homologacdo dos valores ja recolhidos pelo contribuinte em relacdo as
infracdes 09 a 11, ndo observada na decisdo de piso, cabe razdo a apelante, tendo em vista que
assim nao foi consignado no acérdao recorrido, o que serd registrado na Resolugdo desta decisao.

Do exposto, somos pelo NAO PROVIMENTO do Recurso de Oficio e PROVIMENTO PARCIAL do

Recurso Voluntario para modificar a Decisdo recorrida apenas quanto a infragcdo 1, julgando-a
NULA.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso de Oficio interposto ¢ PROVER PARCIALMENTE 0 Recurso
Voluntério apresentado para modificar a Decisdo recorrida e julgar PROCEDENTE EM PARTE o
Auto de Infracdo n° 281066.0004/15-0, lavrado contra LOJAS AMERICANAS S.A., devendo ser
intimado o recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$53.639,06, acrescido da
multa de 60%, prevista no artigo 42, II, alineas “a” e “e” da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais,
devendo homologar os valores recolhidos.

Sala das Sessdes do CONSEF, 04 de dezembro de 2019.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — RELATOR

ALINE SOLANO SOUZA CASALI BAHIA - REPR. DA PGE/PROFIS
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