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1> CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0339-11/19

EMENTA: ICMS. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.
MERCADORIA ENQUADRADA NO REGIME DE
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA (CERVEJA). SUJEITO
PASSIVO POR SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.
CONTRIBUINTE ESTABELECIDO EM OUTRA UNIDADE
DA FEDERACAO. FALTA DE RECOLHIMENTO DO

IMPOSTO RETIDO. A mercadoria objeto da autuagdo esta
enquadrada no regime de substitui¢ao tributdria, e o
Protocolo ICMS n° 11/91 prevé a faculdade de o Estado
de destino atribuir a obrigagdo pela retencdo do
imposto ao remetente da mercadoria nas operagoes
interestaduais. A legislacdo baiana, com base no
referido acordo, prevé a retencdo do imposto pelo
remetente. Comprovada, nos autos, a ndo dedugdo, no
levantamento fiscal, de recolhimentos efetuados pelo
autuado, ensejando solicitacoes de diligéncias que
resultaram na diminui¢do do débito. Modificada a
Decisdo recorrida. Recurso de Oficio NAO PROVIDO e
Recurso  Voluntirio PROVIDO PARCIALMENTE.
Decisdo uninime.

RELATORIO

Cuidam os presentes autos de Recurso Voluntério e de Recurso de Oficio interpostos pela autuada
e pela 2* JJF, respectivamente em razao do Acérdao 2* JJF N° 0162-02/16, que julgou Procedente em
Parte 0 Auto de Infragdo n° 108529.1203/08-0, lavrado em 29/12/2008, para exigir ICMS no valor
histérico de R$2.197.973,95, relativos a uma tnica infragdo, a seguir especificada.

01 - 08.07.01 — Deixou de proceder ao recolhimento do ICMS retido, na qualidade de sujeito passivo por
substituigcdo, relativo as operagoes interestaduais realizadas para contribuintes localizados no Estado da Bahia,
nos meses de abril a dezembro de 2003, janeiro de 2004, marco a abril, junho a setembro de 2005, agosto a
dezembro de 2006, janeiro a novembro de 2007, conforme demonstrativos e copias de notas fiscais as fls.12 a
116. Em complemento consta: “A empresa deixou de efetuar o recolhimento do ICMS retido por substituicdo
tributdria e o Fundo de Pobreza conforme discriminacdo do Relatorio de Notas Fiscais, em anexo, nas vendas
efetuadas para este Estado”.

A 2* Junta de Julgamento Fiscal (JJF) apreciou a lide no dia de 21/09/2016 (fls. 1586 a 1602) e decidiu
pela Procedéncia em Parte, em decisdo unanime, nos termos a seguir reproduzidos.

“VorTo:

Inicialmente ndo acolho o pedido de nulidade suscitado pelo sujeito passivo, alinhado em sua peca defensiva,
visto que, ao contrdrio do que alegou, foram observados no presente processo administrativo tributdrio, os
principios da ampla defesa e do contraditorio, da verdade material, e da legalidade. Ressalto que o fato gerador
estd devidamente identificado e caracterizado, enquanto que a infracdo imputada, tem previsdo objetiva na Lei
n® 7.014/96, que dd fundamentagdo legal ao ICMS, e no Protocolo ICMS 11/91. Saliento que os papéis de
trabalho elaborados pela fiscalizacdo contém os elementos suficientes para se determinar, com precisdo, a
infragdo e o infrator, e o valor do crédito tributdrio retido e ndo recolhido, tendo em vista que foram baseados
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em notas fiscais emitidas pelo préprio autuado (fls.33 a 116) e obtidas através das informacoes SINTEGRA.

Por outro lado, o levantamento fiscal as fls.12 a 31, por conter a especificagdo de todos os documentos fiscais
que embasam o langamento fiscal, permite ao sujeito passivo exercer a ampla defesa e o contraditério,
apontando eventuais erros na sua elaboragdo, como alias o autuado féz em suas pegas de defesas. Inclusive vale
consignar, que o processo foi objeto de vdrias diligéncias que foram realizadas pelos proprios autuantes a
pedido do orgdo julgador, para atender questoes suscitadas pelo proprio sujeito passivo. Quanto as arguicoes
relativas as provas, deixo para apreciar por ocasido do exame do mérito.

Desta forma, a argui¢do de nulidade do autuado ndo encontra amparo em nenhum dos incisos do artigo 18, do
RPAF/99, pelo que a rejeito.

Quanto a preliminar de decadéncia dos fatos geradores ocorrido de 01/01/2003 a 31/12/2003, observo que ndo
assiste razdo ao defendente, pelos motivos que passo a expor.

O entendimento doutrindrio e jurisprudencial, acerca dos langamentos tributdrios sujeitos a homologagdo, que
ocorre quanto aos tributos cuja legislacdo atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento sem
prévio exame da autoridade administrativa, opera-se pelo ato em que a referida autoridade, tomando
conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado, expressamente a homologa, como no caso do ICMS,
quando do pagamento antecipado, o ente tributante dispde de cinco anos para realizar o lancamento ou
homologagdo, nos termos do artigo 150 do CTN - Cédigo Tributdrio Nacional.

Observo que o pagamento antecipado pelo sujeito passivo, nos termos do artigo acima citado, extingue o
crédito, sob condigcdo resolutoria da ulterior homologagcdo do lancamento. Havendo pagamento integral do
tributo devido, ndo havendo outro prazo previsto em lei para homologagdo, este serd de 5 (cinco) anos, a contar
da ocorréncia do fato gerador, expirado esse prazo sem que a Fazenda Piiblica se tenha pronunciado,
considera-se homologado o langamento e definitivamente extinto o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia
de dolo, fraude ou simulagdo.

Para aplicagdo da referida norma legal, é necessdrio que sejam atendidos alguns requisitos, entre eles, que o
tributo tenha sido apurado e recolhido de acordo com a lei, ou seja, o pagamento integralmente do valor devido
pelo sujeito passivo; que ndo exista lei que fixe outro prazo e por fim, que ndo tenha ocorrido dolo, fraude ou
simulagdo, requisitos ndo existentes na lide em questdo.

Na presente lide, o sujeito passivo, contribuinte do ICMS no Estado da Bahia, omitiu-se em prestar as
informagées ao fisco, artigo 149 do CIN, sendo necessdria a apuracdo do imposto devido mediante
procedimento administrativo tributdrio, resultando na lavratura do Auto de Infracdo em tela, por ter o sujeito
passivo omitido informagdes na apurac¢do do ICMS e realizado o consegiiente recolhimento em valor inferior ao
devido.

Portanto, ndo se pode falar na aplicagdo da regra do § 4° do artigo 150 do CTN, pois, mediante agdo fiscal,
restou comprovada a omissdo de pagamentos do tributo estadual, ndo havendo pagamento antecipado ndo se
pode falar em homologacdo, pois ndo se pode homologar um pagamento que ndo foi realizado pelo sujeito
passivo.

Também ndo pode ser argiiida a aplicagdo do § 4° do artigo 150 do CTN, pois o Cédigo Tributdrio do Estado
da Bahia, Lei n° 3.956 de 11 de dezembro de 1981, aplicado aos contribuintes baianos, em seu artigo 107-A,
fixou prazo para homologagdo, exercendo a faculdade prevista no proprio § 4° do artigo 150 do CTN.

O prazo para homologagdo tdcita do lancamento e extingdo do crédito tributdrio, fixado no Cédigo Tributdrio
do Estado da Bahia, no § 5° do artigo 107-B, é de 5 (cinco) anos, contados a partir de 01 de janeiro do ano
seguinte ao da ocorréncia do fato gerador, desde que ndo seja comprovada a existéncia de dolo, fraude ou
simulagdo, pois, comprovada essa situagdo, o tributo poderd ser reclamado pelo sujeito ativo, ente tributante, a
qualquer época.

Portanto, no caso em tela, o prazo para contagem da decadéncia deve ser observado o previsto no § 5° do
artigo 107-A do Cédigo Tributdrio do Estado da Bahia, combinado com o artigo 173, inciso I, do CTN.

Assim, a legislacdo acima comentada, estabelece que o direito de a Fazenda Publica constituir o crédito
tributdrio extingue-se apos 5 (cinco) anos, contados do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
langamento poderia ter sido efetuado. Portanto, no caso em lide, por se tratar de fatos geradores ocorridos no
exercicio de 2003, a contagem do prazo se iniciou em 01/01/2004, e o fisco teria até o dia 31/12/2009, para
constituir o lancamento tributdrio. Como o Auto de Infracdo foi lavrado em 29/12/2008, ndo se configurou a
decadéncia.

No tocante ao pedido do autuado para a realizagcdo de diligéncia para que fossem fornecidas copias das notas
fiscais identificadas nas planilhas e copias das GNREs e nos DAEs, com base no art. 147, inciso I, alinea “b”,
do RPAF/99, fica indeferido tal pedido, tendo em vista que o pedido do contribuinte foi no sentido de
verificagdo de fatos vinculados a escrituragdo comercial ou de documentos que estejam de sua posse, e cujas
provas poderiam ter sido juntadas aos autos. Além do mais, o trabalho fiscal encontra-se explicitado com a
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indicagdo das notas fiscais, do que se depreende que as mesmas foram identificadas na prépria empresa, com
base nas informacoes do autuado no SINTEGRA. Por outro lado, o autuado apresentou comprovantes de
recolhimentos de diversas notas fiscais, os quais, foram acolhidos e deduzidos da exigéncia fiscal, por ocasido
da informagdo fiscal, porém, o autuado ndo apresentou provas de suas alegacées, nem justificou
impossibilidade de trazer ao processo a comprovagdo do recolhimento que alegou ter efetuado, ou seja, caberia
a ele ter formulado pedido nesse sentido junto ao 6rgdo competente da SEFAZ/BA.

No mérito, o auto de infragdo acusa o contribuinte supra, localizado em outra Unidade da Federagdo, e ndo
inscrito neste Estado, na condicdo de sujeito passivo por substituicdo, a falta de recolhimento do ICMS retido
por substituicdo tributdria e o Fundo de Pobreza, conforme discriminagdo no Relatorio de Notas fiscais, fls. 12
a 31, nas vendas efetuadas para contribuintes localizados neste Estado.

O langamento estd fundamentado na Cldusula Primeira do Protocolo ICMS 11/91, que dispoe sobre a
substituicdo tributdria nas operagdes com cerveja, refrigerantes, dgua mineral ou potdvel e gelo, cujo sujeito
passivo ndo discute sua obrigagdo tributdria em tais operagées, qual seja a responsabilidade pela retengdo e
recolhimento do ICMS nas operagdes objeto da lide.

O levantamento fiscal intitulado Relatorio de Notas fiscais, as fls.12 a 31, identifica, més a més, cada
documento fiscal, especificando o niimero, modelo, data de emissdo, inscri¢do estadual e CNPJ do destinatdrio,
a unidade da Federacdo (BA), valor da operagdo, base de cdlculo do ICMS/ST e o imposto, mais o valor do
Fundo de Pobreza, totalizando o débito devido em cada operagdo.

Para elidir a acusagdo fiscal, o sujeito passivo, em sua peca defensiva, juntou farta documentagdo relativa a
comprovagdo de recolhimentos efetuados, e que ndo haviam sido considerados no trabalho fiscal, representado
por:

a) reprodugdo das planilhas elaboradas pelos autuantes, nas quais, foram incluidas colunas identificando as
datas e valores recolhidos e notas, planilhas essas, referentes aos exercicios de 2003 a 2007 (docs.fls.4 a 8);

b) relatorios emitidos pelo SIGAT, nos quais, foram colocados, manuscritamente, as informagées sobre o
niimero da nota a que se refere cada GNRE (doc.9);

c) copias de todos os documentos de arrecadagdo referentes aos exercicios fiscalizados, tanto através de
GNRE como de DAEs, referentes ao recolhimento do Adicional para o Fundo de Pobreza, como os auditores
identificaram o débito (doc.fl.10);

d) pela alegacdo de que houve langamentos em duplicidade no levantamento fiscal e de erros em valores
considerados como recolhidos;

e) pela informagdo de que, apds os ajustes que efetuou, ficaram identificadas nas planilhas algumas notas
fiscais que ndo pdéde informar o pagamento porque ndo identificou como de sua emissdo e, como ndo
recebeu copia, diz ndo poder sobre elas se manifestar, pelo que, pediu copias das mesmas;

f) pela alegagcdo de que quando ndo possui cépia do comprovante de recolhimento, ficou impossibilitado de
pedir informagdo ao fisco baiano porque, enquanto as GNREs eram recolhidas identificando o CNPJ do seu
estabelecimento, motivo de ter solicitado a GEARC, e os DAEs foram recolhidos identificando os
estabelecimentos destinatdrios, razdo pela qual, ndo pode solicitar a comprovagdo de pagamento junto a
SEFAZ;

g) pela solicitagdo de cdpias de comprovantes de arrecadacdo referentes aos contribuintes com IE 51.752686,
57251774, 64537116 e 62857529.

Em relagdo as alegacées constantes nos itens “a” a “f’ acima, os autuantes admitem que nas planilhas
elaboradas que serviram de base a autuagdo, houve duplicidade de algumas notas fiscais e de inclusdo de
algumas notas fiscais cujas operagcées ndo eram tributdveis, notas essas, que foram excluidas do levantamento
fiscal nesta oportunidade, bem como, os recolhimentos comprovados na defesa através das GNREs e DAEs,
tendo elaborado o Relatorio de Notas Fiscais acrescentando uma nova coluna “Val. Excluido — Pagamento
folha n°”, apurando o novo valor do imposto devido, no total de R$ 552.584,52, conforme demonstrativos

anexados as fls.948 a 1.000.

O sujeito passivo manifestando-se sobre a informagdo fiscal, apresentou novos comprovantes de pagamento do
tributo exigido, conforme documentos as fls.1.006 a 1.013.

Considerando a apresentagcdo de novos comprovantes de recolhimentos na ultima manifestagcdo defensiva, bem
assim, que os autuantes ndo justificaram o ndo atendimento d sua solicitacdo (item “g” acima) para a
apresentagdo de copias das notas fiscais e documentos que ficaram identificados nas planilhas como de sua
emissdo o processo foi baixado em diligéncia. Apesar das diligéncias para obtengdo de copias de notas fiscais
dos contribuintes de IE 51.752686, 57251774, 64537116 e 62857529, entendo que ndo haveria necessidade da

juntada de copias das notas fiscais, porquanto foi o autuado quem informou tais documentos fiscais a SEFAZ
conforme consulta feita pelos autuantes no Sistema SEFAZ/NET — SINTEGRA. Contudo, por conclusdo deste
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Colegiado em sessdo de julgamento, o processo foi novamente convertido em diligéncia a IFEP COMERCIO,
conforme despacho de diligéncia de fls.1.023 a 1.024, afim de que fossem atendidos os pedidos formulados pelo
autuado.

A diligéncia foi realizada pelos autuantes, fls. 1.027 a 1.030, informando que em relagcdo aos DAE’s e GNRE’s
apresentados na defesa de fls.120 a 913, e que foram apresentados na ultima manifestacdo, quando cabivel,
foram excluidos no levantamento fiscal, e apresentaram um novo Relatorio de notas fiscais, abatendo os novos
comprovantes fornecidos pelo autuado, resultando nas planilhas as fls.1.031 a 1.050, com a redugdo do débito
para o valor de R$540.905,92.

Conforme foi relatado, visando cientificar o sujeito passivo da manifestacdo dos autuantes e a entrega de copias
dos novos elementos acostados pelos autuantes ao processo, a INFIP — Inspetoria de fiscalizagdo de Grandes
empresas expediu intimagdo em 10/06/2010, para o estabelecimento localizado na Rodovia Washington Luis,
696 — Duque de Caxias, Rio de Janeiro, porém, a correspondéncia ndo foi entregue pelos Correios que declarou
que a empresa mudou-se do citado endereco (docs.fls.1.075 a 1.076). Em 28/07/2011 e 09/09/2011, foram
expedidas novas intimagées para o endereco Rua Professora Célia Lourdes Vercelino, 990, Boituva, Sdo Paulo,
também ndo sendo as mesmas entregues por motivo de mudanca de endereco, conforme comprovantes as
fls.1.078 e 1.080. Em 21/11/2011, fls.1.082 e 1.083, foi expedida intimacdo para o patrono do autuado Dr.
Marcos Luciano Lage, no endereco Avenida Tiradentes, 451, Conjuntos 41, 43 e 44, Edificio Nova Center,
Bairro Altos de Vila Nova, no municipio de Itu/SP, sendo desta feita recebida a intimagdo, sem manifestagdo
por parte do sujeito passivo. Diante disso, foi publicado o Edital de Intimacdo n° 60/2011, fl.1.084, dando
ciéncia ao autuado da conclusdo da diligéncia fiscal, com a reabertura do prazo de 30 (trinta) dias, também
sem manifestagdo do autuado.

Mais uma vez, o orgdo julgador converteu o processo em diligéncia para que fossem atendidas as solicitagdes
constantes no despacho de fls.1.087 e 1.088, para a juntada de copias das notas fiscais dos contribuintes acima
especificados, sendo informado que relativamente as notas fiscais emitidas para os contribuintes com IE
51.752686, 57251774, 64537116 e 62857529, as mesmas encontram-se relacionadas as fls.33 a 116, e ainda,
que apenas o contribuinte com IE n° 62.857.529 — Comercial CED Bebidas Inteligentes Ltda, foi localizado e
entregues copias das notas fiscais que foram juntadas ao processo. Os demais contribuintes ndo foram
localizadas inclusive que foram baixadas de oficio do cadastro fazenddrio.

Considerando a comprovagdes obtidas na diligéncia, fls.1.563 a 1.566, apresentarem um espelho, més a més,
dos novos valores do ICMS devido resultante do Relatorio de Notas Fiscais apds intimagdes aos contribuintes
acima, no que resultou na diminuicédo do débito para o valor de R$421.832,58.

Visando cientificar o sujeito passivo e seus representantes legais, da diligéncia acima citada, a reparti¢do
fazenddria acostou ao processo os seguintes documentos:

e Fl.1.571 - intima¢do enderecada ao socio administrador Sidney Donizeti Gongalves Leite na Rua das
Camélias, 74 - casa - Parque Santo Antonio — CEP 12.309-560 — Jacarei — SP, sendo devidamente recebida
conforme AR dos Correios a fl.1.572.

e Fl. 1.573 — intimagdo enderecada para Marcus Luciano Lage — Av. Tiradentes, 451, Cj.41, 43 e 44 — Ed.
Nova Center — Bairro Alto de Vila Nova — CEP 13.309-320, Itu/SP e AR, fl.1.574, devolvido por ndo ter sido
localizado no citado endereco, com observagdo “mudou-se”.

e FlL1.578 — intimacdo enderecada para Marilza Sartin Marques — Rua Artur Azevedo Machado, 334 —
AP.102, Bairro Costa Azul — Salvador/Ba — CEP 41.760-000 e AR fl.1.579, devolvido por ndo ter sido
localizado no citado enderego (mudou-se).

e Fl.1.579 — envelope contendo uma intimagdo, copia da informagdo fiscal de fls.1.563 a 1.566, copia do
despacho de fls.1.087 a 1.088, e um CD e Recibo de Arquivos Eletronicos.

O socio que recebeu a intimagdo de fl.1.571, ndo se manifestou no prazo estipulado.

Quanto aos enderegos em que ndo foram localizados a empresa e representantes legais, ressalto que reza o
artigo 9° do RPAF/99, que: “Ocorrendo mudangca de endereco do requerente no curso do processo, o
interessado deverd comunica-la d reparticdo do seu domicilio, sob pena de serem consideradas vdlidas as
intimagaoes feitas com base na indicagdo constante nos autos.”

Desta forma, ndo tendo o autuado comunicado sua mudanca de endereco, de seus representantes, inclusive o
advogado, deve arcar com as consequéncias tributdrias advindas da agdo fiscal de que cuida o presente
processo.

Portanto, considerando que o sujeito passivo, na pessoa do socio administrador, foi cientificado do ultimo
levantamento fiscal alterado, bem como da informagdo fiscal as fls.1.563 a 1.566, e ndo se manifestou,
considero este siléncio como uma aceitagdo tdcita do novo valor apurado pela fiscalizagdo, pois o fato alegado
por uma das partes quando a outra ndo contestar, serd considerado como veridico (art.140, do RPAF/99).
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Por iltimo, quanto a alegacdo defensiva de que a apresentagdo de comprovagdo de pagamento via extratos
bancdrios segue a mesma linha de pensamento externada como vdlida, a Procuradoria Fiscal do Estado da
Bahia, foi vislumbrada como meio de prova na assentada de julgamento nos autos do PAF n° 108529.1204/08-
7, envolvendo as mesmas partes e infragcdo, constato que esta alegacdo ndo merece prosperar Visto que
conforme Acorddo CJF n° 0215-12/15, ndo foi acolhida a Representagdo da PGE/PROFIS ao CONSEF, quando
no exercicio do controle de legalidade, para reduzir o valor do Ato de Infracdo, cujo referido voto transcrevo
abaixo:

“VOoT1O

Exige-se do sujeito passivo a falta de recolhimento do ICMS retido, na qualidade se sujeito passivo por
substituicdo, relativo as operacoes subsequentes, nas vendas realizadas para contribuintes localizados no
Estado da Bahia.

Com supeddneo no art. 136, § 2°, da Lei n® 3.956/81 (COTEB), combinado com o art. 113, § 5°, I, do RPAF,
aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, a PGE/PROFIS representa ao CONSEF para reduzir o ICMS exigido
para R$ 47.428,58, com base no demonstrativo elaborado pelo autuante as fls. 1.419/1.420.

Ocorre que o citado demonstrativo foi elaborado em atendimento a diligéncia requerida pela PGE/PROFIS,
que solicitou a exclusdo dos valores das notas fiscais em que se verificasse coincidéncia absoluta entre
valores e datas no levantamento fiscal e extratos bancdrios do sujeito passivo. Apesar da diligéncia ter sido
cumprida o fiscal autuante ressaltou que coincidéncia de datas e valores entre as informagdes contidas no
levantamento fiscal e os pagamentos constantes nos extratos bancdrios da autuada configuram apenas
indicios de pagamento do ICMS e ndo comprovagdo de pagamento do ICMS de determinada nota fiscal em
razdo da existéncia de diversas notas fiscais com valores idénticos.

Da andlise dos autos, verifico que efetivamente a coincidéncia entre valores e datas no levantamento fiscal e
extratos bancdrios do sujeito passivo ndo comprovam o pagamento das notas fiscais em questdo pois além
de ndo terem sido apresentados os respectivos documentos de arrecadagdo (DAES ou GNERs), trata-se de
empresa localizada em outro estado da federagdo, e ndo ficou comprovado que as vendas realizadas no
periodo fiscalizado forem efetuadas exclusivamente para contribuintes localizados neste Estado.
Consequentemente, ndo se pode afirmar se os valores langados a débito no extrato bancdrio do contribuinte
adentraram nos cofres do Estado da Bahia.

Ademais, verifico que todos os valores cujos comprovantes de arrecadagdo foram apresentados a
fiscalizagdo, jd foram objeto de exclusdo no julgamento de 1° Instancia, que reduziu o valor original do
débito de R$1.063.602,44 para R$476.239,31, o que foi mantido pela Camara de Julgamento Fiscal deste
Conselho de Fazenda.

Assim, caso o contribuinte tivesse trazidos aos autos provas suficientes para comprovar a entrada dos
recursos nos cofres estaduais, haveria possibilidade de uma andlise sobre a existéncia de ilegalidade
flagrante no langcamento do crédito tributdrio, conforme previsto no art. 113, § 5°, I, do RPAF, o que ndo
ocorreu.

Do exposto, voto pelo NAO ACOLHIMENTO da Representacio da PGE/PROFIS ao CONSEF, no exercicio
do controle de legalidade, para reduzir o valor do Auto de Infracdo.”

Nestas circunstdncias, tendo em vista que os autuantes, acolheram as provas apresentadas na defesa, tendo
refeito o levantamento fiscal com a exclusdo dos valores efetivamente comprovados como recolhidos, conforme
documentos as fls.1.563 a 1.566, e considerando que os demais argumentos defensivos ndo foram capazes para
elidir totalmente a legitimidade do lancamento tributdrio, concluo pela subsisténcia parcial do presente
langcamento tributdrio.

Ante o exposto, voto pela PROCEDENCIA EM PARTE do Auto de Infracdo, no valor de R$421.832,57,
conforme demonstrativo de débito abaixo:

DEMONSTRATIVO DE DEBITO

Data Ocor. Data Vencto. B. Cdlculo Alig.(%) Multa (%) Vr.do Débito

30/04/2003 09/05/2003 73.828,35 17,00 150 12.550,82
31/05/2003 09/06/2003 149.974,35 17,00 150 25.495,64
30/06/2003 09/07/2003 490.215,35 17,00 150 83.336,61
31/07/2003 09/08/2003 155.752,41 17,00 150 26.477,91
30/09/2003 09/10/2003 414.031,76 17,00 150 70.385,40
31/10/2003 09/11/2003 336.032,47 17,00 150 57.125,52
30/11/2003 09/12/2003 291.951,35 17,00 150 49.631,73
31/12/2003 09/01/2004 90.652,65 17,00 150 15.410,95
30/04/2005 09/05/2005 - 17,00 150 0,00
30/06/2005 09/07/2005 70.882,65 17,00 150 12.050,05
31/07/2005 09/08/2005 236.041,18 17,00 150 40.127,00

ACORDAO CJF N°0339-11/19 5



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDAIESTADUAL (CONSEF)

31/08/2005 09/09/2005 66.888,29 17,00 150 11.371,01
30/09/2005 09/10/2005 - 17,00 150 0,00
31/08/2006 09/09/2006 23.797,00 17,00 150 4.045,49
30/09/2006 09/10/2006 - 17,00 150 0,00
31/10/2006 09/11/2006 23.815,82 17,00 150 4.048,69
30/11/2006 09/12/2006 2.909,12 17,00 150 494,55
31/12/2006 09/01/2007 - 17,00 150 0
31/01/2007 09/02/2007 - 17,00 150 0
31/03/2007 09/04/2007 - 17,00 150 0,00
30/04/2007 09/05/2007 - 17,00 150 0,00
31/05/2007 09/06/2007 - 17,00 150 0,00
30/06/2007 09/07/2007 21.647,06 17,00 150 3.680,00
31/07/2007 09/08/2007 4.797,76 17,00 150 815,62
31/08/2007 09/09/2007 - 17,00 150 0,00
30/09/2007 09/10/2007 - 17,00 150 0,00
31/10/2007 09/11/2007 - 17,00 150 0,00
30/11/2007 09/12/2007 28.150,47 17,00 150 4.785,58

TOTAL 421.832,57

A 2* JJF interpds Recurso de Oficio de sua decisdo.

Inconformado, com fundamento no art. 169, I, “b” do Decreto n° 7.629/1999 (Regulamento do
Processo Administrativo Fiscal da Bahia), o contribuinte interpds Recurso Voluntdrio as fls. 1615 a
1620, mediante o qual aduz as seguintes alegacoes.

Alega que as imputagdes fiscais ndo tém suporte na legislacio nem na realidade dos fatos.
Explica que, durante os anos em que este processo se arrasta e que documentos vém sendo
encontrados e acatados em diligéncia e julgamento, o valor foi inicialmente reduzido para
R$540.905,92 para, em seguida, como nova diligéncia, decorrente da anexagcdo de novos
documentos, ser reduzido para R$421.832,58.

Informa que apresentou extratos bancarios com a identificacio de pagamentos havidos com
coincidéncia de data e valor, com as notas fiscais que sdo listadas pelo Fisco e acatadas pelo
CONSEF, que compdem o saldo devedor remanescente, o que prova, segundo a Recorrente, que
os pagamentos foram realizados e que nao foram aceitos porque impossivel referenciar o nimero
do documento a que se referem.

Argumenta, contudo, que ndo consegue entender a decisdo, pois foram apresentados os
documentos referentes as notas excluidas do processo e, para as remanescentes, existem
lancamentos bancérios que comprovam pagamentos feitos ao Fisco baiano. Defende que, mesmo
que ndo se consiga vincular uma NF ao pagamento constante do extrato bancério, é certo que o
valor ingressou nos cofres estaduais, devendo ser abatido do total lancado.

Conclui, assim, que, de tudo o que foi demonstrado, hd incerteza no lancamento fiscal e
dificuldade para a demonstragdo das provas, pelo motivos que lista a folha 1618. Por isso, entende
que a defesa s6 serd plena se o 6rgdo julgador determinar a realizacao de diligéncia no sentido de
que sejam coletados, junto a SEFAZ/BA, cOpias dos DAEs € GNREs que estdo em seu poder, para
que possam ser comprovados os pagamentos dos valores remanescentes, cuja certeza do
recolhimento pode ser demonstrada nos lancamentos havidos nos extratos bancdrios. Explicita, a
folha 1619, as folhas nas quais se encontram os comprovantes ndo considerados pela diligéncia.

Arremata a sua peca recursal, alegando que, por tudo o que foi dito, é que contesta a decisao da 2
JJF, com base nas seguintes premissas: a) o julgamento foi feito com aceitagao de uma diligéncia
repleta de equivocos; b) o julgador acatou os nimeros apresentados pelos autuantes, sem efetuar
a critica dos mesmos; e c) o resultado do julgamento nao reflete a verdade material.

Requer seja decretada improcedéncia do lancamento.

As folhas 1627/1628, o Sujeito Passivo volta a se manifestar, mediante a interposi¢do de peticdo,
na qual expde o seguinte.

Tendo o Auto de Infracdo sendo lavrado para exigir ICMS ndo retido por ST e por contribui¢do
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para o fundo estadual de combate a pobreza e o Contribuinte apresentado parte da documentagao
de suporte (0 que resultou na diminui¢do do valor langado), o saldo remanescente do lancamento
refere-se a dificuldade de vinculagdo entre o pagamento listado no extrato bancério e os
documentos fiscais (GNREs) que foram emitidos em nome dos destinatarios, apesar de o tributo
ter sido recolhido pela empresa autuada.

Afirma que, apesar do esfor¢co do Contribuinte em coletar essas guias junto as empresas
destinatdrias das mercadorias vendidas, at¢ mesmo pelo decurso do tempo, muitas dessas
empresas mudaram de endereco, foram desativadas ou ndo mais existem.

Assegura, todavia, que todas as GNRE’s e DAE’s relativos ao tributo incidente nessas operagdes se
encontram em poder do Fisco, que tem a condi¢cdo de apresentd-los nos autos e, com isso, fazer
justica no caso concreto, ndo pernmitindo que a empresa pague em duplicidade o tributo ja
recolhido.

Acosta, as folhas 1629/1645, planilha com, a relacao das notas fiscais e dos correspondentes

pagamentos, com a solicitacdo enviada a SEFAZ/BA, visando a conciliagdo dos pagamentos
realizados.

As folhas 1647/1649, consta CD com a resposta da DPF, listando os pagamentos efetuados no
periodo.

As folhas 1651/1652, a 2* CJF deliberou por converter o feito em diligéncia, a INFAZ de origem,
com vistas a que o autuante adotasse as seguintes providéncias: a) Examinar a cOpia do CD
gravado pela DPF, com vistas a avaliar a comprovacao, ou ndo, do imposto exigido no presente
lancamento; b) Avaliar as inconsisténcias apontadas pela Recorrente, as folhas 1617/1620, com
vistas a corrigir, ou ndo, o demonstrativo de débito remanescente; ¢) Caso haja novas
comprovagdes de recolhimentos, refazer o demonstrativo de débito, excluindo os valores

recolhidos e mantendo, se for o caso, o ICMS sobre as operacdes ainda ndo comprovadas.

As folhas 1664/1688, o autuante cumpriu a diligéncia solicitada, informando que, aps examinar o
demonstrativo anexado ao CD, a folha 1661, gravado pela DPF, bem como avaliar as
inconsisténcias apontadas pela empresa, as folhas 1617/1620, retificou o demonstrativo de débito,
excluindo os valores das notas fiscais que tiveram o pagamento comprovado e corrigindo as

inconsisténcias apontadas.

Apresenta, a seguir, um demonstrativo mensal com os novos valores apurados, reduzindo o valor
lancado para R$34.663,30.

Cientificado do teor da diligéncia, a folha 1693, o Sujeito Passivo ndo se manifestou.

VOTO

No pertinente ao Recurso de Oficio, observo que a decisdo da 2* JJF (Acérdao JJIF N° 0162-02/16)
desonerou parcialmente o sujeito passivo, reduzindo o débito lancado de R$2.197.973,95 para o
montante de R$421.832,57, em valores histdricos, o que resultou na remessa necessaria do presente
feito para reapreciacdo nesta corte, restando cabivel o presente recurso.

Quanto ao mérito, a conduta autuada foi descrita como “Deixou de proceder ao recolhimento do
ICMS retido, na qualidade de sujeito passivo por substituicdo, relativo as operagoes
interestaduais realizadas para contribuintes localizados no Estado da Bahia, ...".

O Sujeito Passivo se opds ao langamento, alegando que efetuou o pagamento do imposto lancado,
oportunidade que solicitou que o feito fosse convertido em diligéncia para comprovacdo do
quanto alegado.

Baixado o feito em diligéncia, a inspetoria de origem, por trés vezes, e apOs o refazimento do
demonstrativo de débito, por parte dos autuantes, o valor lancado foi reduzido para R$421.832,57
(folhas 1563/1566).
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A 2* JJF acolheu o opinativo fiscal e julgou o feito Procedente em Parte, no montante acima
citado.

Examinando os autos, noto que a decisao de piso foi precedida de uma intensa atividade
probatdria, por parte do Sujeito Passivo, que exerceu amplamente as prerrogativas processuais,
apresentando provas, por diversas vezes, do recolhimento do imposto lancado, o que deu ensejo
a reabertura da instru¢do do processo e a redu¢@o do valor langado como reflexo da constatacdao
dos recolhimentos respectivos.

Nao hd, portanto, reparo a ser feito a decisdao de piso, pois estribou-se no exame das provas,
efetivado pelos autuantes, apés a renovada apresentacdo de GNREs e DAEs de pagamentos.

Do exposto, Nego Provimento ao Recurso de Oficio.

Quanto ao Recurso Voluntdrio, o Sujeito Passivo ataca a decisdo de piso, alegando que se deixou
de apreciar parte das provas produzidas, fato atribuido, pela Recorrente, a falta de uma anélise
criteriosa do resultado da diligéncia fiscal realizada pelos autuantes.

Solicitou a realizacdo de diligéncia, pedido que foi atendido mediante a remessa do feito aos
autuantes, por duas oportunidades.

Baixado o feito em diligéncia, com vistas a possibilitar o exame, por parte dos autuantes, dos
novos documentos acostados ao processo, avaliando se possuem o conddo de comprovar os
recolhimentos alegados pelo Sujeito Passivo, um dos autuantes acolheu as provas apresentadas e,
finalmente, reduziu o valor langado para R$34.663,30, em conformidade com o demonstrativo de
débito acostado a folha 1665, com o detalhamento as folhas seguintes (fls. 1667/1687).

Cientificado do resultado da diligéncia, o Sujeito Passivo manteve-se silente, concordando
tacitamente com os novos valores apurados.

Assim, considerando que o Sujeito Passivo logrou €xito em comprovar parte dos pagamentos
realizados, tendo sido possivel estabelecer as vinculacdes com as notas fiscais de aquisicdo no
periodo, acolho o resultado da ultima diligéncia realizada e reduzo o valor lancado para
R$34.663,30, em conformidade com o demonstrativo de débito abaixo.

MES ICMS
abr/03 R$ -
mai/03 R$ -
jun/03 RS -
jul/03 R$ 2.287,29
ago/03 R$ -
set/03 R$ 8.008,63
out/03 R$ 4.623,32
nov/03 R$ 3.305,35
dez/03 R$ 2.215,90
jan/04 R$ -
mar/05 R$ -
abr/05 R$ -
jun/05 R$ 448,30
jul/05 R$ 2.394,23
ago/05 R$ 1.158,11
set/05 R$ -
ago/06 R$ 4.942.,04
set/06 R$ -
out/06 R$ -
nov/06 R$ 494,55
dez/06 RS -
jan/07 RS -
fev/07 R$ -
mar/07 R$ -

ACORDAO CJF N°0339-11/19 8



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDAIESTADUAL (CONSEF)

abr/07 R$ -
mai/07 R$ -
jun/07 R$ -
jul/07 R$ -
ago/07 R$ -
set/07 R$ -
out/07 R$ -
nov/07 R$ 4.785,58
TOTAL R$ 34.663,30

Ex-positis, dou PROVIMENTO PARCIAL ao Recurso Voluntario.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso de Oficio interposto € PROVER PARCIALMENTE o
Recurso Voluntario apresentado para modificar a Decisdo recorrida e julgar PROCEDENTE EM
PARTE o Auto de Infracdo n° 108529.1203/08-0, lavrado contra JM INDUSTRIA COMERCIO E
LOGISTICA LTDA., devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento do imposto no
valor de R$34.663,30, acrescido da multa de 150%, prevista no art. 42, VI, “a” da Lei n° 7.014/96, e
dos acréscimos legais, devendo ser homologados os valores recolhidos com o beneficio da Lei de
anistia, conforme comprovante a folha 1581.

Sala das Sessoes do CONSEF, 03 de dezembro de 2019.

JOSE ROSENVALDO EVANGELSISTA RIOS — PRESIDENTE EM EXERCICIO
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LUIZ ALBERTO AMARAL DE OLIVEIRA - RELATOR

VICENTE OLIVA BURATTO - REPR. DA PGE/PROFIS



