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EMENTA: ICMS. 1. OPERACOES TRIBUTAVEIS
DECLARADAS COMO NAO TRIBUTAVEIS. Razdes
recursais elidem parte do valor remanescente. Infragcdo

subsistente em parte. Modificada a Decisdo recorrida. 2.
LIVROS FISCAIS. DESENCONTRO ENTRE O VALOR
RECOLHIDO E O ESCRITURADO. EXIGENCIA DO

IMPOSTO. Razdes recursais insuficientes a reforma da
Decisdo recorrida. Recurso PROVIDO PARCIALMENTE.
Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata o presente processo de Recurso Voluntdrio interposto pelo sujeito passivo contra a Decisao
proferida pela 3* JJF - através do Acdrddo JJIF n° 0079-03/18 - apds julgamento pela Procedéncia
Parcial do Auto de Infracdo acima epigrafado, lavrado em 28/11/2016 para exigir o débito de
R$81.893,43, em razdo da constatacdo de seis irregularidades, sendo objeto deste Recurso
Voluntério, as infragdes 5 e 6, a saber:

Infragdo 5 — Deixou de recolher ICMS, no valor de R$16.372,05, em razdo de ter praticado operagdes
tributdveis como ndo tributdveis, regulamente escrituradas, nos meses de fevereiro a dezembro de 2014, janeiro
e junho a outubro de 2015;

Infracdo 6 — Recolheu a menos ICMS, no valor de R$2.499,78, em decorréncia de desencontro entre os valores
do imposto recolhido e o escriturado na apuragdo do imposto, no més de janeiro de 2014.

A Decisao recorrida julgou o Auto de Infragdo Procedente em Parte, no valor de R$79.404,62, apds
consignar estarem presentes os pressupostos de validade processual e que as infracdes 1 a 4
foram acatadas pelo autuado e, ante a inexisténcia de lide, ficam mantidas. No mérito, relativo as
infracdes 5 e 6, tece as seguintes consideracoes:

Quanto a infracao 5:
[...]

A Infragdo 05 trata da falta de recolhimento de ICMS em razdo de ter praticado operagdes tributdveis como ndo
tributdveis, regularmente escrituradas.

O Impugnante questionou a inclusdo no levantamento fiscal do produto Milho em Grdos 30 kg, Milho em Grdos
SC 60kg e Milho de Pipoca, “Pipoca Grapiuna 20 x 500gr”.

No tocante ao Milho em Grdo comungo com entendimento esposado pelo Autuante e mantenho a autua¢do em
relagdo a esse produto, haja vista que o beneficio previsto no inciso XVIII, do art. 264, do RICMS-BA/12
explicita claramente que somente alcanga a destinacdo nas saidas internas de insumos agropecudrios, portanto,
para usufruir do beneficio, esse aspecto tem que restar induvidosamente comprovado, sob pena de desvirtuar
aplicagdo do beneficio. Fato esse que ndo restou patente nos autos.

Em relagdo ao produto “Pipoca Grapiuna”, constato que assiste razdo ao Impugnante e acolho o entendimento
do Autuante ao reconhecer a redugdo da aliquota de 17%, para 7%, apontada pela defesa, e refazer o
levantamento fiscal que por se tratar de milho para pipoca conforme previsdo estatuida na alinea “a”, do inciso
I, do art. 16, da Lei 7.014/96.

Nestes termos, acolho o novo demonstrativo ajustado efetuado pelo Autuante e acostado as fls. 94 a 101.

Concluo pela subsisténcia parcial desse item da autuagdo no valor de R$13.883,24.
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A Infragdo 06 cuida do recolhimento a menos de ICMS em decorréncia de desencontro entre os valores do
imposto recolhido e o escriturado na apuragdo do imposto.

Em sede defesa, o Autuado alegou que a apuragdo da irregularidade teve com fonte de dados as EFDs/SIAF,
especificamente o Registro C170 da EFD, contudo destacou que esse registro foi gerado com erro nos Campo
Base de Cdlculo e Valor do ICMS, somente no més de janeiro de 2014. Explicou que seu sistema apropriou de
forma aleatoria os valores a menos para alguns produtos e maior para outros, gerando valores distorcidos
entre os produtos registrados na EFD, afirmando que ndo houve recolhimento a menos e sim uma falha na
distribuicdo dos valores do Registro C170 de sua EFD no referido més. Pugnou pelo abatimento no valor de
R$2.499,88, da exigéncia apurada.

Ao compulsar as pecas que compoem o contraditorio atinente a esse item da autuagdo, constato que, apesar de
plausivel a ponderacdo da defesa, a auséncia de elementos inequivocos de comprovagdo de sua alegagdo em
sua peca defensiva, mesmo deles dispondo, ndo hd como acolher a sua pretensdo. Eis que meras alegacdes sem
suporte fdtico probatorio ndo tem o conddo de elidir acusagdo fiscal lastreada em dados que tiveram fonte sua
propria EFD.

Assim, fica mantida a Infracdo 06.

Ante ao exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo

No Recurso Voluntdrio, de fls. 132 a 135 dos autos, em relagdo a infragcdo 5, o recorrente alega que
a JJF entende que o beneficio fiscal nao deve prevalecer tendo em vista que o mesmo alcanga a
destinacdo nas saidas internas de insumos agropecudrios e, para usufruir do beneficio, tem de
ficar induvidosamente provado tratar-se de insumo agropecudrio, o que nao foi provado.

Salienta o recorrente que, da leitura do art. 264, XVIIL, “a” do RICMS, nota-se que o beneficio fiscal
alcanca toda a etapa de circulagdo da mercadoria, desde a sua produgdo até o consumidor final,
ndo importando se um mesmo produto passou por diversas operacdes de revenda até chegar ao
consumidor final, pois, o que assegura o beneficio fiscal da isen¢do é a destinag¢do final do
produto.

Assim, na hipétese de o estabelecimento adquirente dar destinacdo diversa ao produto, este
deverd pagar o ICMS, pouco importa se ele é estabelecimento industrializador, varejista ou
atacadista.

Diz que o RICMS ndo prevé nenhuma forma de comprovagdo do remetente da mercadoria quanto
a destinagcdo do produto. Sendo assim, a existéncia de uma ou mais etapas no destino final do
produto ndo altera a esséncia do beneficio fiscal, que é diminuir o seu preco final.

Destaca que, embora a tentativa de precisdo na autuacdo, o autuante laborou em erro em
minudenciar a relagdo dos destinatdrios da mercadoria, quando da informacdo fiscal anexada
contendo a relagdo dos clientes (varejistas, supermercados, mercearias e mercadinhos), pois, se
analisados com cuidado, os CNPJ e os nomes listados nido conferem com os dados das notas
fiscais. Diz que esse ponto nao foi delineado quando do julgamento.

No tocante a infracdo 6, o recorrente alega que o autuante, a0 manter sua posicdo quanto a
cobranca do ICMS, ndo levou em consideracao os dados das notas fiscais e do registro C100 da
EFD, ao considerar somente o registro C170, exatamente o registro que contém 0s erros na
escrituracdo, muito embora o apelante tenha apresentado, na defesa, a planilha com a relagdo das
notas fiscais em conformidade com o registro C100. Ressalta que a base para a escrituragdo dos
livros fiscais sempre foram as notas fiscais, tanto € que, nas situacdoes em que hd divergéncias,
prevalecem sempre os dados da nota fiscal.

Diz ser indiscutivel a prevaléncia na contabilidade do principio da esséncia sobre a forma, bem
como dos principios da busca da verdade real e do in dubio pro contribuinte, no sentido de que
deve prevalecer o escrito nas notas fiscais, tendo em vista elas espelharem o que de fato
aconteceu, de modo que na hipdtese de qualquer ddvida quanto a mera formalidade da
escrituracdo, a mesma se opera a favor do contribuinte, cabendo, a0 méximo, uma multa formal,
mas ndo a desejada pelo autuante.

Salienta que a JJF ndo aceitou esse ponto sob o argumento de que ndo ha elementos que provem a
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alegacdo. Contudo, o recorrente aduz que todas as notas fiscais sdo eletrOnicas e estdo a
disposi¢do do Estado e todas as declaragdes do contribuinte. Assim, concluiu que: como o Estado
tem posse de tudo mencionado, nao pode prejudicar o contribuinte sob a alegac¢do de auséncia de
elementos inequivocos que comprovem a sua alegacao.

Assim, requer que o Acorddo JJF n° 0079-03/18 seja revisto, a fim de que justica seja feita ao
presente caso.

VOTO

Quanto as razdes do Recurso Voluntdrio, restritas as infragdes 5 e 6, o recorrente, em relagdo a
quinta exacdo, insurge-se contra a Decisdo da JJF de que o beneficio fiscal ndo deve prevalecer
em vista de ndo alcangar a condic@o de se destinar as saidas internas de insumos agropecudrios.

Da analise das pecas processuais atinentes a infrag@o 5, inicialmente as fls. 22 a 30 dos autos e,
apo6s acolhimento parcial das razdes de defesa, quando da informacao fiscal, as fls. 88 a 101 dos
autos, cujo valor remanescente de R$13.883,23 foi acolhido pela Decisdo recorrida e é objeto de
Recurso Voluntdrio, observa-se que, apesar de neste valor constar diversos produtos, a
irresignacao do recorrente limita-se ao produto “milho em graos”, sob a alegacdo de se encontrar

isento, albergado no beneficio fiscal para insumo agropecudrio, previsto no art. 264, XVIII, “a”, do
RICMS.

Sustenta o recorrente que tal isen¢do alcanca toda a etapa de circulagdo da mercadoria, desde a
sua produgdo até o consumidor final, ndo importando se um mesmo produto passou por diversas
operacoes de revenda até chegar ao consumidor final, pois o que assegura o beneficio fiscal da
isencdo € a destinacdo final do produto e que, na hipétese de o estabelecimento adquirente dar
destinacdo diversa ao produto, este deverd pagar o ICMS, pouco importa se ele € estabelecimento
industrializador, varejista ou atacadista. Diz, ainda, que o RICMS ndo prevé nenhuma forma de
comprovacdo do remetente da mercadoria quanto a destinacdo do produto e que a existéncia de
uma ou mais etapas no destino final do produto ndo altera a esséncia do beneficio fiscal, que é
diminuir o seu preco final.

A época dos fatos geradores, ocorridos em 2014, o art. 264, XVIII, “a”, do RICMS/12 previa que:

Art. 264. Sdo isentas do ICMS, podendo ser mantido o crédito fiscal relativo as entradas e aos servigos tomados
vinculados a essas operacdes ou prestacdes:

[...]
XVIII - as saidas internas com os insumos agropecudrios relacionados no Conv. ICMS 100/97, observadas
as seguintes disposicoes:

a) o beneficio fiscal de que cuida este inciso alcangard toda a etapa de circulagcdo da mercadoria, desde
a sua produgdo até a destinagdo final;

b) o beneficio fiscal ndo se aplica no caso de operagdo que ndo preencha os requisitos estabelecidos ou
que dé ao produto destinagdo diversa da prevista como condigdo para gozo do beneficio, caso em que o
pagamento do imposto caberd ao contribuinte em cujo estabelecimento se verificar a saida;

¢) a manutengdo de crédito somente se aplica as entradas em estabelecimento industrial das matérias-
primas, produtos intermedidrios, materiais de embalagem e demais insumos utilizados na fabricag¢do
daqueles produtos;

d) fica admitida a manutengdo de crédito nas entradas em estabelecimento agropecudrio dos produtos
objeto da isengdo de que cuida este inciso;

Por sua vez, o art. 268, V, do RICMS/12, a época, previa que € diferido o lancamento do ICMS nas
saidas internas de produtos agricolas e extrativos vegetal, em estado natural, produzidos neste
estado. J& o seu §13, II, dispensa o lancamento do imposto diferido milho em palha, em espiga ou
em graos, quando a saida subsequente ndo for tributada.

Diante de tais consideragdes, vislumbro que o produto “milho em graos” nao incidia tributacao
nas operacOes internas, ora em andlise, pois se destinavam ao comércio varejista e atacadista,
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segundo relacdo do proprio autuante, as fls. 88 a 93 dos autos, sendo isentas as sacas de 30 e 60
kg, nos termos do art. 264, XVIII, na condi¢do de insumos agropecudrios, cuja operagdo para
outros comerciantes varejistas ou atacadistas ndo invalidava o beneficio fiscal, nos termos
previsto na alinea “a” do referido inciso XVIII, e, no caso do produto nio destinado como insumo
agropecudrio, mesmo assim, nos termos do art. 268, V, do RICMS/12, tratava-se de lancamento
diferido do ICMS, por ser produtos agricolas em estado natural, devendo as aludidas operagdes
com “MILHO EM GRAOS” serem excluidas do valor remanescente julgado pela JIF de R$13.883,24,
o que resulta em R$5.981,42 a INFRACAO 5, conforme abaixo explicitado:

PERIODO ICMS EXIGIDO A. L. ICMS JJF ICMS DEVIDO FLS. 94/101
28/02/14 9,87 9,87 -
31/03/14 104,96 104,96 13,43
30/04/14 32,34 32,34 -
31/05/14 102,48 102,48 -
30/06/14 3.582,74 3.371,14 2.562,15
31/07/14 5.600,14 5.191,34 1.125,18
31/08/14 1.044,66 815,42 430,56
30/09/14 1.164,45 969,31 761,62
31/10/14 2.303,42 2.250,67 369,87
30/11/14 605,48 588,68 355,16
31/12/14 485,48 447,03 363,45
31/01/15 279,99 - -
30/06/15 370,26 - -
31/07/15 130,22 - -
31/08/15 211,65 - -
30/09/15 83,30 - -
31/10/15 260,61 - -
TOTAIS: 16.372,05 13.883,24 5.981,42

No que tange a infracdo 6, o recorrente reitera suas alegagdes apresentadas quando da sua defesa,
as fls. 59 e 60 dos autos, de que no més de janeiro de 2014 o registro C170 da EFD, utilizado pelo
Fisco para apurar o valor exigido, contém erros na escrituraciao. Porém, conforme planilha as fls.
62 a 82 dos autos, as notas fiscais (base para a escrituracdo dos livros fiscais) estdo corretas, com
os valores de base de cdlculo do ICMS devidamente calculados, conforme registro 100 da EFD, do
que concluiu que ndo houve recolhimento a menor e, sim, uma falha na distribui¢do dos valores
no registro C170 da EFD no referido més de janeiro de 2014.

Salienta que todas as notas fiscais sdo eletrOnicas e estdo a disposicdo do Estado, ndo se
justificando o argumento da JJF de que ndo hd elementos que provem a alegagao.

Vislumbro que as razdes recursais ndo trazem fatos novos para a reforma da Decisdo recorrida,
quanto a infra¢do 6, visto que, como frisou o preposto fiscal autuante, as fls. 87 dos autos,
“Ademais, a empresa ndo apresentou qualquer caso exemplar da sua alegacdo. Noés também ndo
encontramos”.

Por outro lado, como bem consignado na Decisdo recorrida, “.. a auséncia de elementos
inequivocos de comprovacdo de sua alegacdo em sua peca defensiva, mesmo deles dispondo,
ndo hd como acolher a sua pretensdo. Eis que meras alegacdes sem suporte fdtico probatério
ndo tem o conddo de elidir acusacdo fiscal lastreada em dados que tiveram fonte sua propria
EFD”.

Portanto, o recorrente ndo se desincumbiu de provar fato por ele alegado, com documentos
probatorios, a exemplo da retificacdo da EFD junto a SEFAZ e das proprias notas fiscais, por
amostragem, de modo a consubstanciar sua alegacdo de que o Registro C170, no més de janeiro
de 2014, apresentava erros de escrituracdo e que o correto, inclusive condizente com o0s
documentos fiscais (base da escrituracao fiscal), seria o Registro C100 da EFD, pelo qual ndo
haveria o recolhimento a menos, objeto da acusagdo fiscal, pois, de fato, no minimo, seria
inadmissivel existir registros inconsistentes na EFD, o que j& fragiliza a alegacdo recursal.
Mantida a Decisao recorrida, quanto a infracao 6.
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Do exposto, voto pelo PROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntdrio para modificar a Decisdao
recorrida apenas quanto a infragdo 5.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, PROVER PARCIALMENTE o Recurso Voluntdrio interposto para modificar a
Decisdo recorrida e julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 206958.3014/16-8,
lavrado contra MATOS GAMA INDUSTRIA E COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA., devendo ser
intimado o recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$71.502,80, acrescido da
multa de 60%, prevista no art. 42, incisos II, alineas “a” e “b”, VII, “a” e “b” da Lei n.° 7.014/96, e dos
acréscimos legais.

Sala das Sessoes do CONSEF, 03 de dezembro de 2019.

JOSE ROSENVALDO EVANGELISTA RIOS — PRESIDENTE EM EXERCICIO

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — RELATOR

VICENTE OLIVA BURATTO - REPR. DA PGE/PROFIS
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