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EMENTA: ICMS. 1. RECOLHIMENTO A MENOS.
a) ALIQUOTA. ERRO NA SUA DETERMINACAO. Nas
vendas de mercadorias para pessoas estabelecidas em
outros Estados nao consideradas contribuintes do ICMS,
a aliquota aplicdvel é a prevista para as operacdes

internas. Infragdo caracterizada. b) TRANSFERENCIAS
IN,TERESTADUAIS DE MERCADORIAS. BASE DE
CALCULO INFERIOR AQUELA PREVISTA NA LC 87/96.

Nas transferéncias interestaduais entre estabelecimentos
da mesma empresa, deverd ser adotada base de célculo
prevista no inciso II, do § 4°, do art. 13 da LC 87/96. No
caso em concreto, o relatdrio discriminou operagdes de
transferéncias de mercadorias para o estabelecimento
do autuado, localizado no Estado de Pernambuco, com
base de calculo inferior ao custo da mercadoria
produzida, assim entendida, a soma do custo da matéria
prima, material secundario, acondicionamento, mao de

obra. Infragdo  subsistente. 2.  SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA FALTA DE RETENCAO E RECOLHIMENTO
DO IMPOSTO. PRESTACOES SUCESSIVAS DE
TRANSPORTE INTERESTADUAL E INTERMUNICIPAL. A

legislacdo do Estado da Bahia estabelece (art. 380 do
RICMS/BA/97), que o tomador do servigo de transporte,
quando inscrito na condi¢do de contribuinte normal,
nas prestagdes sucessivas de servicos de transporte, nos
termos do art. 382 do RICMS/BA/97, € o responsavel pelo
lancamento e recolhimento do ICMS, na condi¢do de
sujeitos passivos por substituicdo, devendo efetuar a
retencdo do imposto relativo as prestacdes de servicos
interestaduais e intermunicipais de transporte. Infracao
caracterizada. 3. CREDITO FISCAL. a) MATERIAL DE USO
E CONSUMO. Os materiais identificados pelo Fisco nao
sdo insumos ou produtos intermedidrios, geradores de
direito ao crédito fiscal do ICMS, mas, produtos de uso
e consumo. Excluidos, da autuagdo, os itens “BICO
CORTE MACARICO SERIE 1502 NRI12”, “BIOCIDA
LIQUIDO LIMPIDO 1 .020 1 .06 5/20 G R C” € “PREGO
C/CAB ACO CARB” (voto vencedor), por se tratar de
produtos intermedidrios. Infracdo parcialmente elidida.
b) ESTORNO DE DEBITO EM DESACORDO COM A
LEGISLACAO. A legislagio do Estado da Bahia
estabelece que débito fiscal s6 poderd ser estornado
quando nido se referir a valor constante em documento

fiscal. Infragcdo subsistente. 4. DIFERENCA DE
ALIQUOTAS. AQUISICOES INTERESTADUAIS. FALTA DE
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PAGAMENTO. BENS DE CONSUMO. Nas aquisicoes
interestaduais de mercadorias e bens destinados ao
consumo do préprio estabelecimento € devido o ICMS
DIFAL. Excluidos, da autuagdo, os itens “BICO CORTE
MACARICO SERIE 1502 NR12” e “BIOCIDA LIQUIDO
LIMPIDO 1 .02 0 ‘1.0 65/20 G R C”, por se tratar de
produtos intermedidrios. Infracdo parcialmente elidida.
Recurso PROVIDO EM PARTE. Vencido o voto do
relator. Decisdo ndo unanime.

RELATORIO

Cuidam, os presentes autos, de Recurso Voluntério interposto pela autuada em razdo do Acérdao
1# JJF N° 00214-01/15, que julgou Procedente o Auto de Infracdo, lavrado em 15/09/2014, para exigir
ICMS no valor histérico de R$763.774,98, em razdo de sete infracdes distintas, todas objeto do
presente recurso, descritas a seguir.

INFRACAO 1 - Recolheu a menor ICMS em razdo de venda de mercadorias a ndo contribuintes do imposto,
localizados em outra unidade da federacdo, utilizando aliquota interestadual, conforme planilha anexo I. Valor:
R$21.813,92. Multa de 60% - Art. 42, II, “b”;

INFRACAO 2 - Recolheu a menor ICMS em decorréncia de desencontro entre os valores do imposto recolhido e
o escriturado na apuragdo do imposto, conforme demonstrativos resumo anexo Il e demonstrativo por nota
fiscal anexo III. Consta ainda: “Em relagdo aos valores da diferenca de aliquota, lancadas a menor no livro
registro de apuragdo, conforme demonstrativos resumo anexo Il e demonstrativos por nota fiscal entregues ao
contribuinte em meio magnético devidamente criptografado”. Valor R$6.713,75. Multa de 60% - Art. 42, II,
“p-

INFRACAO 3 - Deixou de proceder a retencdo do ICMS e o consegiiente recolhimento, na qualidade de sujeito
passivo por substituicdo, relativo as prestagées sucessivas de transporte interestadual e intermunicipal,

conforme demonstrativo resumo anexo IV e demonstrativo por documento fiscal anexo em meio magnético
devidamente criptografado. Valor R$552.957,20. Multa de 60% - Art. 42, II, “e”;

INFRACAO 4 - Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a aquisicido de material para uso e
consumo do estabelecimento, conforme com planilha anexo V. Valor R$43.276,75. Multa de 60% - Art. 42, II,

“, 9,

a,

INFRACAO 5 - Deixou de recolher ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e interestaduais,
nas aquisicées de mercadorias adquiridas de outras unidades da Federagcdo e destinadas a consumo do
estabelecimento em relagcdo a errdnea classificadas como insumo, vinculada aos créditos indevidos na infragdo
04, em conformidade com demonstrativo anexo V. Valor R$60.666,62. Multa de 60% - Art. 42, II, “f”;

INFRACAO 6 - Efetuou estorno de débito de ICMS em desacordo com a legislagdo deste imposto, através de
langamento em outros créditos conforme anexo VI. Valor R$22.183,24. Multa de 60%.

INFRACAO 7 - Recolheu a menor ICMS em decorréncia de erro na determinagdo da base de cdlculo do
imposto nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas, conforme transferéncia interestaduais por
utilizagcdo de base de cdlculo inferior ao custo de produgdo, conforme demonstrativos Anexo VII, denominado
Resumo de Transferéncia Abaixo do Custo, entregue em meio fisico e Transferéncia Abaixo do Custo Por Item
de Producdo e Relatorios de Custos informado pelo Autuado, entregues ao contribuinte em meio magnético
devidamente criptografado. Valor R$56.163,50. Multa de 60% - Art. 42, 11, “a”.

A 1* Junta de Julgamento Fiscal (JJF) apreciou a lide no dia de 26/11/2015 (fls. 158 a 181) e decidiu
pela Procedéncia, em decisdo ndo unanime. O acérddo foi fundamentado nos seguintes termos:

“YoTo

O presente langamento de oficio contempla a exigéncia das 7 infracées descritas e relatadas na inicial do autos,
que serdo apreciadas nas linhas seguintes.

Preliminarmente, ressalto que a acusagdo fiscal constante da pega inicial estd de acordo com os fatos apurados
pela fiscalizacdo, cuja descrigcdo estd posta de forma clara e precisa no corpo do auto de infragcdo, permitindo o
seu perfeito entendimento. Os demonstrativos elaborados pelo autuante e acostados aos autos identificam as
infragoes, tendo em vista que estdo especificados os documentos fiscais, as operacdes e demais elementos,
objeto dos levantamentos, que geraram as exigéncias tributdrias em questdo, possibilitando sua impugnagdo

ACORDAO CJF N°0331-11/19 2



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDAIESTADUAL (CONSEF)

pelo sujeito passivo, que exerceu de forma ampla o seu direito de defesa, estabelecendo o contraditorio.

Sobre a alegagdo de que a aplicacdo da multa de 60% teria efeito de confisco (art. 150, 1V, CF 88), observo que
sua incidéncia no descumprimento da obrigagdo principal encontra-se prevista em dispositivos da Lei 7.014/96,
conforme consta na inicial dos autos; ademais, estd afastada da competéncia desse orgdo julgador a apreciagdo
da alegacdo de inconstitucionalidade das leis, em face do disposto no artigo 167, inciso I, do RPAF/BA
(Decreto n° 7.629/99) .

Quanto ao pedido para a sua redugdo ou cancelamento, ressalto que ndo pode ser acatado, visto que as
penalidades impostas estdo vinculadas as infracées cometidas, falecendo, igualmente, a este orgdo julgador a
competéncia para apreciar de tal pedido, eis que as multas aplicadas decorrem do descumprimento da
obrigacdo principal, atribuicdo exclusiva da Cdmara Superior deste CONSEF, consoante o art. 159 do
RPAF/99.

Relativamente ao pedido do autuado para a realizacdo de prova pericial, visando atestar a pretendida correg¢do
dos recolhimentos realizados e esclarecer demais pontos de divergéncias, fica indeferido tal pedido, por nédo
encontrar amparo no artigo 145 do RPAF/99, tendo em vista que a prova pericial s6 é exigida, quando o exame
do fato depender de conhecimentos técnicos ou especiais e essa prova tiver utilidade diante dos elementos
disponiveis para exame. No caso em tela, o questionamento feito pelo impugnante ndo se faz acompanhar de
quesitos; sendo também desnecessdria a aplicacdo de quaisquer diligéncias in loco no estabelecimento, pois
restou evidenciado que referidos exames mostram-se absolutamente desnecessdrios, na medida em que os
documentos acostados aos autos bem como as planilhas elaboradas pelo Fisco contém todas as informagées
necessdrias para a elucidagdo da controvérsia.

No que concerne ao requerimento para que todas as intimagdes sejam realizadas pessoalmente ou por
correspondéncia, com Aviso de Recebimento (AR), dirigidas diretamente a empresa requerente, cujo endereco
consta dos autos, inexiste obice para tal, desde que respeitado o disposto no artigo 108 do RPAF/BA - Decreto

n®7.629/99.

Sobre o pedido de juntada desse PAF ao de n® 281082.0031/14-2, por se tratar de matérias andlogas e sob o
argumento de maior celeridade processual, para evitar decisées divergentes sobre a mesma matéria e ainda
porque foram acostadas provas gravadas em Midia CD, contendo documentos relativos aos dois processos,
verifico que as normas que regem o processo administrativo fiscal no Estado da Bahia (Decreto n° 7.629/99)
ndo trazem a previsdo de julgamento conjunto de processos distintos. Todavia, em se tratando de processos
relativos aos mesmos fatos, poderia, efetivamente, o segundo processo ser distribuido para o mesmo relator a
quem coube o primeiro dos dois processos por sorteio, conforme disposto no art. 136, III, “a” do RPAF BA, em
atendimento ao principio da eficiéncia no servico piiblico e evitando-se a prolagcdo de decisées conflitantes
sobre os mesmos fatos.

De toda sorte, ndo se constitui um dever a juntada de processos, mas, uma faculdade, na medida em que cabe a
Secretaria do Conselho de Fazenda Estadual gerenciar a marcha processual, deliberando pela sua
conveniéncia, ou ndo. O sorteio jd havia sido feito para relatores diversos e juntas de julgamentos diversas,
privilegiando-se o rito normatizado, ndo tendo, contudo, qualquer influéncia no exercicio, pelo autuado, de seu
direito de defesa, cujas razoes poderd apresentar da forma como melhor lhe aprouver e com as provas que tiver
a sua disposigdo, integralizando perfeitamente o contraditorio e o devido processo legal.

Ultrapassadas as questoes de forma, analisemos, pois, no mérito, os fatos controversos presentes no presente
PAF - Processo Administrativo Fiscal.

A primeira infragcdo trata de recolhimento do ICMS a menor, em razdo de venda de mercadorias a ndo
contribuintes do imposto, localizados em outra unidade da federagdo, utilizando aliquota interestadual. O
Auditor Fiscal elaborou a planilha anexo I, discriminando o débito apurado, que totalizou R$21.813,92 ¢ o
acostou aos autos, fls. 13/15.

A acusagdo tem origem na venda de mercadorias para ndo contribuintes do imposto (empresas de construgcdo
civil e demais atividades ndo comerciais), localizados em outra Unidade da Federacdo com a utilizagdo de
aliquotas interestaduais.

A alegacdo do autuado de que os destinatdrios das mercadorias remetidas, estando inscritos, nos respectivos
Estados, caracteriza-os como contribuintes do ICMS (artigo 4° da LC n° 87/96) ndo pode ser acolhida, tendo em
vista que ndo é a inscrigdo estadual que fornece o cardter de contribuinte. Segundo o art. 5° da Lei 7.014/96
(ICMS do Estado da Bahia), “contribuinte do imposto é qualquer pessoa, fisica ou juridica, que realize, com
habitualidade ou em volume que caracterize intuito comercial, operagdes de circula¢do de mercadoria ou
prestagdes de servigos de transporte interestadual e intermunicipal e de comunicagdo, ainda que as operagoes e
as prestacoes se iniciem no exterior”.

Outras situagdes, previstas na lei, caracterizam o contribuinte do ICMS, mesmo sem habitualidade ou intuito
comercial. Nenhuma delas contudo, vinculada a inscri¢do estadual. A inscrigdo estadual consiste no registro
inicial do contribuinte no cadastro do ICMS mantido pelas Secretarias de Fazenda dos Estados, possibilitando
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o registro formal do negdcio, habilitando-o a transacionar com bancos oficiais, solicitar créditos e outros
relacionamentos. No entanto, a falta de inscri¢do estadual ndo dispensa a responsabilidade pelo pagamento do
imposto, tampouco retira a qualidade daqueles que o sdo, de fato, contribuintes do ICMS.

Para os fins contidos na presente exigénia fiscal, os destinatdrios ndo podem ser considerados contribuintes do
ICMS, porque ndo adquiriu os produtos com a finalidade de comercializacdo e as respectivas operacoes
deveriam observar o disposto no art. 15, 1, “b” da Lei 7.014/96 (ICMS do Estado da Bahia), conforme texto
transcrito a seguir:

“art. 15. As aliquotas do ICMS sdo as seguintes:

I - 17% (dezessete por cento):
a)(...)

b) nas operagées e prestacoes em que os destinatdrios das mercadorias ou os tomadores dos servigos
estejam localizados em outra unidade da Federagdo e ndo sejam contribuintes do imposto;

Nesses termos, observo que os adquirentes ndo contribuintes do ICMS, situados em outros Estados, constantes
da planilha fiscal foram discriminados através do CNPJ no anexo I, cépias das fichas da Receita Federal /
CNPJ (fls. 129 / 136), exemplificadamente, conforme quadro a seguir:

CNPJ EMPRESA ATIVIDADE ECONOMICA PRINCIPAL  FLS.

10.545.454/0001-00 Scora Locagoes Ltda. Aluguel de Andaimes

07.300.677/0001-94 Ac¢o Maior Servigos de Apoio Administrativo Ltda. - EPP Servigo

combinado escritorio e apoio administrativo

02.838.407/0005-41 Eplan Engenharia, Planejamento e Eletricidade Ltda. Construgdo  de

Estagoes e redes de distribuicdo de energia eletrica

11.446.850/0001-34 Raelusa Montagem e Manutengdo Industrial Ltda  Construgdo de redes de

transportes de dutos 129

13.031.257/0001-52 Construtora Celi Ltda Incorporagcdo de empreendimentos imobilidrios
131

74.315.607/0001-00 Faixa Sinalizacdo Vidria Ltda. Pintura para  sinalizagdo em  pistas

rodovidrias e aeroportos 130

Levando-se em consideracdo as respectivas atividades econdmicas, os estabelecimentos atuam no ramo de
prestadores de servicos de engenharia, incorporagdo, escritorios e similares, pinturas de pistas, coleta de
residuos, etc., ndo podendo, de fato, ser considerados contribuintes do ICMS. Ndo laborou em acerto, portanto,
o autuado, quando destacou em tais operacoes a aliquota de 12%, que incide nas operacdes e prestacoes
interestaduais que destinem mercadorias, bens ou servigcos de transporte ou de comunicagdo a contribuintes do
imposto, nos termos do art. 15, 11, da Lei 7.014/96. O Acérdao JJF n° 0123-02/08, invocado pelo autuado trata
de assunto diverso e inaplicdvel ao caso em andlise.

Posto isso, em se tratando de exigéncia de imposto em operagdes interestaduais de mercadorias a destinatdrios
localizados em outros Estados e ndo sendo contribuinte do ICMS, deveria ser aplicada a aliquota de 17%, uma
vez que os produtos vendidos ndo se destinavam a mercancia. Infragdo 01 caracterizada.

Na infracdo 02, a acusagdo é que o contribuinte “Recolheu a menor ICMS, no valor de R$6.713,75, em
decorréncia de desencontro entre os valores do imposto recolhido e o escriturado na apuragdo do imposto”. No
campo descrig¢do dos fatos foi relatado que a exigéncia fiscal diz respeito aos valores da diferenca de aliquota,
langadas a menor no livro registro de apuragdo.

Observo que os valores mensais lancados no demonstrativo de débito estdo especificados no Anexo Il (fl. 17),
enquanto que os dados das notas fiscais para cada periodo estdo discriminados no CD (fl. 43), que foi entregue
ao autuado conforme Recibo (fl. 36), destacando-se que estdo discriminadas as operagdes que foram objeto do
cdlculo do diferencial de aliquotas.

O langcamento foi impugnado com base na alegacdo de que constam no demonstrativo fiscal, notas fiscais
decorrentes de compras de mercadorias para uso e consumo em operagbes sujeitas a substituicdo tributdria
(CFOP 2407) e de transferéncia de bem do ativo imobilizado (CFOP 2552), que ndo estariam sujeitas a
incidéncia do diferencial de aliquota. Admite a defesa ter realizado o pagamento do DIFAL apenas em relagdo
as operagoes de compra de bens e mercadorias para o ativo imobilizado e de materiais para uso e consumo
(CFOP’s 2551 e 2556).

A diferencga entre a aliquota interna do ICMS do Estado destinatdrio e a aliquota interestadual aplicdvel na
operagdo conhecida como ICMS DIFERENCIAL DE ALIQUOTA, serd exigida nas aquisicées interestaduais de
mercadorias destinadas para serem utilizadas como material de uso e consumo ou para compor o ativo
imobilizado do contribuinte adquirente. Desse modo, trata-se de uma regra de tributacdo em que o destinatdrio
apura em beneficio de seu Estado o ICMS correspondente a diferenca entre a aliquota interestadual e a interna,
quando das aquisicoes de mercadorias, bens ou servigos oriundos de outros Estados e destinados ao seu uso,
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consumo, integrag¢do ao Ativo Permanente ou que ndo estejam vinculados a uma saida subseqiiente tributada.

Convém mencionar que a tributacdo do Diferencial de Aliquota estd tipificado em nossa Constituicdo
Federal/1988, conforme podemos verificar da redagcdo do seu artigo 155, § 2° incisos VII e VIII, abaixo
transcrito:

Art. 155. Compete aos Estados e ao Distrito Federal instituir impostos sobre:

Il - operagées relativas a circulagdo de mercadorias e sobre prestacbes de servigos de transporte
interestadual e intermunicipal e de comunicagdo, ainda que as operagdes e as prestagcdes se iniciem no
exterior;

(..)

§ 2.2 O imposto previsto no inciso II atenderd ao seguinte:

(...)

VII - nas operagées e prestagcoes que destinem bens e servicos a consumidor final, contribuinte ou ndo do
imposto, localizado em outro Estado, adotar-se-d a aliquota interestadual e caberd ao Estado de
localizacdo do destinatdrio o imposto correspondente a diferenga entre a aliquota interna do Estado
destinatdrio e a aliquota interestadual;

VIII - a responsabilidade pelo recolhimento do imposto correspondente a diferenga entre a aliquota
interna e a interestadual de que trata o inciso VII serd atribuida:

a) ao destinatdrio, quando este for contribuinte do imposto;
b) ao remetente, quando o destinatdrio ndo for contribuinte do imposto;

No Estado da Babhia, instituida a exigéncia na Lei 7.014/96 (art. 2° inciso IV), transcri¢do que segue, norma
regulamentada pelo Decreto 6.284/97 (1°, § 2°, IV do RICMS /BA), vigente, na época dos fatos ocorridos, nos
presentes autos.

O art. 5°, I do RICMS-BA/97 define assim o momento da incidéncia, para efeito do pagamento:

I - da entrada, no estabelecimento de contribuinte, de mercadoria ou bem oriundos de outra unidade da
Federagdo, quando destinados a uso, consumo ou ativo permanente do préprio estabelecimento;

Nesse sentido, a diferenga de aliquota incide nas aquisicoes interestaduais de bens destinados ao uso do proprio
adquirente. A aquisicdo desses bens com o pagamento do ICMS sujeito a substituicdo tributdria (CFOP 2407)
ou por transferéncia do ativo imobilizado (CFOP 2552) ndo desonera o adquirente da exagdo.

Assinalo que a impugnagdo do sujeito passivo deve ser acompanhada das provas que comprovem as suas
assertivas. No caso das compras de mercadorias destinadas ao uso ou consumo do estabelecimento, em
operagbes com mercadorias sujeitas ao regime de substituicdo tributdria, competiria ao autuado, para sua
exclusdo do polo passivo da obrigagdo tributdria, a prova de que a responsabilidade legal pelo pagamento do
ICMS DIFAL estivesse acometido ao remetente, através de Acordo Interestadual. No caso das transferéncias,
incabivel a alegacdo defensiva, uma vez que o ICMS DIFAL, nesse caso, deverd ser recolhido no
estabelecimento onde o bem seja efetivamente utilizado, onde seja colocado “fora do comércio” para uso do
proprio adquirente.

Verifica-se, pelos dispositivos acima transcritos, que estd explicito na legislacdo tributdria, como fato gerador
do ICMS, a entrada em estabelecimento de contribuinte, de mercadoria oriunda de outra Unidade da
Federagdo, destinada a uso e consumo, ainda quando se tratar de transferéncia de mercadorias entre
estabelecimento de mesmo titular.

Quanto a alegagcdo de que a base de cdlculo para a apuragdo e recolhimento do DIFAL deve ser o valor
contdbil, ou seja, o total da nota fiscal, incluindo o valor do IPI, examinando o levantamento fiscal constante no
CD a fl. 34,constatei que a apuragdo do débito da DIFAL considerou o valor total da nota fiscal, e o autuado
ndo evidenciou qual o documento fiscal teve o cdlculo com o erro apontado.

Sendo assim, com base na legislagdo acima citada, foi correto o procedimento da fiscalizagdo; mantido
lancamento, caracterizada a infracdo, no valor de R$6.713,75

Na infragdo 03 o autuado é acusado da falta de reten¢do e recolhimento do ICMS, no valor de R$552.957,20,
na qualidade de sujeito passivo por substituicdo tributdria, relativo as prestagdes sucessivas de transporte
interestadual e intermunicipal.

O Auditor Fiscal elaborou um demonstrativo sintético e o acostou nos autos, fl. 27.

Argumenta o autuado que a LC n° 87/96, que dispde sobre as normas gerais de ICMS, permite que os Estados,
mediante a edicdo de leis em sentido formal, criem responsabilidade por substituicdo tributdria (art. 6°). A
legislagcdo do Estado da Bahia, no entanto, ndo incorporou o Convénio ICMS 25/90, que prevé regras gerais
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para a exigéncia do ICMS em operagées interestaduais.

Esclarece que para ocorrer a substituicdo tributdria, em relacdo a determinado produto ou mercadoria, é
necessdrio que os Estados formalizem, no ambito do CONFAZ, um protocolo ou convénio com regras gerais
sobre a incidéncia do ICMS na modalidade de substituicdo; por fim, os Estados signatdrios desse instrumento
normativo formalizado no ambito do CONFAZ devem internalizar essa norma mediante a edi¢do de lei
estadual.

Constato, todavia, que ndo tem razdo o autuado. A legislacdo do Estado da Bahia estabelece (art. 380 do
RICMS/BA/97), que o tomador do servigco de transporte, quando inscrito na condigdo de contribuinte normal,
nas prestagdes sucessivas de servicos de transporte, nos termos do art. 382 do RICMS BA 97, é o responsdvel
pelo langamento e recolhimento do ICMS, na condicdo de sujeitos passivos por substituicdo, devendo efetuar a
retengdo do imposto relativo as prestagbes de servigos interestaduais e intermunicipais de transporte:

O ICMS sobre o servigo de transporte é devido ao local do inicio da prestacdo. Considerando este fato, as
unidades da Federagdo, por intermédio do Convénio ICMS n° 25/90 (incorporado a legislagdo desse Estado, no
art. 380, I, RICMS/BA/97) , estabeleceram que, por ocasido da prestagcdo de servigco de transporte de carga por
transportador auténomo ou por empresa transportadora de outra Unidade da Federacdo ndo inscrita no
cadastro de contribuintes do Estado de inicio da prestagdo, a responsabilidade pelo pagamento do ICMS devido
poderd ser atribuida: a) ao alienante ou remetente da mercadoria, exceto se produtor rural ou microempresa,
quando contribuinte do ICMS; b) ao destinatdrio da mercadoria, exceto se produtor rural ou microempresa,
quando contribuinte do ICMS, na prestagdo interna; c) ao depositdrio da mercadoria a qualquer titulo, na saida
da mercadoria ou bem depositado por pessoa fisica ou juridica.

No caso em concreto, desnecessdria a invocagdo do aludido Convénio, considerando que a empresa de
transporte, que prestou os servi¢os para o contribuinte autuado, localizado no Estado da Bahia, era igualmente,
um contribuinte inscrito no cadastro do Estado da Bahia: Rodoplan Transportes e Prestacdo de Servigos Eireli,
inscrigdo estadual n°® 70.302.696,

Item integralmente subsistente, no valor de R$552.957,20.

Na infragdo 04, a autuagdo diz respeito a apropriagdo indevida de crédito fiscal de ICMS, referente a aquisi¢do
de material para uso e consumo do estabelecimento, enquanto que a infracdo 05, trata de exigéncia de ICMS,
decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e interestaduais, nas aquisicées de mercadorias adquiridas
de outras unidades da Federagdo e destinadas ao uso e consumo do estabelecimento.

Analisado na infracdo 02 a natureza juridica do ICMS decorrente da diferenga entre a aliquota interna do
ICMS do Estado destinatdrio e a aliquota interestadual aplicdvel na operagdo conhecida como DIFERENCIAL
DE ALIQUOTA, cujo fundamento de validade é extraido diretamente da prépria Constitui¢do Federal (art. 155,
§ 29 incisos VII e VIII).

Saliento que constitui crédito fiscal de cada estabelecimento, para compensagcdo com o tributo devido em
operagbes ou prestacbes subseqgiientes e para fins de apuragdo do imposto a recolher, o valor do imposto
anteriormente cobrado, relativo as aquisicoes ou recebimentos reais ou simbdlicos, de matérias-primas,
produtos intermedidrios, catalisadores e material de embalagem, para emprego em processo de
industrializacdo. (Art. 93, I, “b” do RICMS/97).

O langamento destes itens foram impugnados com base na alegacdo de que os materiais objeto da autuacdo ndo
se trata de bens de uso e consumo, pois sdo insumos utilizados no processo produtivo.

Verifico que os valores exigidos estdo demonstrados no levantamento fiscal constante as fls.29/31 e no CD a fL.
37, nos quais constam quais foram as mercadorias consideradas pela fiscalizacdo como de uso e consumo, ou
seja, a relagdo discriminativa de todas as notas fiscais com seus dados, e a especificacdo dos materiais, cujos
créditos foram inadmitidos, além da exigéncia do ICMS diferencial de aliquotas.

Considerando que os materiais selecionados pelo Auditor Fiscal e discriminados em sua planilha sdo: redutor
de velocidade; gds liquefeito de petroleo GLP, bico de solda, pregos, cartdo omron, rolo, luva e parafusos,
entendo que os mesmos ndo sdo aplicados na industrializacdo, eis que ndo sdo matérias-primas, produtos
intermedidrios, catalisadores ou material de embalagem, que embora possam ter participado do processo de
industrializacdo, ndo participam deste processo, como elementos integrantes do produto final e indispensdveis a
sua composigdo, e portanto, sdo produtos para uso e consumo do estabelecimento, consoante deixa evidente a
descri¢do no levantamento fiscal.

O autuado fez uma alegagdo superficial, “en passant”, aduzindo apenas que o gds liquefeito de petroleo GLP
era usado na empilhadeira; bico de solda, usado no magarico; pregos, usados na fabricacdo embalagem), sem
apresentar quaisquer laudo ou prova em favor da sua tese.

Concluo que o direito ndo assiste ao autuado, haja vista a demonstragdo de que os materiais ou produtos
especificados acima, ndo sdo insumos ou produtos intermedidrios, geradores de direito ao crédito fiscal do
ICMS, posto que ndo integram ao produto final como elemento indispensdvel a sua composicdo, nem tdo pouco
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o sdo material de embalagem.

Desta forma, mantenho integralmente o langcamento desses itens, por restar caracterizado que as mercadorias
foram adquiridas para uso e consumo do estabelecimento, dada que a natureza de cada uma indica que ndo
foram utilizados no processo produtivo ou consumidos a cada etapa de producdo como elemento indispensdvel
ao produto final, sendo devido o ICMS DIFAL, calculado sobre a diferenca entre as aliquotas internas e
interestaduais, nas aquisicées dos produtos anteriormente referidos, conforme determinam os artigos 1°, § 2°,
inciso 1V e 5° inciso I, do RICMS/97; em consegqiiéncia, é indevida a apropriacdo do crédito fiscal por ndo
encontrar amparo no art.93, I, “b” do mesmo diploma regulamentar.

Dessa forma, resta caracterizadas as infracoes 04 (R$43.276,76) e 05 (R$60.666,62).

Na infragdo 06, a acusagdo é que o autuado efetuou estorno de débito de ICMS, em desacordo com a legislagdo,
através de langamento como “outros créditos”.

O demonstrativo constante no Anexo V (fl. 33), evidencia que o autuado escriturou mensalmente no livro fiscal
de apuragdo como “outros créditos” valores denominados de DNAL

O sujeito passivo justificou que os valores estornados a este titulo se referem a oscilagdo dos pregos de custo
nas transferéncias de mercadorias para sua filial de Pernambuco, pelo que emite notas fiscais a titulo de
estorno de débito.

Considero correto o procedimento da fiscalizacdo em ndo homologar o procedimento do autuado, nos periodos
objeto da autuagdo (exercicios de 2010 e 2011), pois o documento denominado de DNAI ndo estd incluido nas
hipoteses previstas no RICMS/BA para que seja feito o estorno de débito, em especial o artigo 112, do
RICMS/97. que reza: “O débito fiscal so poderd ser estornado ou anulado quando ndo se referir a valor
constante em documento fiscal”.

Infracdo caracterizada, no valor de R$22.183,24.

Por fim, a infracdo 07 imputa ao sujeito passivo o recolhimento de ICMS a menor, no valor de R$56.163,50, em
decorréncia de erro na determinagdo da base de cdlculo do imposto, nas saidas de mercadorias regularmente
escrituradas, em transferéncia interestadual utilizando base de cdlculo inferior ao custo de produgdo, nos meses
de junho a dezembro de 2010, janeiro, mar¢o/maio de 2012.

Explica em complemento o Auditor: “Em transferéncias interestaduais por utilizacdo de base de cdlculo inferior
ao custo de produgdo, conforme demonstrativos no Anexo VI, denominado de Resumo de Transferéncias —
Anexo do Custo, entregue em meio fisico e Transferéncia Abaixo do Custo Por Item de Produgdo, de
Jjunho/dezembro de 2010 e Relatorios de Custos Informados pelo Autuado, entregues ao contribuinte em meio
magnético devidamente criptografado.”

O argumento defensivo é que utiliza, nas operagées de transferéncias, o custo padrdo gerado no seu sistema de
contabilidade e adota o sistema SAP R3 para emissdo das notas fiscais, em consondncia com a legislagdo de
regéncia.

O Auditor Fiscal transcreveu diversos julgados proferidos pelo Conselho de Fazenda desse Estado, em amparo
ao langamento de oficio. Contesta a defesa do contribuinte, aduzindo que ndo utilizou nenhum preco médio do
inventdrio, na apuragdo do custo, mas, confrontou, més a més, o custo da produgcdo com a base de cdlculo da
operagdes de transferéncia.

Na andlise das pecas processuais, verifico que o trabalho fiscal foi realizado apurando a base de cdlculo de
acordo com a prescrigdo contida no art.13, § 4°, inciso II, da Lei Complementar n°® 87/96, que estabelece que
nas transferéncias interestaduais de mercadorias entre estabelecimentos do mesmo titular, a base de cdlculo
deve corresponder ao custo da mercadoria produzida, assim entendida a soma do custo da matéria prima,
material secunddrio, mdo de obra e acondicionamento, de forma ndo ser admitido nenhum outro tipo de custo, a
exemplo de mdo de obra, energia, depreciagdo, etc.

Cumpre registrar que o sujeito passivo em momento algum de sua impugnagdo nega a realizacdo das operagdes
descritas no levantamento fiscal, tampouco contesta, objetivamente, os cdlculos procedidos pela fiscalizacdo;
ndo apontou erros, inconsisténcias nos niimeros e nos cdlculos, ou apresentou qualquer levantamento que
pudesse confrontar o relatorio fiscal, limitando-se alegar que fazia e emissdo regular do documento fiscal e, em
havendo variagdo entre o custo mensal e o efetivo, procedia ao ajuste, ao final de cada més.

O levantamento fiscal da infracdo, encontra-se totalizado por periodo mensal conforme demonstrado na
planilha TRANSFERENCIA ABAIXO DO CUSTO, Anexo VII (fl. 35), enquanto que o cdlculo de cada nota fiscal
encontra-se na midia CD (fl. 37), entregue ao autuado, conforme Recibo de Arquivos Eletronicos (fl. 36).

O débito da infragdo foi calculado com base no custo de produgdo, fornecido pelo autuado, comparando com a
base de cdlculo constante nos documentos fiscais.

A base imponivel constitui aspecto fundamental da estrutura de qualquer tipo tributdrio, por conter a dimensdo
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da obrigagdo, quantificando o objeto da imposicdo fiscal. Relativamente as operacdes com mercadorias,
aplicdveis sdo as regras da LC 87/96, tendo em vista que a propria CF/88 estabelece que cabe a lei
complementar fixar a base de cdlculo e estabelecer normas gerais concernentes aos fatos geradores e aos
contribuintes, conforme se verifica em seus artigos 155, § 2°, inciso XII, alinea “i”, e 146, inciso Ill, alinea “a”.

Assim, nas operacdes de transferéncias de mercadorias produzidas em um estado e remetidas para
estabelecimento pertencente ao mesmo titular, ou vice-versa, localizado em outra unidade da Federagdo, o
tratamento a ser dispensado necessariamente deve ser aquele previsto na Lei Complementar.

No caso em concreto, verifico que foram discriminadas no relatorio fiscal analitico (midia CD, fl. 37) diversas
operagées de transferéncias de mercadorias para o estabelecimento do autuado, localizado no Estado de
Pernambuco, cuja base de cdlculo utilizada em tais operagdes implicou transferéncia abaixo do custo e em
desacordo com o inciso Il do § 4° do art. 13 da LC 87/96, ao dispor que o custo da mercadoria produzida, deve
corresponder a soma do custo da matéria prima, material secunddrio, mdo de obra e acondicionamento.

Por tudo que foi exposto, concluo que nas operagées de transferéncias objeto do levantamento fiscal, restou
caracterizado que procedimento do autuado resultou numa base de cdlculo menor que aquela estabelecida no
mencionado diploma legal, gerando um recolhimento a menor de ICMS, em desacordo com o previsto na
legislacdo. Infracdo 07 caracterizada, no valor de R$56.163,50.

Em face de toda a exposicdo retro mencionada, o Auto de Infracdo resta integralmente PROCEDENTE, no
valor de R$763.774,98.

E o voto.
VOTO DISCORDANTE — ITENS 1°, 3°, 4°¢ 5°
Peco vénia para discordar do nobre Relator quanto aos itens 1°, 3°, 4° e 5°.

O item 1° acusa recolhimento de ICMS a menos em razdo de venda de mercadorias a ndo contribuintes do
imposto localizados em outra unidade da Federagdo, por ter sido adotada a aliquota interestadual.

O art. 50, I, “b”, do RICMS/97 prevé que se aplique a aliquota de 17% nas operacées ou prestacoes quando os
destinatdrios das mercadorias ou os tomadores dos servigos forem localizados em outro Estado e ndo sejam
contribuintes do imposto.

Eis o que prevé o art. 50, I, “b”, do RICMS/BA:
“Art. 50. As aliquotas do ICMS sdo as seguintes:

I — 17%, exceto nas hipdteses de que cuida o artigo subseqiiente:

b) nas operagdes e prestacées em que os destinatdrios das mercadorias ou os tomadores dos
servigos estejam localizados em outra unidade da Federagdo e ndo sejam contribuintes do imposto;”

A interpretacdo desse dispositivo requer que se atente para um aspecto bdsico: em se tratando de “operagcées
com mercadorias”, leva-se em conta o fato de o “destinatdrio” ser ou ndo contribuinte do imposto.

No caso do item 1° deste Auto, no demonstrativo as fls. 13/15 o fiscal autuante sequer especificou quem seriam
os destinatdrios. Apesar de o cabecalho do demonstrativo informar que se trata de vendas a ‘“ndo
contribuintes” do ICMS, hd no demonstrativo uma coluna “IE” com os niimeros das inscrigdes estaduais de
todos os destinatdrios supostamente ndo contribuintes. Jd que todos os destinatdrios tém inscrigdo estadual, hd
que se perquirir: o que levou o fiscal autuante a concluir que os referidos destinatdrios ndo sdo contribuintes do

ICMS?
Na descrigcdo na infra¢do ndo consta nenhuma indicagdo nesse sentido.

So na informagdo fiscal, e portanto tardiamente, foi que a autoridade fiscal juntou as fls. 129/136 extratos dos
CNPJs dos destinatdrios demonstrando que suas atividades sdo de limpeza, montagem industrial, usinagem,
obras portudrias, maritimas e fluviais, obras de irrigagdo, construgdo de redes de abastecimento de dgua,
coleta de esgoto, construgdo de dutos, perfuragcdo de pogos, construgcdo de barragens, construgdo e manutengdo
de redes de distribuicdo de energia e de estacbes e redes de telecomunicagées, instalagdo e manutengdo de
elevadores, escadas e esteiras rolantes, instalacdo e manutencdo de sistemas centrais de ar condicionado, de
ventilacdo e refrigeracdo, instalacdes hidrdulicas, sanitdrias e de gds, sistemas contra incéndio, tratamentos
térmicos, aclisticos e de vibragdo, instalagdo de painéis publicitdrios, coleta de residuos perigosos, transporte
rodovidrio, obras de urbanizagdo, representante comercial, comércio atacadista de sorvetes e outros produtos
alimenticios, construgdo de edificios e de instalagcées esportivas e recreativas.

Dou destaque especial ao caso do destinatdrio de que cuida o instrumento a fl. 134, cuja atividade ¢ de
representagdo de produtos alimenticios, bebidas e fumo, envolvendo transporte rodovidrio de cargas, comércio
atacadista de sorvetes e de outros produtos alimenticios.
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E um absurdo dizer que os destinatdrios ndo sdo contribuintes do ICMS, sem dizer por qué.
Ao que parece, o autuante partiu do pressuposto de que os destinatdrios seriam empresas de construgdo civil.

Insisto neste ponto: o fiscal autuante, sem dizer no Auto de Infragdo por qual razdo considerou que os
destinatdrios das mercadorias ndo seriam contribuintes do ICMS, calculou a complementagdo da aliquota, de
12% para 17%. Ou seja, sem dizer por qué, o fiscal autuante concluiu que empresas de construgdo civil ndo sdo
contribuintes do imposto.

Para se saber se uma pessoa é ou ndo contribuinte do ICMS, ¢é preciso analisar a legislacdo do Estado onde ele
esteja situado. Para simplificar a andlise, vou basear-me no que prevé a legislacdo baiana, jd que a legislacdo
dos outros Estados neste ponto deve, em linhas gerais, coincidir com a nossa, haja vista que todos estdo sujeitos
a orientagdo da Lei Complementar n° 87/96 e da Lei Complementar n® 116/03 (que traz a nova Lista de Servigcos
sujeitos ao ISS).

Para situar essa questdo na legislagdo baiana, tendo em vista que os fatos levantados no item 1o vdo de
fevereiro de 2010 a maio de 2011, reporto-me aos dispositivos do RICMS/97 na redagdo dada pela Alteracdo no
7 (Decreto 7.365/98) e anterior a Alteracdo no 150 (Decreto 13.439, de 18.11.11).

Na Bahia, a regra geral é de que as empresas de construgdo civil sdo consideradas contribuintes do ICMS (art.
541 do RICMS/97 - redagdo da época); so excepcionalmente elas sdo consideradas ndo contribuintes (art. 542).

Com efeito, o Regulamento comeca especificando os casos em que as construtoras sdo contribuintes (art. 541), e
50 depois é que ressalva quando elas ndo sdo contribuintes (art. 542).

Note-se que os arts. 541 e 542 estavam contidos numa se¢do denominada “Da Incidéncia e da Nao-Incidéncia
do Imposto”. Logo, ndo se pode, aprioristicamente, sem exame de cada caso, afirmar se uma construtora é ou
ndo contribuinte do ICMS.

Em principio, o fato de o contribuinte ter inscri¢do no cadastro de contribuintes constitui forte indicio de que
ele é contribuinte. Hd casos, porém, em que a simples inscricdo ndo basta para caracterizar a pessoa como
contribuinte. Nesse sentido, prevé o art. 182 do RICMS/97 (regra que antes constava no art. 151):

“Art. 182. O que caracteriza ser determinada pessoa contribuinte do ICMS ndo ¢ o fato de estar ou ndo
inscrito no cadastro estadual, e sim o preenchimento dos requisitos do art. 36.”

Quando se vai ao art. 36, estd ld: incluem-se entre os contribuintes:

“XI — o prestador de servico compreendido na competéncia tributdria dos Municipios, que envolva
fornecimento de mercadoria com incidéncia do ICMS indicada em lei complementar;”

Chamo a atengdo para a expressdo final: “com incidéncia do ICMS indicada em lei complementar”. Na Lista
de Servigos aprovada pela Lei Complementar n° 116/03, essa indicagdo é feita entre parénteses. Na Lista, as
empresas de construgdo civil figuram como prestadoras de servico compreendido na competéncia tributdria dos
Municipios, sendo que, entre parénteses, a Lista ressalva os casos em que as mercadorias fornecidas pelos
prestadores de servigos sdo tributadas pelo ICMS.

A nova Lista de Servigos, editada com a Lei Complementar n°® 116/03, descreve os fatos sujeitos a incidéncia do
ISS no item 7, que se subdivide em 22 subitens. Em principio, sdo tributdveis pelo ISS os servigcos relativos a
engenharia, arquitetura, geologia, urbanismo, construgdo civil, manutengdo, limpeza, meio ambiente,
saneamento e congéneres. No entanto, se, na execug¢do do servico, por administracdo, empreitada ou
subempreitada, houver fornecimento, pelo prestador do servigco, de mercadorias por ele produzidas fora do
local da prestagdo dos servigos, esse fornecimento fica sujeito ao ICMS (subitem 7.02).

Ou seja, empresas de construgdo civil pagam ISS pelos servicos, mas podem ser contribuintes do ICMS quando
fornecem mercadorias.

Aprofundando a andlise, vou agora para o art. 2°, IX, “a”, do RICMS/97, segundo o qual ocorre o fato gerador
do ICMS no momento:

“IX - do fornecimento de mercadoria com prestacdo de servicos compreendidos na competéncia tributdria
dos Municipios, em que, por indicagdo expressa de lei complementar, o fornecimento de materiais se sujeitar
a incidéncia do ICMS, a saber (Anexo 1):

a) fornecimento, pelo prestador do servico, de mercadoria por ele produzida fora do local da
prestagdo do servigo:

1 - nos casos de execugdo, por administracdo, empreitada ou subempreitada, de obras de construcdo
civil, de obras hidrdulicas e de outras obras semelhantes e respectiva engenharia consultiva,
inclusive servicos ou obras auxiliares ou complementares;

2 - nos casos de conservagdo, reparagdo e reforma de edificios, estradas, pontes, portos e congéneres;”
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Corroborando o meu entendimento de que, na Bahia, a legislacdo trata as empresas de construgdo civil como
contribuintes do ICMS, chamo a ateng¢do para a regra do art. 59, III, do RICMS/97:

“Art. 59. A base de cdlculo do ICMS, nos fornecimentos de mercadorias por prestadores de servigos de
qualquer natureza, quando ndo prevista expressamente de forma diversa em outro dispositivo regulamentar,

IIl — no fornecimento de mercadorias com prestagdo de servicos compreendidos na competéncia
tributdria dos Municipios, em que, por indicagdo expressa de lei complementar, houver a incidéncia do
ICMS sobre o valor das mercadorias fornecidas, o preco corrente das mercadorias fornecidas ou
empregadas pelo prestador (art. 2°, IX).”

O intérprete apressado poderia alegar que, na Bahia, as empresas de construgcdo civil sdo inscritas no segmento
de “especial”, e, por conseguinte, ndo sdo contribuintes do ICMS.

Isso, porém, ndo € verdade, pelo menos como regra geral. A inscri¢cdo no segmento “especial” era excegdo (art.
150, V, “b”, 2 - redagdo da época). Note-se que o RICMS/97, ao estipular as condi¢bes para a inscrigdo no
cadastro estadual, previa, no art. 150, I, “i” (redagdo da época):

“Art. 150. Inscrever-se-do no Cadastro de Contribuintes, antes de iniciarem suas atividades:

I — na condi¢do de CONTRIBUINTE NORMAL:

i) as empresas de construgdo civil, quando legalmente consideradas contribuintes do ICMS (art. 36
eart. 543);”

O RICMS/97, a época dos fatos em questdo, tinha um capitulo especifico para empresas de construgdo civil. De
acordo com o inciso I do art. 543 do RICMS/97, a empresa de construgdo civil deveria inscrever-se como
contribuinte “normal”; opcionalmente, porém, deveria ela inscrever-se no segmento “especial”, nas hipoteses
do inciso II.

Com efeito, assim dispoe o referido art. 543:

“Art. 543. A empresa de construgdo civil inscrever-se-d no Cadastro de Contribuintes do ICMS, antes de
iniciar suas atividades:

I — na condigdo de contribuinte normal, sempre que realizar, com habitualidade, operacdes sujeitas ao
ICMS, nos termos do inciso IX do art. 2°

11 — opcionalmente, na condigdo de contribuinte especial, tratando-se de:

a) empresa que se dedique a atividades profissionais relacionadas com a construgdo civil, para
prestagdo de servigos técnicos tais como elaboracdo de plantas, projetos, estudos, cdlculos,
sondagens do solo e assemelhados;

b) empresa que se dedique, unicamente, a prestacdo de servicos em obras de construgdo civil
mediante contrato de administragdo, fiscalizacdo, empreitada ou subempreitada, sem
fornecimento de materiais ou apenas com fornecimento de materiais adquiridos de terceiros.

Note-se que, nos termos do inciso II, o advérbio “opcionalmente” denota que a inscricdo como contribuinte
“especial” constitui excegdo.

Alids, o fato de ser inscrito como “normal” ou como “especial” é de importancia secunddria na defini¢cdo da
condigdo do contribuinte, haja vista a regra do art. 182: o que caracteriza ser determinada pessoa contribuinte
do ICMS ndo ¢ o fato de estar ou ndo inscrito no cadastro estadual, e sim o preenchimento dos requisitos do art.
36.

Essa orientagdo tem ressondncia no § 1° do art. 543:

“§ 1° A empresa compreendida nas situagdes do inciso II deste artigo, quando realizar com habitualidade
operagées relativas a circulagdo de mercadorias sujeitas ao ICMS, em nome préprio ou no de terceiro,

inclusive em decorréncia de execugdo de obra de construgdo civil, fica obrigada a inscrigdo e ao
cumprimento das demais obrigagées previstas neste Regulamento.”

Ndo sei de onde se tirou a idéia de que qualquer empresa em cuja denominagdo aparecam as expressoes
“construgcdo”, “construtora” ou engenharia” ndo sdo contribuintes do ICMS, so por essa circunstdncia.

Como ¢ possivel determinar a natureza efetiva de uma empresa analisando apenas a sua denominag¢do?

A rigor, para decidir com justica neste caso, teria de ser verificada a legislagcdo de cada Estado, para saber
como sdo reguladas as operagoes efetuadas pelas empresas de construgdo civil no dmbito de cada unidade
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federada envolvida neste caso (Espirito Santo, Sdo Paulo, Sergipe, Ceard e Pernambuco).

Neste caso, sem proceder-se ao exame dos fatos de forma concreta, mas apenas com base em conjeturas, estd
sendo langado imposto supostamente recolhido a menos em decorréncia de erro na aplicagdo da aliquota de
12%, nas prestacoes interestaduais de servigos de transporte de bens destinados a empresas de construgdo civil
que, apesar de terem inscricdo estadual, ndo seriam contribuintes do ICMS. Estd sendo afirmado que os
destinatdrios ndo sdo contribuintes, unicamente porque sua razdo social contém elementos que aludem ao ramo
da construgdo civil.

Considero imprdpria essa forma de interpretar a legislacdo e os fatos. Os demonstrativos fiscais anexos as fls.
13/15 indicam que os destinatdrios das mercadorias sdo inscritos como contribuintes do ICMS nos cadastros
dos Estados onde estdo estabelecidos. Se sdo inscritos como contribuintes, é porque sdo contribuintes — até
prova em contrdrio. Seguramente, so se poderia afirmar que os destinatdrios ndo sdo contribuintes se houvesse
prova concreta nesse sentido.

Embora a matriz das legislagcdes estaduais sobre o ICMS seja a Constituicdo e a Lei Complementar n° 87/96,
cada Estado tem regras proprias no que concerne as empresas de construgdo civil. Noutro julgamento de que
participei como relator, hd algum tempo, envolvendo situacdo andloga a presente, cheguei a fazer uma pesquisa
na legislacdo dos Estados destinatdrios. Por exemplo:

a) no Estado de Alagoas, o Regulamento do ICMS prevé, no art. 698, que as empresas de construgdo civil sdo
contribuintes do imposto, e no art. 702 estabelece a forma de cdlculo e recolhimento do tributo por elas
devido;

b) o mesmo ocorre no Estado de Pernambuco, cujo Decreto n® 24.245/02 instituiu sistemdtica simplificada de
tributagdo do ICMS para as empresas de construgdo civil;

c¢) no Estado do Ceard, a atividade da construgdo civil também estd sujeita ao pagamento de ICMS, prevendo o
Regulamento do imposto, no art. 725, que o tributo devido pelas construtoras seja pago no momento da
passagem da mercadoria no primeiro posto fiscal de entrada naquele Estado, salvo se for deferido prazo
especial.

Em face desses elementos, nas vendas de mercadorias a empresas de construgdo civil localizadas naqueles
Estados, bem como nas prestacées de servicos de transporte em que figurem como tomadoras dos servicos
empresas de construgdo civil neles estabelecidas, a aliquota aplicdvel é a de 12%.

Ndo pesquiso o regime legal dos outros Estados porque estou proferindo um voto discordante em torno de uma
questdo que jd estd decidida por esta Junta, sou uma voz solitdria. Mas, se eu fosse o relator, aprofundaria o
exame, como fiz no caso a que fiz alusdo linhas atrds.

Para que o langamento do item 1° deste Auto pudesse ser analisado com certeza, seria preciso baixar os autos
em diligéncia para que fosse checado, em relagdo a cada destinatdrio, se, de fato, é ou ndo contribuinte do
imposto estadual.

Insisto neste ponto: o que determina se determinada empresa é ou ndo contribuinte do ICMS ndo ¢ o fato de ele
estar ou ndo inscrito no cadastro estadual, mas sim a efetiva natureza de seus negdcios, atendido o critério da
habitualidade. Noto que, de acordo com o que consta nos autos, os “destinatdrios” das mercadorias sdo
empresas inscritas no cadastro de contribuintes de seus Estados (fls. 13/15). Ndo se admite que a fiscalizagdo,
sem nenhuma prova ou evidéncia, autue uma empresa com base em mera presungdo desprovida de fundamento,
deixando que o autuado prove que a presuncdo é infundada. Somente se admite a autuacdo com base em
presungdo quando se trata de presungdo legal — presuncdo prevista em lei —, a exemplo da prevista no art. 4°, §
4°, da Lei n° 7.014/96.

Nos termos do art. 18, IV, “a”, do RPAF, é nulo o lancamento que ndo contiver elementos suficientes para se
determinar, com seguranga, se houve a infragdo.

O item 3° diz respeito a falta de retengdo de ICMS, na qualidade de sujeito passivo por substituicdo, relativo a
prestagdes sucessivas de servigos de transporte.

Ndo estd caracterizado nos autos que os fatos levantados se enquadrem na categoria de prestacoes sucessivas.
O fiscal autuante descreveu a suposta infragdo de forma simploria, ndo ficando explicitado qual o critério
adotado para caracterizagdo das prestacbes de servicos de transporte como sendo do tipo “prestacoes
sucessivas”. Prestacdes sucessivas constituem um conceito juridico. Para se saber se a situagdo autuada se
enquadra no conceito de prestacbes sucessivas, teria de ter sido juntada copia do contrato ou contratos de
prestagdo de servigo, de modo a se saber qual a efetiva natureza dos servigcos prestados.

Neste caso, estd demonstrado que os transportadores emitiam Conhecimentos de Transporte relativamente a
cada prestagdo e os Conhecimentos tinham destaque do imposto. Sendo assim, demonstrarei que os fatos ndo se
enquadravam nas previsoes do art. 382 do RICMS.

Em casos idénticos a este, a fiscalizacdo costuma fundamentar a autuagcdo no argumento de que o critério para

ACORDAO CJF N°0331-11/19 11



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDAIESTADUAL (CONSEF)

caracterizagcdo das prestacoes de servigcos de transporte como sendo do tipo “prestagcdes sucessivas” é adotado
com base no diciondrio, que define “sucessivo” como o que é continuo ou consecutivo, e os documentos fiscais
demonstram a continuidade, a sequéncia de tomadas de servicos de transporte junto ds mesmas
transportadoras, ao longo do tempo.

No presente caso, estd patente que nem as transportadoras nem o autuado adotavam a sistemdtica de que cuida
o art. 382 do RICMS, e ndo a adotavam simplesmente porque os fatos ndo se subsumem a previsdo daquele
dispositivo regulamentar, conforme passo a demonstrar.

Jd que a imputagdo diz respeito a falta de retengdo de ICMS, na qualidade de sujeito passivo por substituicdo,
relativo a prestacoes sucessivas de transporte, hd que se definir, de plano, o que vém a ser prestacbes
sucessivas.

Ndo se pode levar em conta o sentido simplorio de que “sucessivo” é aquilo que vem depois, que vem em
seguida. Se fosse assim, uma vez contratado um transportador uma linica vez, na proxima vez em que esse
mesmo transportador fosse contratado jd se trataria de prestacdo “sucessiva”. Para ndo se configurar como
“prestacdo sucessiva’, teria o contribuinte de procurar um novo transportador toda vez que tivesse de
transportar suas mercadorias. Desse modo, uma empresa que tivesse grande niimero de negocios em poucos
dias ndo encontraria, em todo o mundo, uma empresa que jd ndo lhe tivesse prestado servigos.

“Sucessivo” ndo é o mesmo que “habitual” ou “costumeiro”. Uma transportadora pode ser cliente de outra
empresa durante anos seguidos, e ndo se caracterizar a figura da prestagcdo sucessiva. O que caracteriza as
prestagdes sucessivas é o vinculo “cativo” daquele transportador que pée a disposicdo de uma empresa seus
veiculos em cardter ininterrupto, de forma perene ou num determinado periodo. Quando, por exemplo, uma
fdbrica contrata uma empresa de onibus para efetuar o transporte de seus funciondrios de casa para o trabalho
e vice-versa, essas prestacoes adquirem o cardter de prestacbes sucessivas, ndo havendo necessidade de um
documento fiscal para acobertar cada viagem. Os veiculos nesse caso ficam a disposicdo da fdbrica
ininterruptamente durante o periodo de vigéncia do contrato, e ndo fazem outra coisa a ndo ser prestar servi¢os
aquela empresa a qual se encontram vinculados no contrato. Esse exemplo do transporte de funciondrios
aplica-se igualmente no caso de transportes de materiais, matérias-primas e produtos acabados. As
mineradoras, por exemplo, contratam veiculos de terceiros que trabalham dia e noite transportando minérios
das jazidas para o pdtio ou local de beneficiamento do minério, indo e vindo, ininterruptamente, muitas vezes
apenas trocando o condutor, de acordo com o turno de 8 horas, em dias comuns, domingos, dias-santos e
feriados, faca chuva ou faga sol. Isso é que sdo prestagdes sucessivas.

Entretanto, nas situagbes comuns, quando uma empresa contrata uma transportadora para transportar uma
carga e dias ou semanas depois volta a contratd-la para outro servigo, no mesmo percurso ou em percurso
diverso, isso pode constituir habitualidade, mas ndo sucessividade. Nesses casos, os transportadores devem
emitir Conhecimentos de Transporte, apurando e pagando seus impostos, ndo havendo razdo para que o0s
contratantes se responsabilizem pelos tributos devidos pelos transportadores.

Para esclarecer se no caso em exame se trataria de presta¢des sucessivas, os autos teriam de ser baixados em
diligéncia, jd que a fiscalizagdo ndo se preocupou em fazer as verificacbes necessdrias em tal sentido. Na
duvida, ndo posso decidir o mérito da lide. O langcamento do item 3° também é nulo por falta de certeza.

Os itens 4° e 5° referem-se a crédito considerado indevido (item 4°) e diferenca de aliquotas (item 5°) nas
aquisicoes de materiais que segundo a fiscalizacdo seriam destinados a uso e consumo do estabelecimento.

O autuado alega que se trata de insumos utilizados no processo produtivo. Aponta como exemplo o gds
liquefeito de petréleo (GLP) utilizado na empilhadeira empregada na atividade produtiva, que afirma ser
essencial para a manuten¢do da produgdo. Sustenta que o “bico corte magarico” é utilizado no magarico de
solda e o prego é utilizado na fabricagdo da embalagem, ndo podendo esses materiais ser considerados como de
uso e consumo, pois sdo insumos utilizados na produgdo.

Na relagdo dos materiais objeto da autuagdo existem redutor de velocidade, GLP, bico de solda, pregos, cartdo
omron, rolo, luva, parafusos.

Ndo ficou claro nos autos o que venha a ser o “redutor de velocidade”. Seria um bem de uso, ou um bem do
ativo imobilizado?

Também ndo ficou claro nos autos, o que seja cartdo omron.

Quanto aos pregos, se de fato sdo empregados na fabricacdo da embalagem, é legitimo o crédito, e ndo é devida
a diferenca de aliquotas — material de embalagem dd direito ao crédito e ndo é material de uso e consumo.

Se o bico de solda utilizado no magarico é empregado na fabricagdo de algum produto, é insumo industrial, o
crédito é legitimo e o bem ndo estd sujeito ao pagamento da diferenca de aliquotas.

Hd ainda a questdo do GLP utilizado pela empilhadeira. Uma fdbrica, ao produzir determinado bem, precisa
transportar matérias-primas e produtos acabados de um local para outro, arrumando tudo de acordo com
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certos critérios operacionais. Esse manuseio interno pode ser feito por equipamentos tais como guindastes,
esteiras rolantes, carros, tratores, empilhadeiras, etc., com emprego de dleo diesel, gasolina, GLP, energia
elétrica ou o que for. A conceituagdo, como insumo industrial, do GLP para empilhadeiras jd foi matéria do
Acorddao JJF 0266-01/04, cujo entendimento foi mantido pela 1* Cdmara no Acorddo CJF 0444-11/04, no
Jjulgamento do Auto de Infracdo n°® 298624.0007/03-0. Energia elétrica e combustiveis de toda espécie — lenha,
carvdo, gasolina, dleo diesel, gds, etc. — empregados por uma fdbrica em sua atividade-fim, como neste caso,
constituem produtos intermedidrios. Ninguém pode ter ditvida que o combustivel empregado por uma empresa
em seus veiculos para empilhar ou transportar matérias-primas ou produtos acabados dd direito ao crédito.
Isso é ponto pacifico no caso de empresas que empregam caminhées, guindastes, esteiras transportadoras, etc.
Se, no remanejamento e transporte de matérias-primas e produtos acabados, é reconhecido o direito ao crédito,
com muito mais razdo hd de ser reconhecido o direito ao crédito do combustivel das mdquinas empilhadeiras,
sejam empilhadeiras de matérias-primas, sejam empilhadeiras de produtos acabados. Se as empilhadeiras
fossem movidas a energia elétrica, ninguém teria diividas quanto ao direito ao crédito. Em relagdo aos
combustiveis, considero legitima a utilizacdo do crédito fiscal, pois se trata de insumos empregados no processo
industrial e ndo de “material de uso e consumo”, e pelas mesmas razdes considero indevida a diferenca de
aliquotas.

Cabia ao orgdo julgador, na fase de instrucdo do processo, depurar o efetivo emprego dos materiais em
questdo. Isso ndo foi feito. Na divida, ndo posso decidir quanto ao mérito.

Voto pela NULIDADE dos langcamentos dos itens 1°, 3°, 4° e 5°, por falta de certeza.

Quanto aos demais itens, acompanho o voto do nobre Relator.”

Inconformado, com fundamento no art. 169, 1, “b” do Decreto n° 7.629/1999 (Regulamento do
Processo Administrativo Fiscal da Bahia), o contribuinte interpds Recurso Voluntario as fls. 192 a
215, mediante o qual aduz as seguintes razdes.

Alega que a decisdo de primeira instancia merece ampla e irrestrita reforma, eis que deixou de
considerar varios argumentos e matérias de prova juntadas aos autos, que demonstram, de forma
inconteste, que a Recorrente ndo cometeu os desalinhamentos trazidos no lancamento fiscal.
Informa que o voto vencido, proferido pelo Julgador José Bizerra Lima Irmao, corrobora o
entendimento da Recorrente no sentido do desacerto do langamento fiscal, ainda que de forma
parcial. Para facilitar a compreensdao da presente peca e seguindo a linha de explanacdo dos
argumentos trazidos na Impugnagcdo Administrativa e também na decisdo ora recorrida, a
Recorrente passa a combater as razdes da decisdo de forma individualizada, considerando cada
uma das apontadas infracdes.

Quanto a Infragdo 01, afirma que € inexistente. Narra que, de acordo com a Fiscalizacdo estadual,
a Recorrente teria infringido a legislacdo estadual da Bahia ao recolher o ICMS com base na
aliquota interestadual quando da venda de mercadorias para supostos nao contribuintes do
Imposto. No entendimento do Fisco, a Recorrente deveria ter recolhido o ICMS com base na
aliquota interna, conforme determina o artigo 50, inciso I, alinea “b” do Decreto n° 6.284/97.

Explica que, embora tenha combatido o lancamento, sob a alegacdo de que se tratam de vendas a
contribuintes do ICMS, todos com inscri¢cao estadual e enquadrados no conceito de contribuinte,
previsto no artigo 4° da LC 87/96, a decisdo de primeira instancia afastou a argumentagdo, sob a
singela alegacdo de que a manutengdo de inscricao estadual ndo atribui o caréter de contribuinte.

Opde-se ao julgamento, asseghurando que a decisdo merece reforma, no ponto. Primeiramente,
porque, ao contrario do quanto decidido, restou plenamente demonstrado que as empresas
destinatédrias das mercadorias possuem inscri¢ao estadual nos seus respectivos Estados (conforme
consta do Anexo I do lancamento fiscal). Ademais, considerando que o langamento fiscal € ato
vinculado e obrigatdrio, que tem como principal atributo a busca da verdade material, entende
que caberia a propria Fiscalizagdo, ou ao 6rgdo de controle da legalidade desse ato fiscal, a
incumbéncia de demonstrar, sem qualquer margem a didvida, que os destinatirios das
mercadorias ndo sdo contribuintes do Imposto, pois ndao é porque se trata de um ato
administrativo, dotado de presuncdo de legalidade, que o agente fiscal pode olvidar dos
pressupostos inerentes ao ato de langamento, em especial aqueles que determinam a méaxima
observancia da realidade fatica, envolvendo as circunstancias que dao origem ao fato gerador do
tributo.
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Defende que o C6digo Tributdrio Nacional, no seu artigo 142 (cujo texto transcreve), determina,
ao agente fiscal, a maxima observancia aos pressupostos inerentes a atividade do lancamento, em
especial aquele pautado na verificagdo da verdade material.

Argumenta que verificar a ocorréncia do fato gerador da obrigacdo e determinar a matéria
tributdvel implica esgotar os meios de investigacdo da Fiscalizag¢ao fazendaria — que sdo vastos —,
de modo a evitar lancamentos pautados em premissas equivocadas, em que a Fiscalizacdo age,
comodamente, como um mero 6rgao acusatorio, transferindo ao contribuinte as obrigagdes e os
onus legais que sdo proprios da Administragc@o Publica. Em suma, quem tem que demonstrar que
as empresas destinatdrias ndo sdo contribuintes do ICMS é o Fisco e, ai sim, constatada essa
premissa, fazer o lancamento que entende devido.

Sustenta que o contrario € que ndo pode prosperar, ji que fazer o lancamento sem ter a
informagdo precisa da condicdo dos destinatirios — se possuem, ou ndo, a natureza de
contribuintes do Imposto, apenas alegando que sdo construtoras — para que o contribuinte tenha
que assumir o Onus de verificar a ocorréncia do fato gerador e também de determinar a matéria
tributdvel, que sdo atribuicdes do Fisco, ndo parece ser o caminho adequado.

Em apoio a sua argumentacgdo, transcreve trechos do voto vencido, em que o Julgador trata
exatamente da presuncdo equivocada da Fiscalizac¢do ao fazer o langamento.

Assegura ter demonstrado, na peti¢cdo de Impugnacgado, que os destinatirios possuem inscricao nos
respectivos Estados (informagdo esta constante at€é mesmo no Anexo I do lancamento fiscal) e
que, portanto, sdo contribuintes do Imposto, o que viabilizaria o recolhimento do ICMS com base
na aliquota interestadual. Transcreve o texto do artigo 4° da Lei Complementar n° 87/96, em apoio
aos seus argumentos.

Conclui, assim, que contribuinte do ICMS € qualquer pessoa, fisica ou juridica, que realize com
habitualidade a circulacdo de mercadorias ou a prestagdo de servicos de transporte interestadual
e intermunicipal e de comunicacdo, e que possua inscricdo no Estado em que esteja situada.
Destaca que o proprio CONSEF entende que a natureza de contribuinte do ICMS advém apenas da
inscricdo no Cadastro de Contribuintes do Estado Transcreve trecho de uma manifestacao fiscal
realizada por ocasido do julgamento do AI n° 232950.0024/03-9 (Ac6rd@ao JJF n° 0123-02/08, da 2°
Junta de Julgamento Fiscal), em apoio aos seus argumentos.

Por fim, argumenta que ha de se considerar que, uma vez demonstrado que as empresas
destinatdrias possuem inscricdo estadual nos seus respectivos Estados, a presuncdo € a de que sao
efetivamente contribuintes. Caberia, portanto, a Fiscalizac¢do elidir essa presungdo com base em
provas contundentes de que esses destinatarios ndo seriam contribuintes do Imposto, o que nao
ocorreu, segundo garante.

Desta forma, considerando a fragilidade do lancamento no presente ponto, indevidamente
mantido pela decisdo ora recorrida, requer seja dado provimento ao presente recurso para
reformar o quanto decidido em primeira instdncia e anular o lancamento, ji que restou
comprovado, a uma sé vez, a condi¢do de contribuintes dos destinatdrios das mercadorias, assim
como a violagdo ao artigo 142 do CTN.

Quanto a Infracdo 02, entende que ndo restou configurada. Afirma que, no que se refere ao
alegado recolhimento a menor do ICMS (DIFAL), por conta da apontada divergéncia entre o
imposto recolhido e o escriturado nos livros da Recorrente, restou demonstrado, na peca
impugnatéria, que a apontada infracdo ndo prospera. Explica que, em sua argumentacdo de
defesa, a Recorrente comprova que as operagdes sdo de compra de mercadorias para uso e
consumo sujeitas a substituicdo tributdria (CFOP 2407) e também de transferéncia de bem do ativo
imobilizado (CFOP 2552), operagdes estas que nao estdo sujeitas ao recolhimento do DIFAL.
Portanto, a exigéncia do valor de R$6.713,75 a titulo de diferencial de aliquota ndo prospera.

Informa que a primeira instdncia administrativa afastou os argumentos € manteve a autuacio
fiscal, entendimento esse, no entanto, que merece reforma, haja vista que o lancamento esta
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eivado de irregularidades.

Quanto as aquisi¢des de mercadorias sujeitas a substitui¢do tributdria, volta a transcrever a
redacdo do artigo 6°, § 1° da Lei Complementar n° 87/96, para evidenciar atribui¢do de
responsabilidade pelo pagamento do Imposto, inclusive do diferencial de aliquota, ao substituto
tributdrio.

E no que se refere as transferéncias de bem do ativo imobilizado (CFOP 2552), defende que,
também, ndo ha discussao em torno da inviabilidade de exigéncia do ICMS e do diferencial de
aliquota. Transcreve trecho de decisdao do TJ/SP, relativa a julgamento de mandado de seguranca,
em apoio a sua tese.

Afirma ter demonstrado, na sua peca impugnatoria, que realizou o recolhimento do DIFAL apenas
em relacdo as operagcdes de compra de bens e mercadorias para o ativo imobilizado e de
materiais para uso € consumo nao sujeitas a substituicdo tributdria (CFOP’s 2551 e 2556). Explica
que, novamente neste ponto, a Decisdo recorrida afasta a argumentacao sob a singela alegacao de
que a Recorrente ndo teria comprovado quais seriam as mercadorias que ndo estariam sujeitas ao
recolhimento do diferencial de aliquota. Afirma que se pretende atribuir, ao contribuinte, o dever
legal do agente fiscal, em completa distor¢do da norma prevista no artigo 142 do CTN.

Explica que, ao realizar o lancamento, o agente fiscal desconsiderou as operacdes sujeitas a
substituicdo tributdria e também aquelas de transferéncia de bens para o ativo imobilizado, que
ndo estdo sujeitas ao recolhimento do ICMS/DIFAL.

Por fim, afirma que a Decisdo recorrida ndo se desincumbiu de afastar o argumento de que o
lancamento € nulo por ter a Fiscaliza¢dao desconsiderado o valor do IPI na base de calculo, o que
gerou completa distor¢ao do langamento.

Explica que, conforme mencionado na peca impugnatdria, quando muito, poder-se-ia considerar
uma diferenca de recolhimento (a menor) em relacdo ao periodo de apuragdo de abril de 2011,
conforme demonstrado na planilha juntada no momento do protocolo da Impugnagdo
Administrativa (doc. 03 da Impugnacdo), mas jamais o valor integral indicado pela Fiscalizagao.

Quanto a Infrag@o 03, afirma que o imposto € indevido. Explica que, embora tenha demonstrado a
auséncia de embasamento legal da autuagcdo nesse ponto, a decisdo de primeira instancia
administrativa manteve o langamento.

Argumenta que, ainda que se considerasse, de forma hipotética, a validade do instituto da
substituicdo tributdria e também do Convénio ICMS 25/90 (embora a Fiscaliza¢do nao tenha citado
o referido Convénio no Auto de Infracdo, é este o instrumento normativo utilizado para a
exigéncia do Imposto em tela), ndo ha como ultrapassar a questao relativa a forma com que o
referido Acordo foi incorporado a legislacdo estadual, ou melhor, alerta para o fato de que o

referido Convénio nao foi incorporado a legislacdo estadual.

Argumenta que a Lei Complementar n° 87/96, que dispde sobre as normas gerais de ICMS, permite,
no artigo 6° (cujo texto transcreve), que os Estados, mediante a edicao de leis em sentido formal,
criem responsabilidade por substituicao. Prossegue, indicando que a Lei estadual n° 7.014/96, que
regula o ICMS no Estado da Bahia, contém uma lista de produtos sujeitos ao regime de
substituicdo tributdria, a qual ndo prevé a prestacdo de servicos de transporte interestadual e
intermunicipal, que € o caso do lancamento ora em debate.

Explica que, quando da edi¢ao da mencionada Lei n° 7.014/96, os Estados ja haviam formalizado,
em 1990, o Convénio ICMS 25/90, prevendo regras gerais para a exigéncia do ICMS em operacoes
interestaduais. Ocorre que o referido Convénio, para a sua integral aplicagdo dentro do territério
estadual, depende da edicao de uma lei, em sentido formal, para que seja integrado a legislagao
estadual de forma definitiva. Sustenta que nao basta, portanto, que a lei geral que regula o ICMS —
no caso do Estado da Bahia é a Lei n° 7.014/96 — indique os produtos que estejam sujeitos ao
recolhimento do ICMS por substitui¢do tributéria, pois o que essa lei estadual fez foi, apenas,
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autorizar a aplicacao do regime sobre determinadas mercadorias e servigos.

Entende que, para que a substitui¢do tributdria possa ser definitivamente implantada, em relagdo
a determinado produto ou mercadoria, € necessario que os Estados formalizem no ambito do
CONFAZ um protocolo ou convénio, com regras gerais sobre a incidéncia do ICMS na modalidade
de substituicao.

Assim, entende que os Estados signatarios desse instrumento normativo formalizado no dmbito
do CONFAZ devem internalizar essa norma mediante a edicdo de lei estadual. Em sintese, a
instituicao da substituicao tributaria sobre determinada mercadoria exige o seguinte: 1. Previsao
na lei geral do ICMS sobre a possibilidade de se instituir a substitui¢do tributdria sobre a
mercadoria/produto; 2. Formalizac@o pelos Estados de um convénio ou protocolo, no ambito do
CONFAZ, para validar as operacdes interestaduais com a mercadoria especifica; 3. Internalizagao
desse convénio ou protocolo na legislacdo do Estado mediante a edi¢do de lei formal, e ndo de
decreto.

Explica que, no caso em andlise, verifica-se que os itens 1 e 2 acima descritos foram cumpridos
pelo Estado. Contudo, o item 3 ndo restou satisfeito, pois ndo ha qualquer lei estadual editada
com o objetivo de conferir validade ao Convénio ICMS 25/90, ou seja, para viabilizar a aplicagdao
da substituicao tributdria no transporte interestadual e intermunicipal.

Argumenta que a edi¢do dessa lei ndo € desnecessdria; trata-se da preservacdo do principio da
legalidade e da seguranca juridica, visto que os convénios ou protocolos sdo firmados pelos
Secretérios de Fazenda dos Estados, sempre imbuidos, por uma questdo de oficio do cargo que
ocupam, do espirito arrecadatério. Transcreve trecho de voto-vista, proferido pelo entdo Ministro
Joaquim Barbosa, no julgamento do RE n° 539.130, em apoio a sua tese.

Essas normas (protocolos e convénios) devem passar, necessariamente, pelo crivo do Poder
Legislativo, que fard um exame do ato, inclusive da sua legalidade, e ird conferir, ou ndo,
validade nas operagdes em que o remetente ou o destinatario da mercadoria esteja localizado no
Estado. Transcreve decisdo da 2* Turma do Supremo Tribunal Federal, proferida em Agravo
regimental em Recurso Extraordindrio n° 501.877/MA, da relatoria do Ministro Gilmar Mendes.

Consigna que a ratificacdo interna, no Estado, de um convénio ou protocolo mediante lei em
sentido formal, além de se tratar de uma exigéncia do nosso sistema constitucional, vai ao
encontro do principio da moralidade administrativa, pois seria, no minimo, estranho a ratificagao
pelo Governador do Estado, mediante edi¢do de decreto, de um convénio ou protocolo firmado
no CONFAZ pelo Secretario de Estado da Fazenda. Defende que tal entendimento feriria os
principios basilares do Estado de Direito previstos na Constitui¢do, e ai ndo se trata apenas do
principio da legalidade, mas também do principio da moralidade, da seguranca juridica e da
divisdo de competéncias entre os Poderes, que estariam, assim, relegados.

Nao suficiente isso, sustenta que a Fiscalizagc@o estadual ndo se desincumbiu de demonstrar que
as operacdes de transporte seriam sucessivas, pois, como se vé do relato da suposta infragao,
estar-se-ia tratando de inexisténcia de retencdo e de recolhimento do ICMS por substitui¢do
tributdria, em relagdo as “prestacdes sucessivas de transporte interestadual e intermunicipal”. No
Auto de Infracdo, contudo, a Fiscalizacdo ndo demonstrou que as prestacdes de transporte seriam
sucessivas, incidindo em direta violacdo ao artigo 142 do CTN, por nao ter demonstrado, com a
necessaria precisdo, a ocorréncia do fato gerador e a determinacdo da base de célculo do
Imposto. A esse respeito, transcreve outro trecho do voto vencido, proferido no julgamento de
primeira instancia, cujo teor defende ser incontroverso, ao assentar que o lancamento fiscal,
neste especifico ponto, ndo preenche os requisitos do artigo 142 do CTN, haja vista que o Fiscal
autuante nao demonstrou, da forma como deveria, se as operagdes sao, de fato, sucessivas.

Diante do exposto, demonstrada a ilegitimidade da exigéncia do ICMS/Substituicdo Tributdria,
requer seja dado provimento ao presente recurso para reformar a Decisdo recorrida e anular o
lancamento neste especifico ponto.
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Quanto a Infracdo 04, afirma que demonstrou que se trata de aquisicdo de produtos utilizados
como insumos no processo produtivo, de modo que seria legitimo o creditamento do ICMS,
porém, a Decisdo recorrida manteve o lancamento sob o entendimento de que os produtos “nao
sdo aplicados na industrializacdo, eis que nao sdo matérias-primas, produtos intermedidrios,
catalisadores ou material de embalagem, que embora possam ter participado do processo de
industrializa¢do, ndo participam deste processo, como elementos integrantes do produto final e
indispensdveis a sua composicdo, e portanto, sdo produtos para uso e consumo do
estabelecimento, consoante deixa evidente a descri¢do no levantamento fiscal”.

Destaca que a decis@o de primeira instancia admite que os produtos participam do processo de
industrializa¢do, mas ndo podem ser considerados produtos intermedidrios ou insumos porque
ndo integram o produto final. Por conta disso, conclui tratar-se de produtos de uso e consumo.
Afirma que nada é mais equivocado do que considerar como insumo ou material intermediario
apenas aqueles produtos que integram fisicamente o produto final.

Apenas para deixar nitido o rol de produtos de que trata essa infracdo fiscal, a Recorrente
transcreve novamente o quadro que instrui a peticdo de Impugnacdo Administrativa, a folha 204
do processo. Toma como exemplo o gés liquefeito de petréleo, informando que € utilizado na
empilhadeira, ou seja, empregado diretamente na atividade produtiva e € essencial para a
manuten¢cdo da producdo. Desta forma, entende que n@o prospera o entendimento trazido na
Decisao recorrida, pois os produtos elencados sdo insumos utilizados na produgao industrial da
Recorrente. Neste ponto, transcreve, a folha 205, trecho de recente julgado do STJ sobre a matéria,
em apoio aos seus argumentos.

Afirma que, neste especifico ponto, novamente o voto vencido demonstra a nulidade da autuacdo
por conta da auséncia de comprovacdo, por parte da Fiscalizacdo, de que os produtos
considerados como sendo de uso e consumo, de fato, ndo foram empregados no processo
produtivo como produtos intermedidrios ou insumos. Transcreve trecho do voto referido.

Afirma que, novamente, a autuacgdo fiscal € nula por ndo preencher os requisitos do artigo 142 do
CTN, ja que a Fiscalizagdo ndo comprovou que 0s materiais aqui considerados seriam, com
precisdo, meros produtos de uso e consumo; apenas afirmou tal fato.

Portanto, uma vez demonstrado que os produtos ndo sao de uso e consumo, mas aplicados
diretamente no processo produtivo, ainda que ndo integrem fisicamente o produto final obtido,
deve ser reformada a Decisao recorrida para que a infracao seja anulada/cancelada.

Quanto a Infracdo 05, informa que estd intimamente ligada a infracdo n° 04, pois ambas partem do
pressuposto de que as mercadorias adquiridas pela Recorrente seriam de uso e consumo. Neste
ponto, a infracdo seria a de nao ter recolhido a diferenca de aliquotas nas aquisi¢cdes dos produtos
supostamente destinados ao uso e consumo do estabelecimento.

Explica que a Decisdo recorrida, pelos mesmos motivos expostos no item acima, manteve o
lancamento fiscal. E também serd com a mesma fundamentagdo, considerada aqui transcrita na
integra, que a Recorrente afasta a exigéncia.

A par disso, afirma que a matéria aqui tratada tem uma irregularidade que nao foi sanada: “a
exigeéncia € indevida porque, em relagdo aos produtos destacados em negrito na planilha a folha
206, assegura que nao foi tomado crédito na apuragao.

Assim, considerando a ilegalidade do lancamento, requer seja dado provimento ao presente

recurso para que seja reformada a decisdo e, consequentemente, declarada a inexigibilidade do
ICMS.

Quanto a Infragdo 06, explica que a Fiscalizagdo estadual imputa, a Recorrente, uma suposta
infrac@o que estaria caracterizada por eventuais estornos indevidos de débitos de ICMS, mediante
o lancamento em outros créditos. Alega que, inobstante tenha demonstrado a regularidade dos
créditos apropriados, bem como a origem dos valores, o 6rgdo julgador de primeira instancia
manteve o lancamento, o que também merece reforma.
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Isso porque, explica, os lancamentos realizados em outros créditos decorrem das diferencas de
preco de custo dos produtos e também das diferencas de preco/clientes, conforme restou
plenamente comprovado no ato da apresentacdo da Impugnacdo Administrativa, pela planilha
juntada no doc. 04 daquela peca processual. Explica que, 14, estd demonstrada claramente a
origem dos valores creditados pela Recorrente.

Explica que esses créditos decorrem da oscilagao dos precos de custo das mercadorias. Assim, a
filial de Pernambuco emite as respectivas DNAI's e outros documentos fiscais para o
estabelecimento localizado neste Estado da Bahia, a fim de regularizar os valores envolvidos nas
operacdes. Garante que, para todas as operacdes, foram emitidos os documentos fiscais e feitos
os registros necessarios na contabilidade da Recorrente, motivo pelo qual requer seja dado
provimento ao recurso para reformar a Decisao recorrida.

Por fim, em relacdo 4 Infracdo 07, que trata de recolhimento a menor do ICMS nas transferéncias
interestaduais por utilizacdo de base de célculo inferior ao custo de produgdo, explica que
também foi mantida pela Decisdo recorrida, com o que ndo concorda.

Explica que esse suposto recolhimento a menor de ICMS nas remessas interestaduais, de fato, nao
ocorre, pois se trata, na verdade, de ajustes que sdo feitos em decorréncia das oscilagdes de
precos dos insumos, estoque, etc. Nao ha divida de que a Fiscalizacdo equivocou-se ao utilizar,
como parametro de afericdo do custo das mercadorias, valores estanques, obtidos através de
média, denominado “custo médio”, pois, nas operagdes de transferéncia aqui discutidas, a
Recorrente quantificou o tributo devido tomando como base de calculo tanto o disposto tanto na
Lei Complementar n° 87/96 quanto na legislacdo dos Estados envolvidos, em especial os Estados
de origem, obviamente.

Argumenta que a legislacdo nacional faz expressa distincdo entre as bases de cdlculo a serem
aplicadas no caso vertente (transferéncia), conforme se pode verificar da redacdo do art. 13,
inciso I e pardgrafo 4°, e art. 15, inciso I, todos da Lei Complementar n° 87/96, cujos textos
transcreve a folha 208.

Argumenta que basta uma simples leitura do relato do auto de lancamento para verificar que a
base eleita pelo fiscal autuante ndo respeitou a legislacido nacional e estadual, pois elegeu como
parametro, nas saidas interestaduais, um “custo médio” das mercadorias, registrado no Livro
Registro de Inventdrio da Recorrente, quando o correto seria o custo efetivo da mercadoria, posto
que os bens transferidos sdo decorrentes de producao do estabelecimento, que € industrial.

Ensina que o conceito de “custos de producao” decorre do direito privado. Transcreve os textos
dos itens 8 e 11, da Norma de Procedimento Contabil (“NPC”), e do n° 02, do Instituto dos
Auditores Independentes do Brasil (“IBRACON”) para revelar o conteddo semantico das
expressoes “custo” e “custo de produgio”.

Logo, conclui restar facil perceber que o custo efetivo de determinada mercadoria é mutdvel,
podendo variar més a més. Tanto € assim que, quando determinada nota fiscal de transferéncia é
emitida, o valor do custo utilizado para esta operacdo € exatamente aquele gerado por seu
sistema contébil informatizado, de modo que tais notas refletem o real valor a ser utilizado como
base de calculo do imposto, tudo em consonédncia com a legislacdo de regéncia.

Informa que adota o sistema SAP R/3 para a emissdo das notas fiscais, ou seja, aplica o custo
padrao no més de emissdo das notas fiscais e no final de cada periodo mensal apura o custo real.
Se houver variacdo, positiva ou negativa, entre o custo padrdo e o custo efetivo, faz-se os ajustes
no final de cada més, com a emissao de notas fiscais complementares por produto. Explica que
essa diferenca de custo ocorre tanto nas remessas de mercadorias para outros estabelecimentos
em outros Estados, quanto para os recebimentos, mediante transferéncias, de outras unidades
situadas em Estados diversos da Federacdo. Explica que esses ajustes realizados mensalmente nao
sao registrados com a mesma frequéncia no Livro Registro de Inventério, cuja periodicidade €
anual, ndo acompanhando, portanto, a variacdo real de mercado. Dai a diferenca entre os valores
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contidos no Livro Registro de Inventdrio e aqueles efetivamente tomados como base de célculo
para as operagOes de transferéncia de mercadorias. Como o Fisco tomou como base os valores
unitarios registrados no Livro Registro de Inventdrio, foram apuradas diferencas.

Argumenta que, ao adotar entendimento equivocado com relagdo a base de cdlculo do ICMS nas
operacdes de transferéncia interestadual de mercadorias realizada pela Recorrente, a Fiscalizagao
incorreu em grave vicio material na constituicdo do crédito tributario, afrontando diretamente o
disposto no art. 142 do C6digo Tributdrio Nacional. Defende que o procedimento adotado pelo
Fisco estadual, ao utilizar o “custo médio”, como base de cdlculo, ao invés de adotar o custo
efetivo, nada mais € do que um arbitramento sem base legal, assemelhando-se a uma indevida
presunc¢do, com o que o direito tributdrio ndo se afeicoa.

Argumenta que determinar a matéria tributdvel e calcular o montante do tributo efetivamente
devido significa fazer um levantamento completo dos procedimentos e dos valores envolvidos, a
fim de adotar as grandezas que efetivamente representam as operacdes relacionadas aos fatos
geradores do tributo. Necessdrio aduzir que a autoridade administrativa teria como proceder em
conformidade com o art. 142 do CTN, sem se pautar em mera presungdo. Para tanto, sustenta que
bastaria ter solicitado a Recorrente os registros mensais de custo das mercadorias.

Defende que, novamente neste item, ha clara violag¢do ao artigo 142 do CTN, além de outros vicios
materiais do lancamento que conduzem, irrefutavelmente, ao decreto de reforma da Decisdo
recorrida, com a consequente anulacdo do langcamento.

Por fim, a titulo de reforco aos argumento até aqui suscitados, a Recorrente também traz em seu
beneficio o argumento pautado na nao-cumulatividade do ICMS, especialmente para aqueles
casos em que o Fisco alega a apropriacdo indevida ou a maior de crédito do referido Imposto.
Transcreve a legislac@o nacional e estadual aplicdvel a matéria, em busca de definir os contornos
legais em que se configura o principio da ndo-cumulatividade.

Quanto a multa aplicada, sustenta o seu cardter confiscatério e a necessidade de sua exclusdo ou
redugdo, com fundamento no art. 150, inciso Iv da CF/88, pois entende caraterizada por uma
onerosidade excessiva o percentual de 60%.

Diante do exposto, com base nas razdes de fato e fundamentos de direito acima expostas, requer
seja dado provimento ao presente recurso para reformar a Decisdo recorrida e,
consequentemente, cancelar o langcamento realizado no Auto de Infragdo n° 281082.0030/14-6, €is
que restou demonstrada a improcedéncia das imputacdes fiscais.

Sucessivamente, caso o entendimento desse 6rgdo julgador seja pela manutencdo da Decisdao
recorrida, ainda que parcial, o que se admite apenas a titulo de argumentacdo, requer seja dado
provimento ao presente recurso para excluir a multa de 60%, por caracterizar evidente confisco,
ou para reduzi-la ao percentual maximo de 20% do tributo devido.

Nestes termos, pede deferimento.

As folhas 219/221, consta parecer da PGE/PROFIS, recomendando o encaminhamento do feito ao
autuante para apuracdo das seguintes questdes: 1) a condicdo dos contribuintes destinatdrios das
mercadorias (Infragdo 01); 2) comprovagao de operacdes sucessivas de transporte interestadual e
intermunicipal (Infragao 03); 3) depuracao do efetivo emprego dos materiais descritos, a folha 204
(infragdes 04 e 05); Necessidade de saneamento dos valores destacados em negrito, na planilha a
folha 206, em razao da ndo utilizacdo dos créditos nas respectivas apuracdes (Infragcdo 05).

A folha 233, a 2* CJF acolheu o opinativo da PGE/PROFIS e deliberou por converter o feito em
diligéncia, ao autuante, com vistas a que fossem apuradas as questdes suscitadas, acima
descritas.

As folhas 238/243, o autuante cumpriu a diligéncia solicitada, tendo feito as considera¢des que
seguem.
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Relativamente a Infracdo 01, informa que ja haviam sido acostados, no Anexo I da Informagao
Fiscal de folha 128, comprovantes de inscri¢io da Situagdo Cadastral da Receita Federal do Brasil,
demonstrando que todos os destinatdrios das mercadorias autuadas possuem atividades nao
sujeitas a incidéncia do ICMS. Registra que estd voltando a anexar os documentos referidos,
conforme Anexo I desta desta diligéncia.

Quanto a Infracdo 03, transcreve os artigos 380 e 382 do RICMS/89 para, a seguir, explicar que,
analisando o demonstrativo contuido no Anexo IV do Auto de Infrag¢do, CD a folha 36, é possivel
notar que todos os servigos de transporte contratados pela Recorrente, no periodo de 2010/2011,
decorreram de repetidas prestacdes.

Explica que houve, no periodo citado, a contratacdo de 3.433 operacdes de servigos de transporte
interestaduais (CFOP 2.352), tendo como tomador a empresa Autuada, prestados por apenas trés
operadoras distintas, o que enquadra as operacdes na hipdtese prevista nos artigos 380 e 382
citados. Registra que estd fazendo a juntada, novamente, das planilhas contidas no Anexo IV do
Al, em meio magnético.

Quanto as infracdes 04 e 05, destaca que, conforme registros Sintegra concernente a 2011 (anexo
em meio magnético), em todas as aquisicOes marcadas em negrito (folha 206), houve o
creditamento do imposto, por parte da Recorrente, sendo inveridica a afirmativa de que, “em
algumas aquisi¢des, ndo teriam sido lancados os créditos correspondentes”.

Acrescenta que elaborou um demonstrativo (Anexo II desta diligéncia) no qual extraiu, do
Sintegra, os registros referentes as notas fiscais destacadas em negrito (fl. 206).

Frisa que a aquisicdo das mercadorias 14 descritas ndo enseja direito ao crédito, além de obrigar a
adquirente a recolher o diferencial de aliquotas devido sobre as operacoes.

Explica que a Autuada produz “chapas”, “perfis”, “tubos” e “bobinas de ago”, que sao
transportados em caminhdes, sem embalagens. Logo, conclui que o “PREGO C/CAB ACO CARB” €
realizado para fabricacdo de embalagens, haja visto que, pela natureza das mercadorias

produzidas pela Inal, ndo existe fabricacdo de embalagens.

No caso do “BIOCIDA LIQ LIMPIDO 1,020A1,065/20GR”, explica que, também, nao merece guarida a
alegacdo do contribuinte, tendo em vista que se trata de material de limpeza conforme o préprio
conceito do material. Destaca que o termo “biocida” € coletivamente empregado para classificar
desinfetantes, esterilizantes quimicos, anti-sépticos, preservativos, dentre outros,

Ja o “GLP”, informa que € utilizado nas empilhadeiras para movimentacao do estoque da Autuada
nas suas dependéncias, sendo classificado como material de uso e consumo, em conformidade
com a jurisprudéncia do préprio CONSEF. Cita Acérdaos CJF N° 0329-11/09 e JJF N° 0272-03/14.

No caso do “ITEM GENERICO”, informa tratar-se de autua¢do combatida pela Autuada que, em
nenhum momento processual, trouxe ao PAF provas que elidisse o lancamento.

Em relacdo ao “BICO CORTE MACARICO SERIE 1502 NR12”, informa que, também, ndo procede as
alegacodes defensivas haja vista que o material é utilizado para cortar o aco, ndo agregando ao
produto final, muito menos sendo consumido integral e imediatamente no processo produtivo.

No tocante ao “NOBREAK”, afirma que se refere a equipamento de informaética, utilizado nos
computadores da empresa, ndo podendo gerar crédito imediato.

Por fim, informa inexistir necessidade de saneamento dos valores destacados em negritos na
planilha a folha 206, em razdo da utilizacao dos créditos nas respectivas operacdes por parte do
contribuinte, conforme demonstrado alhures, inclusive com a juntada do SINTEGRA do
contribuinte e planilha com o Registro 54.

As folhas 259/269, o Sujeito Passivo apresenta manifestagdo, mediante a qual se limita a
reproduzir o contetdo da sua peca recursal.

As folhas 296/299, o Autuante presta uma nova informagdo fiscal, limitando-se a reproduzir o
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contedido da diligéncia cumprida as folhas 238/243.

As folhas 303/304, a 2* CJF deliberou por converter o feito em nova diligéncia, ao Autuante, com
vistas a que adotasse as providéncias detalhadas a seguir.

RELATIVAMENTE AS INFRACOES 04 E 05: 1) Descrever o uso das mercadorias “BIOCIDA LIQ
LIMPIDO”, “BICO CORTE MACARICO” e “PREGO C/ CAB ACO CARB” no estabelecimento autuado;
2) Anexar, se possivel, material que possa revelar a fonte da informacao prestada.

RELATIVAMENTE A INFRACAO 07: 1) Anexar cOpia dos relatérios mensais de producdo e
consumo, utilizados no comparativo contido no CD a folha 37, base para apuragdo do débito
lancgado.

As folhas 308/309, o Autuante cumpriu a diligéncia solicitada, tecendo as seguintes consideracdes.

No tocante as solicitacdes referentes as infragdes 04 e 05, informa que, conforme relatério
apresentado pela autuada em anexo (folha 322), a mesma afirma que: “o bico de corte de
macarico é utilizado no macarico da manutencdo, com a funcgdo indispensdvel do corte de pecas
referentes ao processo produtivo. Com efeito, o prego com cabeg¢a é utilizado diretamente na
confeccdo de estrados para acomodacdo de chapas de aco, fazendo parte da embalagem que
acompanha o produto acabado produzido pela empresa. Por sua vez, o biocida liquido limpido 1
020°1.065/20GRC é adicionado ao oleo soliivel e age quimicamente no combate de
bactérias ao controlar o PH, evitando assim a proliferacoes de microrganismos, sendo também
indispensdvel ao processo produtivo”.

Em relacdo a infracdo 07, salienta que os arquivos dos relatérios mensais de produgdo e consumo
apresentados pela empresa, a época da fiscalizagao, ja constam no CD fl. 37 do PAF, devidamente
criptogratados. Contudo, informa estar anexando novamente CD com os referidos relatdrios
objeto da infracao 07.

As folhas 322/323, o Sujeito Passivo apresenta manifestacdo, descrevendo a funcéo. No processo
produtivo, das mercadorias “PREGO COM CABECA”, “BIOCIDA LIQUIDO LIMPIDO” e “BICO DE
CORTE”. Em relacdo ao BICO DE CORTE DE MACARICO, informa que € utilizado no macarico da
manutencdo, com a funcdo indispensdvel do corte de pecas referentes ao processo produtivo.
Quanto a0 PREGO COM CABECA, informa que € utilizado diretamente na confecciao de estrados
para acomoda¢do de chapas de aco, fazendo parte da embalagem que acompanha o produto
acabado produzido pela empresa. Quanto ao BIOCIDA LIQUIDO LIMPIDO 1 .020 ‘1.065/20GR
C, informa que é adicionado ao 6leo solivel e age quimicamente no combate de bactérias ao
controlar o PH, evitando assim a proliferacdes de microrganismos, sendo também indispensavel
ao processo produtivo.

Explica, ainda, que o OLEO SOLUVEL ¢ utilizado na conformacao de tubos e perfis, resfriando o
material durante a conformagao e deixando uma palicula protetora anti-oxidacao, tendo contato
direto com o produto.

Nota que o BIOCIDA LIQUIDO LIMPIDO, enquanto adicionado ao 6leo solivel, igualmente acaba
tendo contato direto com o produto final, possuindo ambos funcdes bem especificas e
indispensdveis na cadeia produtiva.

Desta forma, conclui que todos os materiais questionados sdo insumos do seu processo
produtivo, sendo legitima a tomada de crédito.

Cientificado da manifestacdo empresarial, o Autuante nao se manifestou.

As folhas 337/338, a 2* CJF deliberou por converter o feito em nove diligéncia, ao Autuante, com
vistas a que adotasse as providéncias detalhadas a seguir. 1) Consultar, no Portal da Nota Fiscal
Eletronica o contetido dos documentos fiscais listados no Anexo III, cujo CFOP seja 2.407, para
fins de avaliar se tais notas possuem destaque do ICMS-ST objeto do presente lancamento; 2) Caso
positivo, consultar o Sistema SIGAT para avaliar se o valor destacado do ICMS foi, efetivamente
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recolhido pelo remetente da mercadoria; 3) Caso haja recolhimento do imposto lancado, excluir
do demonstrativo de débito tais valores. 4) Anexar, se possivel, material que possa revelar a fonte
da informagao prestada.

As folhas 342/343, o Autuante cumpriu a diligéncia solicitada, tendo feito as consideracdes a
seguir.

Anexou cOpia das notas fiscais eletronicas extraidas do Portal da Nota Fiscal Eletronica, anexo I,
que comprovam o destaque do ICMS-ST.

Informa que, da andlise do material acostado, desume-se que, equivocadamente, o autuante
incluiu, no cdlculo da apuracdo da diferenca de aliquotas dos meses de marco, abril € maio de
2011, operacdes com CFOP 2407, com destaque nas respectivas NFe do ICMS-ST, cujo
recolhimento foi efetivamente realizado pelo contribuinte substituto.

Informa que foi refeito o Demonstrativo da Difal Recolhida a Menor, anexo II desta peca,
reduzindo o imposto devido para R$5.987,02, limitando-se a infracdo aos fatos geradores
ocorridos no més de abril de 2011.

Assim sendo, a Infracdo 02 deverd ser julgada parcialmente procedente para reduzir o valor
devido de R$6.713,75 para R$5.987,02, conforme demonstrativos.

As folhas 413/419, o Sujeito Passivo apresenta manifestacéo, reproduzindo o teor de suas petigdes
anteriores.

A folha 422, o Autuante se manifesta, apenas reiterando as informages anteriores.

VOTO (Vencido quanto as infracées 4 e 5 — item prego ¢/ cabeca)

Considerando que ndo foram deduzidas questdes preliminares, adentro diretamente ao mérito da
autuagdo, conforme segue.

Quanto a Infragd@o 01, a conduta autuada foi descrita como “Recolheu a menor ICMS em razdo de
venda de mercadorias a ndo contribuintes do imposto, localizados em outra unidade da
federacdo, utilizando aliquota interestadual, ... Trata-se de venda de mercadorias para ndo
contribuintes do imposto (empresas de construcdo civil e demais atividades ndo comerciais),
localizados em outra Unidade da Federacdo com a utiliza¢ao de aliquotas interestaduais.

O Sujeito Passivo se opds ao lancamento, alegando que os compradores das mercadorias possuem
inscricao estadual nas unidades federadas de destino.

Baixado o feito em diligéncia, para que se aferisse a real condicdo dos estabelecimentos
destinatdrios, o Autuante acostou extratos cadastrais anexados as folhas 245/251, revelando que os
estabelecimentos destinatdrios das operagoes autuadas encontram-se, todos, cadastrados, junto a
Receita Federal do Brasil, desenvolvendo atividades de contrucdo civil ou prestacdo de servigo,
tais como “servicos de escritério e apoio administrativo” (fl. 245), “construgdo civil” (f1.246),
“montagem e manuten¢do industrial” (fl. 247), “pintura” (fl. 248) e outras.

Ora, o que define a condic¢do de contribuinte ndo € a mera formalidade do cadastramento, mas o
fato de a empresa desenvolver atividade enquadrada no campo de incidéncia do tributo estadual,
conforme estabelece o caput do art. 4° da LC 87/96, abaixo reproduzido.

“Art. 4° Contribuinte é qualquer pessoa, fisica ou juridica, que realize, com habitualidade ou em volume que
caracterize intuito comercial, operacdes de circulacdo de mercadoria ou prestacdes de servicos de transporte
interestadual e intermunicipal e de comunicacdo (grifos acrescidos), ainda que as operacédes e as prestagoes se
iniciem no exterior.

2

Sendo assim, resta for¢coso admitir que os destinatdrios das operagdes autuadas ndo podem ser
considerados contribuintes do ICMS, inexistindo, portanto, possibilidade de que desfrutem de tal
tratamento nas aquisi¢oes interestaduais de bens para o seu uso.
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Por esse motivo, entendo que se encontra caracterizada a infracdo. Mantida a decisdo de piso,
neste ponto.

Quanto a Infracdo 02, a conduta autuada foi descrita como “Recolheu a menor ICMS em
decorréncia de desencontro entre os valores do imposto recolhido e o escriturado na apuracdo
do imposto, ...”. Trata-se de valores relativos a diferengas de aliquotas, lancadas a menor no livro
registro de apuragdo, conforme esclarece a peca inaugural do lancamento.

O Sujeito Passivo se opOs ao lancamento, tendo alegado que foram incluidas na autuagdo,
indevidamente, operacdes com mercadorias sujeitas ao regime de substitui¢do tributéria, cujo
tributo ja havia sido destacado pelo remetente das operagdes.

Baixado o feito em diligéncia, pela 2* CJF, o Autuante refez o demonstrativo de débito e excluiu
as operagdes com mercadorias nessa condi¢do, reduzindo o valor lancado para R$5.987,02,
conforme explicita a folha 343.

Cientificado do resultado da diligéncia, o Contribuinte ndo fez qualquer indicacdo especifica de
erro no levantamento fiscal.

Considerando que a diligéncia expurgou as operagdes com recolhimento na origem, entendo que
a infracdo restou parcialmente elidida, ficando reduzido o débito para R$5.987,02, em
conformidade com o demonstrativo abaixo.

MES ICMS
abr/11 RS 5.987,02
TOTAL R$ 5.987,02

Quanto a Infracdo 03, a conduta autuada foi descrita como “Deixou de proceder a retengcdo do
ICMS e o conseqiiente recolhimento, na qualidade de sujeito passivo por substituicdo, relativo as
prestacoes sucessivas de transporte interestadual e intermunicipal, ...”.

O Sujeito Passivo se opds, alegando inexisténcia de base legal para a autuacdo, pois entende que
0 Convénio 25/90 ndo foi incorporado a legislagdo baiana, ja que a Lei n° 7.014/96 ndo incluiu as
prestacdes de servico de transporte interestadual no regime de substituicao tributdria, faltando lei
para amparar a cobranga do imposto lancado. Defende que a incorporacdo dos convénios a
legislagdo depende de lei formal e ndo, apenas, de decreto do chefe do poder executivo.

E certo que a responsabilidade tributdria do tomador (como remetente ou destinatdrio), nas
prestacdes sucessivas de servico de transporte, encontra-se devidamente disciplinada nos art. 380,
inciso II ¢/c o art. 382, inciso I do RICMS/97, cujos textos reproduzo abaixo.

Art. 380. Sao responsdveis pelo langcamento e recolhimento do ICMS, na condi¢do de sujeitos passivos por
substituicdo, devendo efetuar a retengcdo do imposto relativo as prestacdes de servigos interestaduais e
intermunicipais de transporte:

II - 0 tomador do servigo de transporte, quando inscrito na condigcdo de contribuinte normal, nas prestacoes
sucessivas de servigcos de transporte, nos termos do art. 382.

§ 1° Nas prestagdes de servicos de transporte interestadual ou intermunicipal iniciados ou executados neste
Estado, a responsabilidade atribuida ao sujeito passivo por substituicdo exclui a do contribuinte substituido, no
tocante a obrigagdo principal.

Art. 382. Quanto a responsabilidade de que cuida o inciso II do art. 380, nas prestagbes de servigcos de
transporte que envolvam repetidas prestagdes:

I - o tomador do servigco de transporte, tanto na condi¢do de remetente como de destinatdrio, quando
inscrito neste Estado como contribuinte normal, assumird a responsabilidade pelo imposto devido pelo
prestador, na condigcdo de sujeito passivo por substituicdo, devendo observar o seguinte:

”»

Tais regras ndo advieram de autorizacdo concedida pelo Convénio CONFAZ 25/90, mas de
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autorizacdo expressa do art. 7°, § 1°, inciso I, c¢/c o § 2° desse mesmo artigo da Lei n° 7.014/96,
abaixo reproduzido.

“Art. 7° Dar-se-d o diferimento quando o langcamento e o pagamento do imposto incidente sobre determinada
operagdo ou prestagdo forem adiados para uma etapa posterior, atribuindo-se a responsabilidade pelo
pagamento do imposto diferido ao adquirente ou destinatdrio da mercadoria, ou ao usudrio do servico, na
condigdo de sujeito passivo por substituicdo vinculado a etapa posterior.

§ 1° Na hipdtese de responsabilidade tributdria em relacdo as operagdes ou prestacbes antecedentes, salvo
disposigcdo em contrdrio, o imposto devido pelas referidas operagdes ou prestacoes serd pago pelo responsdvel,
quando:

I - da entrada ou recebimento da mercadoria, do bem ou do servigco;

§ 2° O regulamento poderd submeter ao regime de diferimento operagcdes ou prestacoes, estabelecendo o
momento em que devam ocorrer o lancamento e o pagamento do imposto, ficando atribuida a responsabilidade
por substituicdo ao contribuinte em cujo estabelecimento ocorrer o termo final do diferimento (grifo acrescido).

2

Assim considerando tratar-se de contratos de prestacdes sucessivas de servico de transporte,
entendo que restou caracterizada a infracdo. Mantida a decisao de piso neste ponto.

Considerando que as infragdes 04 e 05 decorreram de um fato unico, qual seja, aquisi¢ao
interestadual de mercadorias destinadas ao uso/consumo do estabelecimento autuado, julgo-as de
forma conjunta, conforme segue.

Quanto a Infracdo 04, a conduta autuada foi descrita como “Utilizou indevidamente crédito fiscal
de ICMS referente a aquisicdo de material para uso e consumo do estabelecimento, ..”. Ja a
Infracdo 05, foi descrita como “Deixou de recolher ICMS decorrente da diferenca entre as
aliquotas internas e interestaduais, nas aquisicoes de mercadorias adquiridas de outras
unidades da Federacdo e destinadas a consumo do estabelecimento em relacdo a erronea
classificadas como insumo, vinculada aos créditos indevidos na infragdo 04, ..”. Trata-se de
aquisicoes de “PREGO C/CAB ACO CARB”, “BIOCIDA LIQ LIMPIDO 1,020A1,065/20GR”, “GLP”,
“ITEM GENERICO”, “BICO CORTE MACARICO SERIE 1502 NR12” € “NOBREAK”. O Sujeito Passivo
se op0s, alegando tratar-se de insumos do seu processo produtivo.

Como j4 destacado, o estabelecimento autuado produz “chapas”, “perfis”, “tubos” e “bobinas de
aco”.

Quanto ao “BICO CORTE MACARICO ...”, o exame dos autos revela que € utilizado no magarico da
manutencdo, com a fun¢@o do corte de tubos referentes ao processo produtivo (vide foto a folha
313). Tal componente tem contato direto com os tubos de aco fabricados, desgastando-se em
fun¢do de sua atuagdo direta no processo fabril. Entendo que, embora nao seja matéria-prima,
enquadra-se no conceito de produto intermedidrio, sendo for¢coso admitir que a sua aquisi¢ao
gera direito ao crédito do ICMS.

Quanto ao “PREGO C/CAB ACO CARB”, segundo a empresa, € utilizado diretamente na confec¢cao
de estrados para acomodacdo de chapas de aco, fazendo parte da embalagem que acompanha o
produto acabado produzido pela empresa (vide foto a folha 314). Nesse sentido, é importante
frisar que o material de embalagem somente propicia direito ao crédito quando agregue valor ao
produto, mas nao aquela embalagem utilizada meramente para transporte da mercadoria.

E preciso, pois, que haja uma integracdo fisica ao custo da mercadoria, agregando-se ao
involucro. No caso dos materiais ora em andlise, tal ndo acontece, pois sdo meras despesas
incorridas para vedacao das embalagens, ndo representando mais valia aos produtos.

Esse € o entendimento do STJ que, em matéria de IPI (tributo igualmente ndo cumulativo) tem se
manifestado pela impossibilidade de creditamento de itens relativo a material de embalagens,
sem valor agregativo ao custo, como € o exemplo da decisdo proferida no REsp 1.446.393 / SC,
proferida pela Primeira Turma, em 03/10/2017, cuja ementa reproduzo abaixo.
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“TRIBUTARIO. IPI. CREDITAMENTO. MATERIAL DE EMBALAGEM. VERIFICACAO ACERCA DE SUA
DESTINACAO. IMPOSSIBILIDADE. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7DO STJ. 1.”Aos recursos interpostos
com fundamento no CPC/1973 (relativos a decisées publicadas até 17 de marco de 2016) devem ser exigidos os
requisitos de admissibilidade na forma nele prevista, com as interpretacoes dadas até entdo pela
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica” (Enunciado Administrativo n. 2 do Plendrio do STJ). 2.
Hipotese em que o Tribunal de origem concluiu, com base no acervo fditico-probatorio dos autos, que a
aquisicdo de material de embalagem para emprego na industrializacdo de produtos tributados, destinado
unicamente ao_transporte, ndo gera direito a crédito do IPI (grifo acrescido), ex vi do art. 226, I, do Decreto n.
7.212/2010. 3. Aplicagdo da Svimula 7 do STJ. 4. Agravo regimental desprovido.”

Assim, entendo que tais itens, os quais, frise-se, ndo sdo embalagens, ndo podem propiciar o
direito ao crédito do ICMS.

Quanto ao “BIOCIDA LIQUIDO LIMPIDO 1 .02 0 1.06 5 /20 G R C”, é adicionado ao 6leo soldvel
na producio de tubos (vide foto a folha 315) e age quimicamente no combate de bactérias ao
controlar o PH, evitando assim a proliferacdes de microrganismos. Entendo que deve ser
classificado como produto intermedidrio, propiciando direito ao crédito.

Ja o “GLP”, é utilizado nas empilhadeiras para movimenta¢do do estoque da Autuada nas suas
dependéncias, devendo ser classificado como material de uso e consumo, em conformidade com
a jurisprudéncia do proprio CONSEF. Cito Acérdaos CJF N° 0329-11/09 e JJF N° 0272-03/14.

No caso do “ITEM GENERICO”, o Sujeito Passivo ndo trouxe elementos que pudessem justificar a
apropriagdo do crédito.

No tocante ao “NOBREAK”, trata-se de equipamento de informatica, utilizado nos computadores
da empresa, ndo podendo gerar crédito imediato, mas parceladamente. Mantida a autuacio neste
ponto.

Em que pese o Sujeito Passivo alegue direito a integralidade do crédito, € importante frisar que a
ndo cumulatividade prevista na CF/88 ainda € do tipo Crédito-Fisico, o que quer significar que o
crditamento do ICMS s6 € admitido, na industria, relativamente aos itens que se integrem ao
produto fabricado, quais sejam, “matérias-primas, produtos intermedidrios, catalisadores e
material de embalagem”, conforme dispde o art. 93, inciso I, alinea “b”, abaixo.

“Art. 93. Constitui crédito fiscal de cada estabelecimento, para compensagdo com o tributo devido em

operagbes ou prestacoes subseqiientes e para fins de apuracdo do imposto a recolher, salvo disposicdo em
contrdrio:

I - o valor do imposto anteriormente cobrado, relativo as aquisigdes ou recebimentos reais ou simbdlicos:

b) de matérias-primas, produtos intermedidrios, catalisadores e material de embalagem, para emprego
em processo de industrializagdo;

Como os demais itens autuados ndo atendem as condi¢des previstas no dispositivo regulamentar,
a conclusdo que se impde € no sentido da impossibilidade de langar o crédito respectivo.

Assim, dou Provimento Parcial ao Recurso Voluntdrio neste ponto para excluir, da autuacao,
somente os itens “BICO CORTE MACARICO SERIE 1502 NR12” € “BIOCIDA LiQUIDO LIMPIDO 1 .0 2
0°.065/20GR C”, mantendo-se os demais.

As infracdes 04 e 05 ficam, portanto, reduzidas a R$27.495,19 e R$38.135,33, em conformidade com
o demonstrativo abaixo.

MES INFR-04 (CR. INDEVIDO INFR-05 (DIFAL)
jan/10 R$ 2.463,59 R$ 3.519,41
fev/10 R$ 7.028,00 R$ 10.040,00
mar/10 R$ 24,58 R$ -
abr/10 R$ 32,68 R$ 46,69
mai/10 R$ 28,82 R$ -
jun/10 R$ 7.414,52 R$ 10.551,00
jul/10 R$ 6.195,00 R$ 8.850,00

ACORDAO CJF N°0331-11/19 25



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDAIESTADUAL (CONSEF)

ago/10 R$ 1.415,06 R$ 1.970,00
set/10 R$ 737,08 R$ 1.014,00
out/10 R$ 48,09 R$ -
nov/10 R$ 236,43 R$ 312,00
dez/10 R$ 786,62 R$ 1.072,23
jan/11 R$ 306,00 R$ -
fev/11 R$ 528,03 R$ 510,00
mar/11 R$ 18,05 R$ -
abr/11 R$ 28,82 R$ -
mai/l1 R$ 203,82 R$ 250,00
TOTAL R$ 27.495,19 R$ 38.135,33

Quanto a Infragdo 06, a conduta autuada foi descrita como “Efetuou estorno de débito de ICMS em
desacordo com a legislacdo deste imposto, através de lancamento em outros créditos conforme
anexo VI. ...”. O Sujeito Passivo se opds ao lancamento, tendo explicado que se trata de diferenca
entre o valor do custo utilizado para emissdao da nota fiscal de saida e o valor real do custo
apurado na contabilidade da empresa, o que resultou no recolhimento a maior do tributo nos
meses indicados pela empresa, a folha 112.

O exame dos autos revela que ndo assiste razdo ao Sujeito Passivo, pois os valores recolhidos a
maior ndo podem ser objeto de estorno de débito, mas de pedido de restitui¢do, conforme
estabelece o caput do art. 112 do RICMS/89, entdo vigente, cuja redacdo reproduzo abaixo.

“Art. 112. O débito fiscal so poderd ser estornado ou anulado quando ndo se referir a valor constante em
documento fiscal.

§ 2° E vedada a restituicdo ou a autorizagdo para aproveitamento como crédito fiscal, ao estabelecimento
remetente, do valor do imposto que tiver sido utilizado como crédito pelo estabelecimento destinatdrio, a menos
que se comprove que o mesmo procedeu ao estorno do respectivo valor.

Ademais, o préprio dispositivo regulamentar, no seu § 2°, acima reproduzido, veda a restitui¢ao
do tributo, se o destinatdrio tiver se creditado do valor.

Tais regras advém do fato de que o ICMS € um imposto indireto, caracteristica que acarreta que o
valor do tributo destacado, ainda que indevidamente, é suportado pelo adquirente, este sim o
verdadeiro titular do direito a restitui¢ao, conforme preceitua o art. 166 do CTN, o qual condiciona
a restituicdo do imposto indevidamente pago somente a quem houver assumido o referido
encargo, conforme abaixo.

“Art. 166. A restituicdo de tributos que comportem, por sua natureza, transferéncia do respectivo encargo

financeiro somente serd feita a quem prove haver assumido o referido encargo, ou, no caso de té-lo transferido
a terceiro, estar por este expressamente autorizado a recebé-la.”

Assim, a conclusao a que se pode chegar € no sentido de que o Contribuinte necessita ingressar
com o pedido de restitui¢do, dirigido ao 6érgdo competente, conforme dispde o art. 74 do RPAF,
oportunidade em que a Recorrente fard as provas indispensaveis ao deferimento do seu pleito,
jamais, portanto, poderia ter feito estorno do débito. Infracio caracterizada. Mantida a decisdo de
piso.

Quanto a Infragdo 07, a conduta autuada foi descrita como “Recolheu a menor ICMS em
decorréncia de erro na determinacdo da base de cdlculo do imposto nas saidas de mercadorias
regularmente escrituradas, conforme transferéncia interestaduais por utilizacdo de base de
cdlculo inferior ao custo de producdo, ..”. O Sujeito Passivo se opds ao langamento, tendo
alegado que a fiscalizacdo se equivocou ao utilizar o custo médio anual, registrado em seu Livro
Registro de Inventario.

Examinando os autos, € possivel notar que o levantamento fiscal tomou por base as planilhas
mensais de custo, produzidas pela empresa, conforme arquivos anexados ao CD, a folha 317, que
sdo uma copia daqueles ja anexados ao auto de infracdo, a folha 37.
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Ademais, o exame do demonstrativo de débito analitico, contido no arquivo “TRANSFERENCIA
ABAIXO DO CUSTO NOVO~”, revela que o valor do custo utilizado no levantamento fiscal
apresentou variagdo mensalmente, diferentemente do que acusa a empresa.

Assim, como o Sujeito Passivo ndo especificou qual seria o valor correto do custo, nem tampouco
indicou a fonte de sua informagdo, entendo que sucumbiu as provas produzidas no presente
processo. Infracdo 07 mantida.

Quanto a alegacdo de confiscatoriedade da multa aplicada, é importante frisar que se encontra
prevista na Lei n° 7.014/96, nao sendo possivel, a este 6rgdo administrativo, o seu afastamento.

Ante ao exposto, dou PROVIMENTO PARCIAL ao Recurso Voluntdrio para reduzir o valor langado
para R$724.735,40, em conformidade com o demonstrativo abaixo.

INFRACAO ICMS

1 R$ 21.813,92
2 R$ 5.987,02
3 R$ 552.957,20
4 R$ 27.495,19
5 R$ 38.135,33
6 R$ 22.183,24
7 R$ 56.163,50

TOTAL R$ 724.735,40

VOTO VENCEDOR (Quanto as infracées 4 e 5 — item prego ¢/ cabeca)

Peco vénia para divergir do i. Relator, especificamente quanto a sua conclusdao de considerar
indevido o crédito fiscal e devido o ICMS DIFAL relativo as aquisicdes do item “PREGO C/CAB
ACO CARB”, objeto das infracdes 4 e 5, sob o entendimento de que o material de embalagem
somente propicia direito ao crédito quando agregue valor ao produto, mas nio aquela embalagem
utilizada meramente para transporte da mercadoria.

7z

Conforme restou comprovado pelo defendente nos autos (fl. 314), 0 “PREGO C/CAB ACO CARB” €
utilizado diretamente na confeccao de estrados para acomodacgdo de chapas de ago, fazendo parte
da embalagem que acompanha o produto acabado produzido pela empresa, fato este indubitdvel.

Tal divergéncia ao voto do nobre Relator decorre do entendimento de que o material de
embalagem gera direito ao crédito fiscal correspondente as suas aquisicdes tanto para os
contribuintes que exer¢cam atividades industriais e quanto aos que exercam atividades comerciais.

Reza o art. 93, inciso I, alineas “a” e “b”, do RICMS/BA, aprovado pelo Decreto n° 6.284/97, entdo
vigente, que:

Art. 93. Constitui crédito fiscal de cada estabelecimento, para compensagcdo com o tributo devido em operagoes
ou prestacoes subseqiientes e para fins de apuragdo do imposto a recolher, salvo disposi¢do em contrdrio:

I - o valor do imposto anteriormente cobrado, relativo as aquisi¢ées ou recebimentos reais ou simbolicos:
a) de mercadorias para comercializagdo, inclusive material de embalagem;

b) de matérias-primas, produtos intermedidrios, catalisadores e material de embalagem, para emprego
em processo de industrializacdo;

Ja o § 1° do mesmo dispositivo legal condiciona a utilizagdo do crédito fiscal do material de
embalagem a que estejam vinculados a comercializagao/industrializacdo e que as operagdes ou
prestacdes subsequentes sejam tributadas pelo imposto.

Portanto, o fato de o recorrente ser um estabelecimento eminentemente fabril ndo lhe retira o
direito de se creditar do ICMS relativo a aquisi¢do do material de embalagem, pois o “PREGO
C/CAB ACO CARB” utilizado para vedagdo da embalagem agrega-se ao invélucro compreendo-se
como material de embalagem, ji que ndo retorndvel, conforme restou caracterizado nos autos,
logo, com direito ao crédito fiscal correspondente para compensacao com o respectivo débito, eis
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que o valor de sua aquisicdo faz parte do prec¢o final do produto e, em consequéncia, indevida a
exigéncia do ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas nas aquisi¢Oes interestaduais desta
mercadoria.

Diante de tais consideragdes, ao contrdrio do entendimento do nobre Relator, o “PREGO C/CAB
ACO CARB” se trata de material de embalagem, logo, com direito ao crédito do ICMS e, em
consequéncia, indevida a exigéncia relativa ao ICMS DIFAL.

Neste contexto, além dos materiais ja excluidos no voto do Relator, ha de excluir as parcelas
relativas ao item “PREGO C/CAB ACO CARB”, resultando o valor remanescente para a infracdo 4

de R$26.981,85 e para a infracdo 5 de R$37.547,69, conforme “errata” a seguir:

ERRATA
Periodo Infracdo 4 Infracdo 5
Apurado “PREGO “ Cr. Indev Apurado “PREGO “ DIFAL

jan/10 2.463,59 13,59 2.450,00 3.519,41 19,41 3.500,00
dez/10 786,62 40,75 745,87 1.072,23 58,23 1.014,00
jan/11 306,00 306,00 - - - -
fev/11 528,03 153,00 375,03 - - -
TOTAIS 27.495,19 513,34 26.981,85 38.135,33 77,64 37.547,69

Do exposto, voto pelo PROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntério, nos termos explicitados no
voto do Relator, com excec¢ao apenas dos valores relativos as infragdes 3 e 4 do lancamento de
oficio.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, em
decisdo nao undnme, PROVER EM PARTE o Recurso Voluntdrio apresentado para modificar a
Decisdo recorrida e julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdao n° 281082.0030/14-6,
lavrado contra INAL NORDESTE S/A. (COMPANHIA SIDERURGICA NACIONAL), devendo ser
intimado o recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$723.634,42, acrescido da
multa 60%, prevista no art. 42, incisos II, alineas “a”, “b”, “e” e “f e VII, “a” da Lei n° 7014/96, e dos
acréscimos legais.

VOTO VENCEDOR (Infracdes 4 e 5) - Conselheiros: Fernando A. Brito Aradjo; Rubens Bezerra Soares; Leonel
Aratjo Souza, Evalda de Brito Gongalves e Lais de Carvalho Silva.
VOTO VENCIDO (Infracdes 4 e 5) - Conselheiro: Luiz Alberto Amaral Oliveira.

Sala das Sessoes do CONSEF, 26 de novembro de 2019.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

LUIZ ALBERTO AMARAL DE OLIVEIRA — RELATOR/VOTO VENCIDO
(Infracdes 4 e 5)

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — VOTO VENCEDOR
(Infracdes 4 e 5)

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR — REPR. DA PGE/PROFIS
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