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EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. DEVOLUCAO DE MERCADORIAS
EFETUADAS POR CONSUMIDOR FINAL SEM A DEVIDA
COMPROVACAO. 2. DIFERENCAS DE ALIQUOTAS.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE BENS DESTINADOS A
USO E CONSUMO DO ESTABELECIMENTO. 3.
ANTECIPACAO PARCIAL. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS DESTINADAS A

COMERCIALIZACAO. a) FALTA DE PAGAMENTO DO
IMPOSTO; b) RECOLHIMENTO DO IMPOSTO EFETUADO
A MENOS. Excluidos da exigéncia fiscal os fatos
geradores relacionados ao descumprimento de
obrigagdo principal, ocorridos no periodo entre
01/01/2012 a 14/09/2012, em razdo da extin¢cao dos débitos
fiscais pela perda do Estado do direito de processar o
lancamento fiscal de oficio. Aplicacdo do art. 150, § 4°,
do CTN (Cédigo Tributdrio Nacional). Valores atingidos
pela decadéncia. 4. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO
DE ESTOQUES. ENTRADAS E SAIDAS DE MERCA/DORIAS
SEM OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS. 5.
ANTECIPACAO TRIBUTARIA. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS ,ENQUADRADAS
NO REGIME DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. FALTA DE
PAGAMENTO DO IMPOSTO. 6. DOCUMENTOS FISCAIS.
NOTAS FISCAIS. FALTA DE ESCRITURACAO DE NOTAS
FISCAIS NO REGISTRO DE ENTRADAS DE
MERCADORIAS (EFD). DESCUMPRIMENTO DE

OBRIGACOES ACESSORIAS. a) MERCADORIAS SUJEITAS
A TRIBUTACAO; b) MERCADORIAS RELATIVAS A
OPERACOES NAO TRIBUTAVEIS. Infragdes reconhecidas
e quitadas pelo contribuinte na fase de defesa. 7.
DOCUMENTOS DE INFORMACOES ECONOMICO-FISCAIS.

DMA. a) DADOS INCORRETOS. b) ENTREGA
EXTEMPORANEA. 8. ARQUIVOS  MAGNETICOS.

ESCRITURACAO FISCAL DIGITAL - EFD. a) FALTA DE

ENTREGA; b) ENTREGA COM DADOS DIVERGENTES. 9.
EMISSOR DE CUPOM FISCAL (ECF). FALTA DE
INFORMACAO AO FISCO DO PROGRAMA APLICATIVO
UTILIZADO NOS ECFS PARA FINS DE HOMOLOGACAO.

Inexisténcia da extingdo dos créditos em razdo da
decadéncia, aplicada para as infracdes 10 a 14 do
lancamento de oficio, pois se tratam de exagdes por
descumprimento de obrigacdes tributdrias acessoOrias
(de fazer ou nao fazer), logo, obviamente, inexiste
lancamento por homologagdo a se verificar € muito
menos recolhimento, nem tampouco fato gerador, cujo
prazo decadencial ndo se sujeita a contagem prevista no
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art. 150, §4° do CTN, mas, sim, a regra geral estabelecida
no art. 173, I do CTN, cujo direito de a Fazenda Publica
constituir o crédito tributario extingue-se apds 5 anos,
contados do primeiro dia do exercicio seguinte aquele
em que o lancamento poderia ter sido efetuado. Nao
acatadas as alegacdes de nulidade do Acérdao recorrido
e da Infragc@o 12. Auséncia de competéncia para apreciar
alegacdo de abusividade das multas. Recurso Voluntario
NAO PROVIDO. Vencido o voto do relator. Decisao nao
unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntério, interposto contra Decisao proferida pela 5* JJF, em 18/07/2018, que
julgou, por unanimidade, Procedente em Parte o Auto de Infragdo em epigrafe, lavrado com o
objetivo de exigir crédito tributdrio no valor histérico de R$121.792,50, em decorréncia do
cometimento de catorze infracoes.

Destaco que houve o reconhecimento e pagamento das infragdes 02, 03, 05, 08 € 09, bem como que
a infracdo 06 foi completamente desonerada apos decisdo de primeira instancia, ndo tendo sido
interposto Recurso de Oficio.

Infracdo 01. — Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS a titulo de devolugcdo de mercadorias efetuadas
por consumidor final, sem a devida comprovagdo. (RV).

Data da Ocorréncia: Entre 31/01/2012 e 31/12/2012. Valor: R$ 19.102,19

Infracdo 04. — Deixou de recolher ICMS decorrente da diferenga entre as aliquotas internas e interestaduais,
nas aquisicées de mercadorias adquiridas de outras unidades da Federagdo e destinada ao consumo do
estabelecimento. (RV).

Data da Ocorréncia: Entre 31/01/2012 e 31/12/2012. Valor: R$ 866,43

Infrac@o 07. — Recolheu a menor ICMS antecipagdo parcial, referente as aquisicoes de mercadorias
provenientes de outras unidades da Federagdo com fins de comercializacdo. (RV).

Data da Ocorréncia: Entre 31/08/2012 e 31/12/2012. Valor: R$ 14,52

Infracd@o 10. — Declarou incorretamente dados nas informagdes econdmico-fiscais apresentadas através do
DMA (Declaracdo e Apuragdo Mensal do ICMS). (RV).

Data da Ocorréncia: Entre 31/01/2012 e 31/12/2012. Valor: R$ 1.680,00

Infracdo 11. — Apresentacdo da DMA (Declaragdo e Apuragdo Mensal do ICMS), fora do prazo regulamentar.
(RV).

Data da Ocorréncia: Entre 31/01/2012 e 31/05/2012. Valor: R$ 1.380,00

Infracd@o 12. — Ndo informou a Secretaria da Fazenda o programa aplicativo utilizado para o envio de
comandos ao Software Bdsico de equipamento de controle fiscal, aplicada a penalidade por cada equipamento.

(RV).
Data da Ocorréncia: Entre 31/01/2012 e 31/12/2012. Valor: R$ 55.200,00

Infracdo 13. — Deixou o contribuinte de efetuar a entrega do arquivo eletrénico da Escrituracdo Fiscal Digital
— EFD — ou o entregou sem as informagées exigidas na forma e nos prazos previstos na legislacdo Tributdria.
Divergéncia nos dados apresentados em EFD cuja multa prevista no art. 42, alinea “m” Lei 7.014/96. (RV).

Data da Ocorréncia: Em 29/02/2012. Valor: R$ 1.380,00

Infracdo 14. — Deixou o contribuinte de efetuar a entrega do arquivo eletrénico da Escrituragdo Fiscal Digital
— EFD — ou o entregou sem as informagdes exigidas na forma e nos prazos previstos na Legislacdo Tributdria.

(RV).
Data da Ocorréncia: Entre 31/01/2012 e 31/12/2012. Valor: R$ 16.560,00

O Autuado apresentou defesa administrativa face ao Auto de Infracdo em epigrafe (fls. 49/69),
pugnando pela improcedéncia do Auto de Infragcdo, destacando que optou pelo pagamento dos
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valores inerentes as infracdes 02, 03, 05, 08 € 09.

O Autuante apresentou informacao fiscal face a defesa do contribuinte (fls. 158/167), mantendo as
infragdes, por entender nao terem sido apresentadas justificativas capazes de descaracterizar as
irregularidades.

A instrucdo foi concluida e os autos remetidos para apreciacio pela 5° JJF que entendeu por bem,
julgar, por unanimidade, Procedente em Parte o Auto de Infracdo em epigrafe nos seguintes
termos:

“O Auto de Infracdo em lide, lavrado em 14/09/2017, é composto de 14 (onze) imputagdes, conforme foi
detalhadamente exposto no Relatdrio, parte integrante e insepardvel do presente Acorddo. O contribuinte foi
cientificado do lancamento também em 14/09/2017 e o periodo autuado abrangeu os fatos geradores ocorridos
no intervalo temporal entre janeiro e dezembro 2012.

O contribuinte, ainda na fase de defesa, reconheceu a procedéncia das infracoes 2, 3, 5, 8 e 9, relacionadas,
respectivamente ao levantamento quantitativo de estoques, falta de pagamento do imposto devido a titulo de
antecipagdo/substituicdo tributdria e as penalidades por descumprimento de obrigacbes acessorias pela
auséncia de registro de notas fiscais de entrada na escrita fiscal. Procedeu ao pagamento dessas parcelas
conforme atesta o comprovante de recolhimento juntado as fls. 153/154 dos autos. Em decorréncia do expresso
reconhecimento pelo contribuinte dessas parcelas, declaro a procedéncia dos itens 2, 3, 5, 8§ e 9 do presente
Auto de Infracdo, devendo ser homologados os valores jd recolhidos.

Passo doravante ao exame da arguicdo de decadéncia dos fatos geradores verificados no periodo entre janeiro
e 13 de setembro de 2012. Essa arguigdo alcanga as infracées 01, 04, 06 e 07, relacionadas ao descumprimento
de obrigagdo principal (falta de pagamento de tributo) e as infragoes 10 a 14, decorrentes de descumprimento
de obrigagées acessorias.

A questdo relacionada a decadéncia, nos tributos sujeitos a lancamento por homologagdo, encontra-se hoje
pacificada através do Incidente de Uniformizagcdo n° 2016.194710, da Procuradoria Estadual (PGE/PROFIS).
Firmou-se o entendimento de que conta-se o prazo decadencial a partir da data de ocorréncia do fato gerador,
com fundamento no art. 150, § 4°, do CTN, quando o contribuinte declara a ocorréncia do fato juridico
tributdrio (entendendo-se como tal as operagdes ou prestacbes tributdveis), apura o montante do imposto
devido, mas efetua o pagamento em montante inferior aquele que corresponderia as operagées declaradas.

Na vigéncia das normas revogadas do COTEB (Cédigo Tributdrio do Estado da Bahia), a contagem do prazo
decadencial era unificada sendo considerado como “dies a quo” para qualquer situacdo, independentemente da
conduta do contribuinte:

I — o primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento administrativo poderia ter sido efetuado;

II - da data em que se tornasse definitiva a decisdo anulatoria, por vicio formal, de langamento administrativo
anteriormente efetuado.

Essa matéria, no Supremo Tribunal Federal (STF), foi objeto da edi¢cdo da Siimula Vinculante (SV) n°® 08, de 12
de junho de 2008. A Corte Superior ao expor as razoes que serviram de embasamento para a edigdo da citada
Stimula, fez mencdo aos RE’s (Recursos Extraordindrios) 560.626-1, 556.664-1 e 559.943-4, sinalizando que
tanto sob a égide da Constituicdo pretérita (art. 18, § 1°, da CF de 1967/69) quanto sob a Constituicdo atual
(art. 146, IlI, “b”, da CF de 1988), a prescricdo e a decadéncia so poderiam ser disciplinadas por LEI
COMPLEMENTAR, de dmbito nacional, por serem institutos gerais de direito tributdrio. Para o STF, somente o
CTN (Cédigo Tributdrio Nacional) poderia prever prazos prescricionais e decadenciais em torno da matéria
tributdria, visto que a regulacdo normativa distinta por cada ente da federagdo implicaria em ofensa a diversos
principios, entre eles a isonomia e a seguranca juridica.

Destaco que as razoes ou fundamentos de decidir que conduziram a edi¢cdo da SV/STF n° 08 ndo integraram o
verbete sumular que se ateve a inconstitucionalidade de dispositivos de normas federais que tratavam de
decadéncia e de prescrigcdo de contribuicées previdencidrias. Eis o teor da Stimula: “Sdo inconstitucionais o
pardgrafo tnico do art. 5° do Dec-Lei 1.569/77 e os artigos 45 e 46 da Lei 8.212, que tratam da prescricdo e
da decadéncia de crédito tributdrio”. Todavia, foi indicado, com bastante precisdo, o entendimento do plendrio
do STF a respeito do tema da decadéncia tributdria, afastando-se a tese da possibilidade e regulagdo desse
instituto do direito em legislagdo firmada por cada ente da Federagdo.

Em sintonia com os entendimentos acima alinhavados, especialmente nas hipoteses de pagamento parcial de
tributos lancados por homologagdo, foram proferidas, mais recentemente, decisoes origindrias do Tribunal de
Justica da Bahia, a exemplo da Apelagdo n°® 0510938-28.2013.8.05.0001 — Rel. Des. Des. Lidivaldo Reaiche
Raimundo Britto e Agravo Regimental n° 0566887-03.2014.8.05.0001/50000 - Rel. Des. Mauricio Kertzman
Szporer. No mesmo sentido o Superior Tribunal de Justica (STJ), no AgRg no REsp (Agravo Regimental no
Recurso Especial) n® 1532105 -RR — Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho (data do julgamento: 15/03/2016) e
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no AgRg no REsp n° 131802015- RS — Rel. Min. Benedito Gongalves (data do julgamento: 15/08/2013).

Diante desse quadro e antes da publicacdo do Incidente de Uniformizacdo n° 2016.19471-0, diversas
DILIGENCIAS em processos que versaram sobre esta matéria foram encaminhadas para a PGE/PROFIS para
que essa temdtica da decadéncia fosse reanalisada a luz da novel jurisprudéncia dos tribunais superiores.

A PGE/PROFIS ressaltou em seus Pareceres Juridicos que vieram a ser posteriormente consolidados no
Incidente de Uniformizagcdo n° 2016.19471-0, a inafastabilidade do entendimento consagrado na Stmula
Vinculante n® 8 do STF, no sentido de que as regras concernentes a decadéncia e prescri¢do se encontravam
reservadas pela C.F. a regulacdo por lei complementar, ndo havendo possibilidade de éxito de tese contrdria na
esfera judicial, vinculada a aplicagdo de normas previstas na legislacdo estadual. Esbocou na parte final da
peca as seguintes conclusées:

- a exemplo do que fez o proprio STF quando da edi¢do da Sivimula Vinculante (SV) n°® 08, seria pertinente a
aplicagdo da técnica da modulacdo de efeitos dos atos de interpretacdo voltados ao reconhecimento da
decadéncia, de forma que a Administracdo judicante poderia decidir pela invalidagdo dos autos de infragdo que
aplicassem o prazo previsto pelo art. 107-B, § 5°, do COTEB, se lavrados em data posterior a pacificagcdo do
entendimento do STF, ou seja, apds a edi¢do da SV n° 8, em 12 de junho de 2008;

- ao reconhecer a mudanga de orientacdo jurisprudencial com o fim de atender o interesse puiblico primdrio no
sentido de evitar a litigiosidade do Estado e a ocorréncia de sucumbéncias judicias desnecessdrias o Parecer
sugere que seja reconhecida a decadéncia de constituir o crédito tributdrio apenas quanto aos langcamentos
lavrados apds a consolidacdo da dessa mudanga de entendimento, ou seja, somente em relacdo aos autos de
infragdo lavrados em data posterior a 12 de junho de 2008;

- Assim, aplicando a orientagdo fixada pela SV n° 08 do STF foi sugerido no Parecer da PGE a dispensa de
intervengoes judiciais pelos Procuradores do Estado observados os seguintes critérios, abaixo reproduzidos:

i) com relagcdo aos autos de infragdo lavrados quando verificada a existéncia de débito declarado e ndo
pago ou simplesmente auséncia de declara¢do e pagamento (omissdo de operagdo ou prestagdo de servigos
tributdveis), deve ser aplicada a regra do art. 173, inciso I, do CTN e do art. 107-B, §5° do COTEB (prazo
decadencial contado a partir do primeiro dia do exercicio seguinte a ocorréncia do fato gerador);

ii) com relagdo aos autos de infragcdo lavrados quando verificada a existéncia de dolo, fraude ou simulagdo
quanto a débito declarado e pago, integral ou parcialmente, deve ser aplicada a regra do art. 150, §4°, c/c
art. 173, inciso I e pardgrafo tinico, do CTN (prazo decadencial contado a partir do primeiro dia do
exercicio seguinte a expedicdo de ato declarando a existéncia de dolo, fraude ou simulagdo ou da
notificacdo ao sujeito passivo de medida preparatoria para constituir o fato juridico dolo, fraude ou
simulagcdo);

iii) com relagdo aos autos de infragdo lavrados quando verificada a existéncia de dolo, fraude ou simulagdo
quanto a débito declarado e pago, integral ou parcialmente, e, havendo notificacdo do sujeito passivo de
qualquer medida preparatoria indispensdvel ao langamento, deve ser aplicada a regra do art. 150, §4°, c/c
173, pardgrafo tinico do CTN (prazo decadencial contado a partir do recebimento da notificagdo pelo
sujeito passivo);

iv) com relagd@o aos autos de infracdo lavrados quando verificada a existéncia de débito declarado e pago,
integral ou parcialmente, em data anterior a 12 de junho de 2008, deve ser aplicada a regra do art. 107-B,
§5° do COTEB;

v) com relagcdo aos autos de infracdo lavrados quando verificada a existéncia de débito declarado e pago,
integral ou parcialmente, em data posterior a 12 de junho de 2008, deve ser aplicada a regra do art. 150,
§4°, do CTN.

Fixadas as premissas tedricas acima expostas, observo que o lancamento de oficio em exame, no tocante ao
descumprimento da obrigagdo principal, foi formalizado com o objetivo de corrigir os atos de apuragdo e
pagamento realizados pelo contribuinte em relacdo ao ICMS mensal, relativamente as infragdes de utilizacdo
indevida de crédito fiscal, recolhimento a menor do imposto declarado na escrita fiscal, falta de recolhimento
do ICMS — DIFAL (diferenca entre as aliquotas interna e interestadual) do ICMS antecipagdo parcial cujas
operagées foram declaradas na escrita fiscal e recolhimento a menor da antecipagdo parcial. Todas as
ocorréncias citadas foram levadas a apuragdo pelo contribuinte na conta corrente do imposto e devidamente
informadas pelo contribuinte ao fisco estadual, ndo havendo fato omissivo que demandasse a aplicagdo de
roteiros de auditoria que envolvessem maiores investigacdes ou aprofundamentos na fase investigatoria. Até
mesmo em relacdo as parcelas ndo recolhidas, a titulo de DIFAL e de operacoes submetidas ao pagamento do
ICMS antecipagdo parcial ndo houve a¢do omissiva do sujeito passivo que impossibilitasse ou dificultasse a
agdo de apuragdo dos fatos tributdveis pela fiscalizagcdo. Portanto, o caso em exame abrangeu operagdes de
circulagdo de mercadorias amplamente declaradas e escrituradas, seja através de tributacdo normal ou por
tributagcdo antecipada.
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Essas situacbes que se enquadram perfeitamente na regra contida no § 4°, do art. 150 do CTN (Codigo
Tributdrio Nacional), pois envolvem operagées submetidas a langcamento por homologagdo que somente ocorre
nos tributos cuja legislagcdo atribua ao sujeito passivo o dever de “antecipar” langamento e o pagamento, sem
prévio exame da autoridade administrativa, sujeitando-se a posterior homologagdo, expressa ou tdcita, por
aquela autoridade daqueles atos.

Importante ressaltar ainda que a questdo relativa a modulacdo dos efeitos da Stimula Vinculante n° 08 do STF,
que estabeleceu que as regras concernentes a decadéncia e prescricdo se encontravam reservadas pela C.F. a
regulacdo por lei complementar, deve também ser analisada a partir do que foi efetivamente decidido pelo
plendrio do Supremo Tribunal Federal. Em 12/06/2008, o pleno do STF, declarou a inconstitucionalidade dos
arts. 45 e 46 da Lei Federal n® 8.212/1991, com efeito “ex nunc” (efeitos para frente), salvo em relagdo as
agoes judiciais propostas até 11/06/2008. A modulagdo de efeitos teve em vista a repercussdo e a inseguranga
juridica que poderia se verificar em relagdo a possibilidade de repeticdo de indébitos de valores jd recolhidos,
administrativamente ou por execugdo fiscal, antes da decisdo que declarou a inconstitucionalidade com efeitos
vinculantes. Mas ndo alcangou as questoes pendentes, ou seja, em discussdo, nas esferas administrativa ou
Judicial.

Em decorréncia, a declaracdo de inconstitucionalidade do STF alcan¢ou ndo sé a norma geral, ou seja, a Lei,
que esteja em desconformidade com a Carta Magna, mas também os atos administrativos que se fundamentaram
na legislagdo invdlida. Transcrevo o trecho de um Parecer Juridico da PGE, no PAF n° 206891.0030/13-8, que
aponta conclusdo nesse sentido (pdg. 729 daquele PAF): “Por conseguinte, reputamos ser apropriado a
Administracdo judicante decidir pela invalidade dos autos de infracdo que aplicarem o prazo previsto pelo art.
107-B, § 5° do COTERB, se lavrados em data posterior a pacificacdo do entendimento do STF, ou seja, depois
da edicdo da Stimula Vinculante n° 8, em 12 de junho de 2008”’.

Dessa forma, a partir de 12/06/2008, as disposicoes do art. 107, § 5° do COTEB ndo seriam mais vdlidas assim
como os atos administrativos que se fundamentassem nessa norma integrante do ordenamento juridico do
Estado da Bahia.

No caso concreto, o A.l. em exame foi lavrado em 14/09/2017, com ciéncia ao contribuinte também 14/09/2017,
quando a SUMULA VINCULANTE do STF n° 08 jd se encontrava produzindo efeitos no ordenamento juridico.
O entendimento ali consignado, portanto, é plenamente aplicdvel aos fatos geradores lancados neste Auto de
Infragdo, no que se refere as obrigagdes de pagar imposto (obrigagées de dar peciinia ou obrigagdo principal).

Assim, considerando que o ato de langamento formalizado através do presente A.l. n° 206837.0009/17-7 se
tornou perfeito e acabado com a ciéncia ao contribuinte verificada em 14/09/2017, os fatos geradores
anteriores a 14/09/2012, portanto, ocorridos antes de 05 (cinco) anos da data dos respectivos fatos geradores e
relacionados com as infragdes 01, 04, 06 e 07, foram fulminados pela decadéncia, de forma que os créditos
tributdrios reclamados naquelas datas ficam extintos, incidindo a regra do art. 156, inc. V, do CTN, que
apresenta o seguinte teor:

Art. 156 — Extinguem o crédito tributdrio:

(..)

V —a prescrigdo e a decadéncia.

As infragées relacionadas com o descumprimento de obrigacées acessorias que compdem os itens 10 a 14 da
peca de langcamento ndo se submetem ao regramento do art. 150, § 4°, do CTN (Codigo Tributdrio Nacional),
pois se referem a obrigagées de fazer (escriturar livros, registrar notas fiscais, apresentar informagdes em meio
magnético etc), ndo havendo, em relagdo as mesmas, ato de langcamento ou pagamento a ser homologado pelo
fisco. Em decorréncia, se submetem ao prazo de contagem geral, estabelecido no art. 173, I, do CTN, que tem
inicio a partir de 1° dia do exercicio seguinte a ocorréncia dos respectivos fatos geradores. Logo, os débitos
langados para as infragcées acessorias ndo foram atingidos pela decadéncia, pois o fisco dispunha de prazo até
31/12/2017 para formalizar o langcamento de oficio.

Passo doravante ao exame da infragcdo 12, que foi objeto de impugnacdo especifica do contribuinte. Neste item
o sujeito passivo suscitou a nulidade da cobranga da multa relacionada ao descumprimento de obrigagcdo
acessoria pela falta de informagdo a Secretaria da Fazenda do programa aplicativo utilizado para envio de
comandos do software bdsico de equipamento de controle fiscal (ECF). Foi aplicada a penalidade prevista no
art. 42, inc. XIII-A, letra “e”, item 1.3, da Lei n° 7.014/96, no valor de R$1.380,00, por equipamento fiscal. A
impugnante sustenta que a referida cobranca carece de lastro documental e afronta as garantias do
contraditorio e da ampla defesa visto que a fiscalizacdo ndo teria apresentado o suporte probatdrio revelador
da falta de autorizacdo de uso de seus ECFs e dos correspondentes programas aplicativos.

Ressalto, em relagdo a este item do langcamento (infragdo 12), a decisdo de indeferir o pedido de remessa dos
autos em diligéncia formulado na inicial, em razdo das questées suscitadas pela defesa ndo demandarem
andlise técnica especializada por perito ou especialista. Ademais, as questoes suscitadas na peca de defesa
podem ser apreciadas, no que se refere ao mérito, com os elementos de prova apresentados pelas partes
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(autuado e autuante). Considero-os, portanto, suficientes para o deslinde da questdo, conforme serd melhor
explicitado no exame de mérito da infragdo 12.

Observo que antecedendo a presente agdo fiscal o contribuinte foi notificado pela Corregedoria da Fazenda
Estadual, conforme atesta o Relatorio de Auditoria juntado a fl. 22 dos autos, ocasido em que foram solicitadas
as informagoes relativas ao MFD (memdria da fita detalhe) dos equipamentos ECF e as informagoes
relacionadas ao programa aplicativo utilizado pela empresa nas suas mdquinas de automagdo fiscal/comercial.
Essas intimagées sdo datadas de 13/02/2017 e 23/02/2017. A agdo fiscal que resultou no presente A.l foi
deflagrada, por sua vez, em 10 de julho de 2017, através de Termo de Inicio de Fiscalizacdo, peca assinada por
preposto do contribuinte e acostada a fl. 21 dos autos. Nessas duas etapas ficou constatado pelo fisco a
auséncia da informagcdo a SEFAZ-BA do programa aplicativo utilizado pelo sujeito passivo em seus
equipamentos de controle fiscal no exercicio de 2012. Em 01/08/2017, quando o contribuinte jd se encontrava
sob agdo fiscal, o mesmo efetuou contato com a SEFAZ-BA (Secretaria da Fazenda da Bahia) momento em que
questionou os procedimentos para obtengdo dos documentos (protocolos de autorizagdo) relativos ao ano-
calenddrio de 2012. Nessa oportunidade foi orientada a realizar contato através do canal “fale conosco’.
Assim, a agdo corretiva para resolver a pendéncia existente ndo pode produzir o efeito de sanar a infragdo
imputada ao sujeito passivo, posto que realizada quando o mesmo jd se encontrava impedido de fazé-lo de
forma espontdnea.

Ademais, a prova de regularidade dos ECFs e correspondentes programas aplicativos utilizados nos
equipamentos, era do contribuinte, a quem caberia de forma antecedente e por iniciativa propria proceder aos
atos de comunicagdo para fins de posterior homologagdo do aplicativo pela Administracdo Tributdria Estadual.

Mantenho, portanto, a infragdo 12, por ser inexistente o vicio formal apontado pelo sujeito passivo na peca
impugnatéria e, no mérito, conforme foi ressaltado pelo autuante, na fase de informagdo fiscal, ficou
caraterizado o descumprimento de obrigagcdo acessoria essencial para o fisco do Estado da Bahia,
especialmente no que se refere aos procedimentos de validagdo e verificacdo antecedente do Software Bdsico
utilizado pela empresa em seus equipamentos de controle fiscal (ECFs).

Por fim, no que se refere a alegacdo de que as multas aplicadas no Auto de Infragdo sdo excessivas,
desproporcionais e ferem o principio da capacidade contributiva, ndo acolho a postulagdo defensiva. Ndo estdo
inclusos no campo de competéncia dos oJrgdos administrativos de julgamento a declaracdo de
inconstitucionalidade e a negativa de aplicacdo de ato normativo emanado de autoridade superior. E o que
prescreve o art. 167, incisos I e IlI, do RPAF (Regulamento do Processo Administrativo Fiscal), aprovado pelo
Decreto n°® 7.629/99. Ressalto, todavia, que essa matéria poderd ser submetida ao Poder Judicidrio através do
manejo de agbes proprias.

Destaco ainda que as multas por descumprimento de obrigagdo principal, previstas no art. 42, inc. 11, letras “d”
e “f”, inc. VII, letra “a”, da Lei n° 7.014/96, no percentual de 60% do valor do imposto ndo recolhido,
recolhido a menor ou por uso de crédito indevido, estdo sujeitas as redugées de valor estabelecidas nos art. 45
da mesma Lei, desde que o contribuinte efetue o recolhimento ou parcele débito apurado, nos prazos previstos
na referida norma legal.

Ressalto, por iiltimo, que as decisées judiciais reproduzidas na peca defensiva ndo alteram os entendimentos
acima expostos, visto que as mesmas ndo sdo vinculantes para o Estado da Bahia, além do fato do Erdrio
Estadual ndo ter figurado como parte nas agdes que resultaram nos Acoérddos mencionados pela impugnante.

INFRACAO 01

Ocorréncia Vencimento VI. Historico VI. Pés Julgamento
31/01/2012 09/02/2012 1.382,03 0,00
29/02/2012 09/03/2012 1.980,91 0,00
31/03/2012 09/04/2012 601,61 0,00
30/04/2012 09/05/2012 1.006,36 0,00
31/05/2012 09/06/2012 2.607,63 0,00
30/06/2012 09/07/2012 1.492,33 0,00
31/07/2012 09/08/2012 1.247,54 0,00
31/08/2012 09/09/2012 1.700,14 0,00
30/09/2012 09/10/2012 1.585,64 1.585,63
31/10/2012 09/11/2012 2.412,10 2.412,09
30/11/2012 09/12/2012 1.337,72 1.337,71
31/12/2012 09/01/2013 1.748,18 1.748,17

TOTAL 7.083,60

As infragoes 01, 04, 06 e 07 do Auto de Infragdo em razdo da decadéncia dos créditos tributdrios lancados até
14/09/2012 passam a ter a seguinte composi¢do, por periodo mensal:

INFRACAO 04
Ocorréncia Vencimento VI. Historico VI. Pés Julgamento
31/07/2012 09/08/2012 301,22 0,00
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31/01/2012 09/02/2012 156,50 0,00
29/02/2012 09/03/2012 255,33 0,00
31/03/2012 09/04/2012 98,05 0,00
31/05/2012 09/06/2012 19,00 0,00
31/12/2012 09/01/2013 36,33 36,32
TOTAL 36,32
INFRACAO 06
Ocorréncia Vencimento VI. Historico VI. Pés Julgamento
31/01/2012 09/02/2012 3.768,44 0,00
29/02/2012 09/03/2012 2.448,82 0,00
31/03/2012 09/04/2012 2.724,41 0,00
30/04/2012 09/05/2012 4.749,01 0,00
31/05/2012 09/06/2012 3.864,60 0,00
TOTAL 0,00
INFRACAO 07

Ocorréncia Vencimento VI. Historico VI. Pos Julgamento
31/08/2012 09/09/2012 10,56 0,00
31/10/2012 09/11/2012 3,94 3,93
31/12/2012 09/01/2013 0,02 0,01
TOTAL 3,94

Em decorréncia das alteracoes processadas nesta fase de julgamento em 1° instdncia o Auto de Infragdo, por
item autuado, passa ter a configuragdo a seguir reproduzida:

INFRACAO IMPOSTO - R$ MULTA - R$ % MULTA DISPOSITIVO do Art. 42
1 7.083,60 60% vil, “a”
2 5.222,09 100% i
3 553,70 100% m
4 36,32 60% 11, “f”
5 1.940,47 60% 11, “d”
6 0,00
7 3,94 60% I, “d”
8 281,30 1% IX
9 56,52 1% X1
10 1.680,00 Xvill, “c”
11 1.380,00 XV, “h”
12 55.200,00 XII-A, “e”, 1.4
13 1.380,00 XII-A, “L”
14 16.560,00 XII-A, “L”
TOTAIS 14.840,12 76.537,82

Pelas razdes acima expostas nosso voto é pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo.”.

Intimado acerca do resultado do julgamento, o sujeito passivo interpds Recurso Voluntario (fls.
221/241), com preliminar de nulidade, com base nas seguintes alegacgdes:

a) Inicialmente, alega haver cerceamento de defesa por conta do indeferimento do pleito de
realizacdo de diligéncia, formulado em razdo da Infracdo 12. No entender do Autuado, o
cerceamento de defesa origina-se na formulag¢ao da infracdo que nao destrincha o motivo pelo
qual se entende que a ECFs emitidas pelo contribuinte, ndo estavam autorizadas. Atesta que a
fiscalizacdo ndo apresentou nenhum documento hdbil a comprovar que a empresa autuada
fato ndo possuia qualquer autorizag@o para utilizar as ECFs. Deste modo, requereu a anulagcdo
parcial do acérdao recorrido, no que tange ao pedido de realizacdo de diligéncia, formulado
com relagdo a Infracdo 12;

b) Observou que o Auto de Infracdo busca exigéncia de ICMS e multas relativos as operacdes que
ocorreram no lapso temporal de janeiro a dezembro de 2012, porém o contribuinte apenas foi
notificado do Auto de Infracdo no dia 14 de setembro de 2017, de modo que parte dos débitos
estd decaida. Esclareceu que nos casos de lancamento por homologac¢do, o prazo decadencial
comeca na data da ocorréncia do fato gerador, consoante determina o artigo 150, § 4°, do CTN.
Deste modo conclui-se que s6 podem ser autuadas as operacdes ocorridas a partir de 14 de
setembro de 2012. Por consequéncia os créditos oriundos de dos periodos compreendidos entre
janeiro a 13 de setembro de 2012, encontram-se maculados pela decadéncia, inclusive os
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oriundos das infrag¢des 10,11,12,13 e 14;

c) Afirmou que a Autuada nunca agiu com dolo, fraude ou simulacdo, sendo essas as unicas
acOes que permitiriam ao Fisco a contagem decadencial segundo o art. 173, inciso I, do CTN.
Destacou que o referido artigo se restringe, portanto, apenas 4 cobranca, daqueles tributos,
que, desde o inicio, por expressa previsao legal, estejam vinculados ao lancamento de oficio e
langamento por declaracao;

d) Destacou que a Infrac@o 12 € nula, vez que carece de elementos que comprovem a ocorréncia
da infrac@o. Pontuou que contatou a Secretaria da Fazenda do Estado da Bahia, para questionar
a respeito do procedimento para obtencdo dos documentos (protocolos de autorizacdo)
relativos ao ano-calendario de 2012. Nesta oportunidade fora orientada a efetuar o referido
questionamento através do “fale conosco”. A tentativa de contato ocorrera antes mesmo da
lavratura de Auto de Infracdo (em 1° de agosto de 2017), sem que, no entanto, obtivesse
resposta;

e) Pontuou que os percentuais aplicados as multas violam o quanto disposto no art. 150, IV, da
Constituicdo Federal, que dispde a respeito do tributo com efeito de confisco, em razdo de
tributacdo excessiva e exacerbada. Pontuou que apesar do texto constitucional remeter a
tributo, o raciocinio pode ser aplicado as multas em matéria tributdria, uma vez que, multas
excessivas igualmente violam o patrimodnio do contribuinte. Mencionou 0 ARE-AZR 682546,
julgado através do qual o STF pacificou entendimento quanto a aplicagdo do principio da
vedacgdo ao efeito de confisco as multas. No mesmo sentido mencionou o RE 754.554. Observou
que as referidas multas violam juntamente o principio da Capacidade Contributiva, que ndo se
aplica apenas a tributos, mas também a multas;

f) Finalmente, requereu em cardter preliminar que seja determinada a anulagdo parcial do
Acorddo recorrido, no que tange ao pedido de realizacdo de diligéncia formulado pela
recorrente com relacdo a Infracdo 12. J4 no que se refere ao mérito requereu o reconhecimento
da ocorréncia da decadéncia relativamente aos periodos de janeiro de 2012 a 13 de setembro de
2012, das infragdes 10 a 14, nos moldes do art. 150, § 4°, do CTN, bem como o reconhecimento
da nulidade da Infracdo 12, uma vez que carece de fundamentacdo. No que atine as multas,
pleiteou o seu afastamento, uma vez que foram aplicadas em carater abusivo.

Posteriormente, os autos foram distribuidos para esta 1* Camara, com o objetivo de ser apreciado
o Recurso Voluntério.

VOTO (Vencido quanto as infracoes 10 a 14)

Mediante o presente Auto de Infracdo, imputa-se ao Recorrente o cometimento de 14 infragdes,
sendo parte delas relacionadas a utilizacdo indevida de crédito de ICMS e a falta de recolhimento
ou recolhimento a menor do ICMS, e parte relacionada ao descumprimento de obrigacao
acessoria.

Destaco que o Recorrente reconheceu e procedeu ao pagamento das infragdes 02, 03, 05, 08 € 09,
bem como aponto para o fato de que a infracdo 06 foi completamente desonerada apds decisdo de
primeira instancia, em razdo do reconhecimento da decadéncia, ndo tendo sido interposto
Recurso de Oficio em razdo do valor desonerado, razdo pela qual também nao resta lide com
relacdo a mesma.

No bojo do Recurso Voluntério, o Recorrente alega a nulidade do Acérdao proferido pela Junta de
Julgamento Fiscal, sob o fundamento de que ao negar seu pedido de diligéncia com relagdo a
Infracdo 12, teria cerceado seu direito de defesa. Além disso, também pede a nulidade da Infracao
12, sob a alegacdo de que ndo hé elementos nos autos que comprovem a ocorréncia da infragdo, o
que também acabaria por ferir seu direito de defesa.

Com relacdo ao pedido de nulidade do Acérdao proferido em primeira instancia, entendo nao
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assistir razdo ao Recorrente, tendo em vista que, nos termos do §1°, do art. 138, do RPAF, a
avaliacdo acerca da necessidade da realizacdo de pericia ou procedimento de diligéncia se
constitui em prerrogativa do Relator, cabendo a este avaliar se os autos estdo aptos a serem
incluidos ou ndo em pauta de julgamento.

Verifico que, ao analisar a peca impugnatéria, entendeu a autoridade julgadora de primeira
instancia, que “as questoes suscitadas pela defesa ndo demandam (sic) andlise técnica
especializada por perito ou especialista”, tendo sido esta a razao do indeferimento da diligéncia
requerida. Dessa forma, ao assim proceder, o 6rgdo julgador a quo em nada cerceou o direito de
defesa do sujeito passivo, pois apreciou a lide com base em todos os elementos que instruem o
PAF, os quais, com fulcro no artigo 137 do RPAF, avaliou serem suficientes a formacdo do seu
convencimento, posicionamento com o qual me alinho e, por conseguinte, afasto a alegada
nulidade do Acérdao.

De igual forma, ndo assiste razdo ao Recorrente, quando clama pela nulidade da Infracdo 12,
tendo em vista que, conforme bem salientado pela Junta, “a prova de regularidade dos ECFs e
correspondentes programas aplicativos utilizados nos equipamentos, era do contribuinte, a
quem caberia de forma antecedente e por iniciativa propria proceder aos atos de comunica¢do
para fins de posterior homologacdo do aplicativo pela Administracdo Tributdria Estadual’, bem
como em razdo de ter havido um procedimento anterior realizado pela COFIS, em que se
constatou a auséncia da informacdo a SEFAZ do programa aplicativo utilizado pelo sujeito
passivo em seus equipamentos de controle fiscal no exercicio de 2012, conforme fls. 21/22.

Contudo, de oficio, verifico que a Infracdo 13 ndo deve proceder, tendo em vista que se trata de
multa por descumprimento de obrigacdo acessoria tipificada como “deixou o contribuinte de
efetuar a entrega do arquivo eletronico da Escrituracdo Fiscal Digital — EFD — ou o entregou
sem as informacoes exigidas na forma e nos prazos previstos na legislacdo Tributdria”, mesma
tipificagcdo indicada na Infracdo 14, infracdo esta, que engloba o periodo de ocorréncia objeto da
Infragdo 13, qual seja, 29/02/2012, ocasionando, assim, o bis in idem, o que € terminantemente
vedado pelo ordenamento patrio.

Assim, voto, de oficio, pelo cancelamento da Infracdo 13.

Superadas as preliminares, passo a andlise da alegacao de decadéncia suscitada pelo Recorrente.
Em sintese, aduz que o prazo decadencial do § 4°, do art. 150, do CTN, aplicado pela Junta com
relacdo as Infragdes 01, 04, 06 e 07, também seria aplicavel as infragcdes 10,11,12,13 e 14, em que se
exige multa por descumprimento de obrigacdo acessoria.

Foi possivel verificar, mediante documentagdo acostada pelo Autuante a fl. 14, que no exercicio
de 2012 e, por conseguinte, no periodo passivel de decadéncia - fatos geradores ocorridos entre
31/01/2012 e 31/08/2012 — houve o pagamento do ICMS, ainda que a menor, seja ele normal ou por
substitui¢do tributéria.

Além disso, resta atestado nos autos que o Recorrente nao agiu com dolo, fraude ou simulagao,
pois, conforme verificado pela Junta, “fodas as ocorréncias citadas foram levadas a apuragdo
pelo contribuinte na conta corrente do imposto e devidamente informadas pelo contribuinte ao
fisco estadual, ndo havendo fato omissivo que demandasse a aplicac¢do de roteiros de auditoria
que envolvessem maiores investigacoes ou aprofundamentos na fase investigatoria. Até mesmo
em relacdo as parcelas ndo recolhidas, a titulo de DIFAL e de operacdes submetidas ao
pagamento do ICMS antecipacdo parcial ndo houve ag¢do omissiva do sujeito passivo que
impossibilitasse ou dificultasse a acdo de apuracdo dos fatos tributdveis pela fiscalizacdo.
Portanto, o caso em exame abrangeu operagcoes de circulacdo de mercadorias amplamente
declaradas e escrituradas, seja através de tributacdo normal ou por tributacdo antecipada”.

Ademais, o STJ ja pacificou o entendimento de que nos casos de pagamento parcial do
Contribuinte, o prazo decadencial estard sujeito ao prazo do § 4° do art. 150 do CTN, conforme
bem destacado no seguinte excerto, extraido do julgamento do AgRg no REsp 1.277.854:
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“deve ser aplicado o entendimento consagrado pela Primeira Se¢do, em recurso especial representativo da
controvérsia, para a contagem do prazo decadencial de tributo sujeito a langcamento por homologagdo. O
referido precedente considera apenas a existéncia, ou ndo, de pagamento antecipado, pois é esse o ato que estd
sujeito a homologacgdo pela Fazenda Piblica, nos termos do art. 150 e pardgrafos do CTN. Assim, havendo
pagamento, ainda que ndo seja integral, estard ele sujeito a homologacdo, dai porque deve ser aplicado para o
lancamento suplementar o prazo previsto no §4° desse artigo (de cinco anos a contar do fato gerador).
Todavia, ndo havendo pagamento algum, ndo hd o que homologar, motivo porque deverd ser adotado o prazo
previsto no art. 173, [ do CTN” (g.n.).

Tal entendimento deve ser aplicado, inclusive, no caso de multas por descumprimento de
obrigacdo acessoria, tendo em vista que, conforme dispde o art. 113 e §§ do CTN, a obrigacdo
tributdria € principal ou acesséria, € que a obrigacdo acessoria, pelo simples fato da sua
inobservancia, converte-se em obrigacdo principal relativamente a penalidade pecunidria. Logo,
tratando-se de obrigacdo relacionada a tributo sujeito ao langamento por homologacdo, o
regramento decadencial das obrigagOes acessorias relacionadas a este tributo, deve seguir o
tratamento conferido a obrigagdo principal.

“Art. 113. A obrigagdo tributdria é principal ou acessoria.

§ 1° A obrigacdo principal surge com a ocorréncia do fato gerador, tem por objeto o pagamento de tributo ou
penalidade pecunidria e extingue-se juntamente com o crédito dela decorrente.

§ 2° A obrigagcdo acessoria decorre da legislagcdo tributdria e tem por objeto as prestacdes, positivas ou
negativas, nela previstas no interesse da arrecadagdo ou da fiscalizag¢do dos tributos.

§ 3% A obrigacdo acessoria, pelo simples fato da sua inobservdncia, converte-se em obrigacdo principal
relativamente a penalidade pecunidria.”.

Ante o exposto, acolho a alegacdo de decadéncia para as infra¢des 10,11,12,13 e 14, em que se
exige multa por descumprimento de obrigacdo acessoOria, com relacdo aos fatos geradores
ocorridos entre 31/01/2012 e 31/08/2012. Assim, tomando como base o resultado promovido pela
Junta, segue demonstrativos das infra¢cdes objeto do presente Auto de Infracdo:

INFRACAO IMPOSTO - R$ MULTA - R$ % MULTA | DISPOSITIVO do Art. 42
1 7.083,60 60% VII, “a”
2 5.222,09 100% I
3 553,70 100% I
4 36,32 60% II, “f”
5 1.940,47 60% I, “d”
6 0,00
7 3,94 60% I, “d”
8 281,30 1% IX
9 56,52 1% XI
10 560,00 XVII, “c”
11 0,00
12 15.180,00 XIII-A, “e”, 1.4
13 0,00
14 5.520,00 XIII-A, “L”
TOTAIS 14.840,12 21.597,82

Com relacdo a alegacdo de abusividade da multa, saliento que as mesmas se encontram previstas
em Lei, € que, nos termos do art. 167 do RPAF, o Conselho de Fazenda ndo possui competéncia
para apreciar inconstitucionalidade da legislacdo, razdo pela qual julgo prejudicada as alegacdes
do Recorrente.

Ante tudo quanto exposto, voto pelo PROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntério, devendo os
valores recolhidos pelo Recorrente serem devidamente homologados.

VOTO VENCEDOR (Infracées 10 a 14)

Peco vénia para divergir do nobre Relator quanto a extincao dos créditos em razao da decadéncia,
aplicada para as infracdes 10 a 14 do lancamento de oficio, em relagdo ao periodo de janeiro a
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agosto de 2012, sob o fundamento de que, tendo ocorrido o pagamento do ICMS, ainda que

parcial, no periodo fiscalizado, a contagem do prazo se daria pela regra do § 4°, do art. 150 do
CTN.

A regra prevista no § 4° do art. 150 do CTN estabelece que:

Art. 150. O langcamento por homologagdo, que ocorre quanto aos tributos cuja legislacdo atribua ao sujeito
passivo o dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa, opera-se pelo ato
em que a referida autoridade, tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado,
expressamente a homologa.

[§ 4]" Se a lei ndo fixar prazo a homologagdo, serd ele de cinco anos, a contar da ocorréncia do fato gerador;
expirado esse prazo sem que a Fazenda Piiblica se tenha pronunciado, considera-se homologado o
lancamento e definitivamente extinto o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou
simulagdo.
Por outro lado, as infragdes 10 a 14 do Auto de Infracdo tratam de exigéncias por descumprimento
de obrigacdes tributdrias acessérias (de fazer ou ndo fazer). Logo, obviamente, inexiste
lancamento por homologagdo a se verificar € muito menos recolhimento, nem tampouco fato
gerador.

Em consequéncia — inexistindo pagamento do ICMS a homologar, conforme excerto do
julgamento do AgRg no REsp 1.277.854, transcrito no voto do Relator - o prazo decadencial nao se
sujeita a contagem prevista no art. 150, § 4° do CTN, mas sim a regra geral estabelecida no art. 173,
I do CTN, cujo direito de a Fazenda Publica constituir o crédito tributdrio extingue-se apds 5 anos,
contados do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langcamento poderia ter sido
efetuado.

Tal conclusdo € corroborada pela prépria PGE/PROFIS que, ao editar o Incidente de Uniformizacao
n° PGE 2016.194710-0, para efeito de aplicacdo do prazo decadencial previsto no art. 150, §4°, do
CTN, reporta-se sempre a expressao “ocorréncia do fato gerador’ (também contido no art. 150, §
4°, do CTN), pela qual se refere a obrigagdo tributdria principal, ou seja, quando o contribuinte
tem por prestacdo (dever) o pagamento de tributo ou penalidade pecunidria (multa em dinheiro),
visto que a obrigagdo tributdria acesséria é quando, por forca de lei, a prestagdo a ser cumprida é
a de fazer ou ndo fazer alguma coisa, ou permitir que ela seja feita pelo Fisco, tudo no interesse
da arrecadacao ou da fiscalizacao dos tributos, conforme art. 113, §2° do CTN.

Diante de tais consideracoes, divirjo do i. Relator quanto a extingdo dos créditos em razdo da
decadéncia, aplicada para as infragdes 10 a 14 do lancamento de oficio.

Ainda, em relacdo a infracdo 13, no que tange a iniciativa do i. Relator, de oficio, a declarar nula,
sob o entendimento de que se trata da mesma tipificagdo indicada na infracdo 14, ocasionando,
assim, o bis in idem, o que € vedado pelo ordenamento pétrio, temos trés consideragdes a fazer.

A primeira, € que no caso concreto de bis in idem, deveria se declarar a improcedéncia da
infracdo e ndo sua nulidade, a improcedéncia decorreria de uma suposta duplicidade da exigéncia
e ndo da constitui¢do do crédito manifestamente contra a lei ou o regulamento;

A segunda consideracdo é que apenas para os casos de manifesta ilegalidade do crédito tributario
o julgador terd o dever de decretar, de oficio, a nulidade da infracdo, sob pena de ocorrer
julgamento extra petita, ou seja, decisdo proferida além do limite do pedido, violando o principio
da adstri¢do, o que constitui vicio e, portanto, acarreta a nulidade do ato decisério.

A terceira consideracdo, a qual complementa as anteriores, ao contrario do que sustenta o Relator,
no caso concreto, ndo ha a duplicidade da exigéncia (o que ja demonstra o risco do julgamento
extra petita), pois, em que pese coincidir a tipificacdo de “Deixou o contribuinte de efetuar a
entrega do arquivo eletronico da Escrituragdo Fiscal Digital — EFD — ou o entregou sem as
informacgodes exigidas na forma e nos prazos previstos na legislacdo Tributdria”, observa-se que
a imputacdo apresenta dois tipos infracionais, a saber: i) falta de entrega da EFD, no prazo

ACORDAO CJF N°0329-11/19 11



ESTADO DA BAHIA
SECRETRIA D AFAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

estabelecido na legislacdo e ii) a entrega sem as informagdes exigidas na forma e nos prazos
previstos na legislacao.

No caso concreto, da anélise do demonstrativo que fundamenta as referidas infragcdes, as fls. 42
dos autos, verifica-se que se trata de atos infracionais diversos entre si, eis que, a multa de
R$1.380,00 estabelecida para a infracdo 13 decorre do “Atraso” (fl. 42) da entrega da EFD no més de
fevereiro de 2012, logo, da falta de entrega da EFD, no prazo estabelecido na legislacao.

Ja a penalidade insita na infracdo 14, no montante de R$16.560,00, relativa a multa de R$1.380,00
para cada més do exercicio de 2012, decorreu das “Divergéncias” (fl. 42) na escritura¢do da EFD.

Portanto, também entendo ser impertinente tal decisdo de nulidade/improcedéncia da infracdo 13.

Do exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntdrio para manter a Decisdo recorrida.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, em
decisdo ndo uninime, NAO PROVER o0 Recurso Voluntdrio apresentado e manter a Decisdo
recorrida que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 206837.0009/17-7, lavrado
contra POLIMPORT - COMERCIO E EXPORTACAO LTDA., devendo ser intimado o recorrente
para efetuar o pagamento do imposto no valor total de R$14.840,12, acrescido das multas de 60%
sobre R$9.064,33 e 100% sobre R$5.775,79, previstas no art. 42, incisos 11, alineas “d” e “f; Il e VII,
“a” da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais, além das multas por descumprimento de
obrigacdes acessorias, no valor principal de R$76.537,82, previstas nos incisos IX, XVIIL, “c”, XV
“h” e XIII-A, “e”, item 1.4 e letra “I”, do mesmo diploma legal, e dos acréscimos moratérios
previstos na Lei n° 9.837/05, devendo ser homologados os valores recolhidos pelo sujeito passivo.

VOTO VENCEDOR (Infragdes 10 a 14) - Conselheiros: Fernando Antonio Brito Aratjo; Luiz Alberto Amaral

Oliveira, José Rosenvaldo Evangelista Rios e Rubens Bezerra Soares.
VOTO VENCIDO (Infragdes 10 a 14) - Conselheiros: Leonel Aratjo Souza e Lais de Carvalho Silva.

Sala das Sessoes do CONSEF, 21 novembro de 2019.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

LEONEL ARAUJO SOUZA — RELATOR/VOTO VENCIDO
(Infragdes 10 a 14)

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — VOTO VENCEDOR
(Infragdes 10 a 14)

VICENTE OLIVA BURATTO - REPR. DA PGE/PROFIS
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