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1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N° 0322-11/19

EMENTA: ICMS. 1. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. ENTRADAS MAIORES QUE AS SAIDAS. E
devido o ICMS sobre a diferenca de maior expressao
monetdria, com base na presuncdo legal de que o
sujeito passivo ao deixar de contabilizar as entradas,
efetuou o pagamento dessas entradas com recursos
provenientes de operacdes de saidas de mercadorias
realizadas anteriormente e também ndo contabilizadas.
Ajuste realizado pelo Autuante reduz o valor
originalmente  lancado.  Infragdo  parcialmente

procedente. 2. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS FISCAIS.
FALTA DE ESCRITURACAO NO REGISTRO DE
ENTRADAS. DESCUMPRIMENTO DE  OBRIGACAO

ACESSORIA. a) MERCADORIAS SUJEITAS A
TRIBUTACAO. b) MERCADORIAS NAO TRIBUTAVEIS.
Nao foram disponibilizados ao Autuado, os documentos
fiscais que dariam suporte a acusacdo fiscal.
Cerceamento do direito de defesa do contribuinte.
Infracdes nulas. Mantida a Decisdo recorrida. Recurso
NAO PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Cuidam os presentes autos de Recurso de Oficio interposto em razao do Acérdao 3* JJF N° 0097-
03/18, que julgou Procedente em Parte o Auto de Infracdo, lavrado em 27/06/2012, para reclamar
créditos tributdrios no valor histérico de R$165.872,08, em decorréncia de quatro infracdes
distintas, sendo objeto do presente recurso as infragdes 01, 03 e 04, descritas a seguir.

Infragdo 1. 04.05.05 - falta de recolhimento do ICMS, constatada pela apuragdo de diferencas tanto de
entradas, como de saidas de mercadorias, sendo exigido o imposto sobre a diferenca de maior expressdo
monetdria - a das operagées de entradas, com base na presungdo legal de que o sujeito passivo ao deixar de
contabilizar as entradas, efetuou o pagamento dessas entradas com recursos provenientes de operagbes de
saidas de mercadorias realizadas anteriormente e também ndo contabilizadas, no exercicio de 2008, no valor de
R$71.173,27 acrescido da multa de 70%;

Infracdo 3. 16.01.02 - deu entrada no estabelecimento em mercadorias ndo tributdveis, sem o devido registro na
escrita fiscal, nos meses de janeiro, fevereiro, abril, maio a outubro e dezembro de 2008, sendo aplicada multa
de 1% sobre o valor das notas fiscais ndo registradas, totalizando R$6.686,17;

Infragdo 4. 16.01.01 - deu entrada no estabelecimento em mercadoria sujeita a tributagcdo sem o devido registro
na escrita fiscal, nos meses de janeiro, fevereiro, abril, maio, julho, outubro a dezembro de 2008, sendo
aplicada multa de 10% sobre o valor das notas fiscais ndo registradas, totalizando R$58.266,00.

A 3* Junta de Julgamento Fiscal (JJF) apreciou a lide no dia 20/06/2018 (fls. 491 a 498) e decidiu pela
Procedéncia em Parte da exigéncia fiscal, em decisdo unanime. O Acérdao foi fundamentado nos
termos a seguir reproduzidos.

“VOTO:

Preliminarmente, ao contrdrio da alegagdo do Autuante a defesa é tempestiva, portanto serd apreciada em
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todos os seus termos conforme segue.

O Autuado arguiu a nulidade do langcamento, por inseguranca na determinag¢do da infracdo e consequente
cerceamento do direito de defesa, no que tange a infragdo 02, aduzindo que no levantamento fiscal que lhe foi
disponibilizado, ndo consta a discriminagcdo das notas fiscais, cujo imposto ndo teria sido antecipado, sobre as
quais, havendo tributagdo pelas saidas dos produtos, incidiu a pena.

A respeito das infragdes 03 e 04, disse que o lancamento seria nulo, considerando que foi baseado em listagens
de notas fiscais supostamente registradas no CFAMT, sem que os documentos fossem apresentados, importando
em inseguranga na determinagdo da infragdo e cerceamento do direito de defesa.

Acrescentou que o arquivo Sintegra da empresa, disponibilizado ao fisco e que serviu de base para a infragdo
01, continha erros, que geraram as diferencas encontradas pela fiscalizacdo nesta infragdo, sendo o prazo
concedido para produzir sua defesa, 30 (trinta) dias, muito exiguo.

Analisando as alegacdes defensivas, no que diz respeito as infragoes 03 e 04, verifico que, de fato, ndo existem
nos autos, prova de que o Autuado teria recebido cdpias das notas fiscais arroladas pela fiscalizacdo e que
serviram de base para a acusagdo fiscal. Observo que o proprio Autuante na informagdo fiscal, registrou que,
no que pese ter requisitado as notas fiscais (fls.8/9) do CFAMT para comprovar estas infracdes, ndo teria
logrado éxito.

Assim, tendo em vista a falta de materialidade das infracdes 03 e 04, concluo pela nulidade das mesmas,
considerando a auséncia de caracterizagcdo da acusagdo fiscal, cerceando o direito a ampla defesa do Autuado,
encontrando-se presente no presente PAF, vicios insandveis que culminam com a nulidade destas infracées, nos
termos do art. 18 do RPAF/99.

Quanto a alegacdo defensiva de que ndo teria recebido demonstrativo relacionando as notas fiscais que
serviram de base a infragcdo 02, observo que ndo corresponde a realidade fdtica estampada nos autos. Observo
que o citado demonstrativo se encontra no PAF fls. 19 a 28 e CD - fl.13, com o respectivo documento que
comprova o recebimento pelo Autuado, do CD com os demonstrativos na fl.12. Nesta planilha, hd discriminagdo
de todas as notas fiscais em que incide o ICMS Antecipagdo Parcial, constando o emitente, o valor, enfim, todos
os elementos necessdrios a compreensdo da infragdo, descaracterizando o cerceamento de defesa alegado.

Relativamente ao apelo, a exigiiidade do tempo, para corrigir seus arquivos do Sintegra e encaminhar a SEFAZ,
suscitado pela defesa para contestar a infragdo 01, ndo pode prosperar. Saliento que esta 3° JJF, em busca da
verdade material, converteu o presente PAF em diligéncia, a fim de que fosse oportunizada ao Sujeito Passivo,
a retifica¢do de seus arquivos do Sintegra, com reabertura do prazo de defesa por 60 (sessenta) dias.

Sendo assim, observo que no que diz respeito as infracées 01 e 02, a acusagdo fiscal é bastante clara, tanto na
descrigdo dos fatos, quanto no enquadramento legal das infracées. Verifico que ndo se encontra no presente
PAF violagdo ao principio do devido processo legal, tendo sido observado o direito a ampla defesa e ao
contraditorio, caracterizados nos aspectos abordados na impugnagdo, na informagdo fiscal, bem como na
narrativa dos fatos e correspondente infragdo, ndo estando presentes nos autos, com relagdo as infracoes 01 e

02 quaisquer dos motivos de nulidades elencados nos incisos I a IV do art. 18 do RPAF/99.

No mérito, na infragdo 01, o Autuado foi acusado de falta de recolhimento do ICMS, constatada pela apuragdo
de diferencas tanto de entradas, como de saidas de mercadorias, sendo exigido o imposto sobre a diferenga de
maior expressdo monetdria - a das operagées de entradas, com base na presuncdo legal de que o sujeito passivo
ao deixar de contabilizar as entradas efetuou o pagamento dessas entradas com recursos provenientes de
operagées de saidas de mercadorias realizadas anteriormente e também ndo contabilizadas, no exercicio de
2008

Nas razdes defensivas, o sujeito passivo alegou que existiam inconsisténcias em seu arquivo Sintegra,
decorrente de erros no registro de valores e quantidades gerados em cupons fiscais de seu ECF/ Emissor de
Cupom Fiscal. Além disso, registrou a necessidade de aplicacdo da redugcdo de base de cdlculo para os
produtos de informdtica, conforme legislacdo aplicdvel a matéria.

Verifico que, apos a realizacdo de vdrias diligéncias e reabertura do prazo de defesa por 60 (sessenta) dias, o
Autuado ainda declara ndo ter encontrado os Cupons Fiscais, insistentemente alegados em sua defesa, como
capazes de modificar a autuagdo fiscal.

Em cumprimento a diligéncia solicitada, o Autuante informou que, mesmo tendo ultrapassado o prazo
concedido, com a apresentacdo do arquivo SINTEGRA de janeiro/2008 e apos verificar a fidedignidade das
novas informagdes apresentadas, refez o levantamento quantitativo de estoque, aplicando a redugdo de base de
cdlculo prevista na legislagcdo para os produtos de informdtica. Apds os ajustes realizados restou ICMS devido
de R38.865,12.

Acato o levantamento ajustado pelo Autuante, visto que realizado a vista dos livros e documentos fiscais do

Autuado e consoante normas da legislacdo vigente a época dos fatos geradores. Assim, a infragcdo 01 é
parcialmente procedente.
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A infragdo 02 se refere a multa percentual sobre a parcela do ICMS que deixou de ser paga por antecipagdo
parcial, referente as aquisi¢ées de mercadorias provenientes de outras unidades da Federagdo adquiridas com
fins de comercializacdo e registradas na escrita fiscal, com saida posterior tributada normalmente.

O autuado informou a fl.444, que quitou o valor correspondente a infracdo 02, através do Programa de
Transagdo Judicial e Extrajudicial de Créditos Tributdrios do Estado da Bahia — Programa Concilia Bahia,
conforme anexo as fls. 446/447. Nessa esteira, considero a infracdo 02 procedente, visto que sobre ela, ndo
existe mais lide a ser julgada.

O defendente requereu que as publicacdes relativas ao presente feito sejam realizadas exclusivamente, sob pena
de nulidade, em nome de seu advogado que subscreve a impugnagdo. Registro que, embora ndo seja obrigatoria
a comunicagdo de intimagdes e decisoes ao advogado da empresa, mas sim, a parte envolvida na lide, no
endereco constante do seu cadastro junto ao Estado, nada obsta de que seu pleito seja atendido pelo setor
competente deste CONSEF, enviando as intimagoes sobre o presente processo no endereco indicado.

Ante ao exposto, voto pela PROCEDENCIA EM PARTE do Auto de Infracdo, devendo ser homologados os
valores pagos.”

Como a reduc¢do do crédito tributdrio foi superior a R$100.000,00 (cem mil reais), a 4* JJF interp0s
Recurso de Oficio com supedaneo no art. 169, I, do RPAF/99.

VOTO

Observo que a decisdo da 3* JJF (Acord@o JJIF N° 0097-03/18) desonerou o sujeito passivo, reduzindo
o crédito tributdrio lancado de R$165.872,08 para o montante de R$38.611,76, fato este que justifica
a remessa necessaria do presente feito para reapreciacio nesta corte, a luz da legislacdo vigente
na data do julgamento (20/06/18), restando cabivel o presente recurso.

Quanto ao mérito, a desoneracdo do Sujeito Passivo decorreu da decretacdo da procedéncia
parcial da Infracdo 01, bem como da decretacdo de nulidade das infragdes 03 e 04, sendo este o
objeto do presente recurso.

Quanto a Infracdo 01, a conduta autuada foi descrita como “falta de recolhimento do ICMS,
constatada pela apuragdo de diferencas tanto de entradas, como de saidas de mercadorias,
sendo exigido o imposto sobre a diferenca de maior expressdo monetdria - a das operacoes de
entradas, com base na presuncdo legal de que o sujeito passivo ao deixar de contabilizar as
entradas, efetuou o pagamento dessas entradas com recursos provenientes de operacoes de
saidas de mercadorias realizadas anteriormente e também ndo contabilizadas,. ...”. O Sujeito
Passivo se opOs ao lancamento, tendo alegado que os seus arquivos Sintegra continham erros e
pediu prazo para retificacdo dos mesmos.

Convertido o feito em diligéncia, o autuante refez o levantamento fiscal, apds a retificacdo dos
arquivos Sintegra da empresa, o que acarretou a reducao do valor langado para R$8.865,12.

A 3* JIJF acolheu o resultado da diligéncia realizada pelo Autuante e julgou o Auto de Infracao
Procedente em Parte.

Examinando os autos, é possivel chegar a conclusdo de que ndo merece reparo a decisao de piso,
pois se ancorou no exame dos documentos fiscais, perpetrado pelo Autuante, apds a correcao dos
arquivos da empresa.

Quanto as infragdes 03 e 04, referem-se, ambas, a falta de registro de notas fiscais de entrada,
sendo que a Infracdo 03 trata de “mercadorias ndo tributdveis, sem o devido registro na escrita
fiscal, .., enquanto que a Infracdo 04 se refere a “mercadorias sujeitas a tributa¢do sem o devido
registro na escrita fiscal, ...”.

O Sujeito Passivo se opds ao lancamento, alegando nulidade por falta de apresentacdo dos
documentos fiscais extraidos do Sistema CFAMT, que serviram de base ao lancamento.

Em sua informacao fiscal, o autuante declara que “Para estas 02 (duas) infragcées, no que pese
termos requisitados (sic) as Notas Fiscais (fls. 8 /9) para comprovar as infracoes reclamadas até
a presente data, ndo nos foram entregues. Assim, arguindo a materialidade da infracdo
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solicitamos a IMPROCEDENCIA das mesmas’.

A 3* JJF acompanhou o opinativo do autuante e julgou as infracdes 03 e 04 nulas, por falta de
provas.

Analisando os autos, noto que nao merece reparo a decisdo de piso, pois as informagdes geradas
pelo Sistema CFAM decorrem de um processo de digitacdo dos dados contidos nos documentos
fiscais arrecadados no transito de mercadorias, estando vulneravel a erros, muito comuns a
procedimentos de digitacdo de dados em grande volume.

Nao basta, portanto, a apresentacao da listagem gerada pela digitacdo, mas se faz indispensdvel
apresentar a via do documento fiscal coletada no transito, para que se possa aferir a veracidade
das informacdes nele contidas vis-a-vis a relacdo digitada. Essa € a jurisprudéncia hegemoOnica
neste CONSEF.

Do exposto, NEGO PROVIMENTO ao presente Recurso de Oficio.

RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso de Oficio apresentado e manter a Decisdo recorrida que
julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 108529.0201/12-2, lavrado contra
ATACADAO DO PAPEL LTDA., devendo ser intimado o recorrido para efetuar o pagamento do
imposto no valor de R$8.865,12, acrescido da multa de 70%, prevista no inciso III, do artigo 42 da
Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais, além da multa por descumprimento de obrigacdao
acessoria no valor de R$29.746,64, prevista nos inciso II, alinea “d” do citado dispositivo e lei ja
citados, com o0s acréscimos moratorios estabelecidos pela Lei n° 9.837/05, devendo ser
homologados os valores pagos.

Sala das Sessoes do CONSEF, 14 de novembro de 2019.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

LUIZ ALBERTO AMARAL DE OLIVEIRA — RELATOR

ALINE SOLANO SOUZA CASALI BAHIA — REPR. DA PGE/PROFIS
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