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1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0306-11/19

EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO

INDEVIDA. a) MERCADORIAS ENQUADRADAS NO
REGIME DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA COM FASE DE

TRIBUTACAO ENCERRADA. b) MERCADORIAS
ADQUIRIDAS COM SAIDAS SUBSEQUENTES COM

ISENCAO OU REDUCAO DE BASE DE CALCULO. c)
VALOR CREDITADO A MAIS QUE O DESTACADO NO
DOCUMENTO FISCAL. GLOSA DO VALOR EXCEDENTE.

d) AQUISICOES DE MATERIAL PARA USO E CONSUMO
DO ESTABELECIMENTO. ) DOCUMENTO FISCAL

INIDONEO. NOTA FISCAL CANCELADA. f) UTILIZACAO
EM VALOR SUPERIOR AO DESTACADO EM

DOCUMENTO FISCAL. g) ENTRADA DE BEM PARA O
ATIVO IMOBILIZADO EM VALOR SUPERIOR A 1/48. 2.
LANCAMENTO DO IMPOSTO. DIVERGENCIA ENTRE O

VALOR DO IMPOSTO. a) RECOLHIDO E O INFORMADO

EM DMA. b) RECOLHIDO E ESCRITURADO NOS LIVROS
FISCAIS PROPRIOS. 3. DIFERENCA DE ALIQUOTAS.
FALTA DE RECOLHIMENTO. EXIGENCIA DO IMPOSTO.
AQUISICOES DE MATERIAIS PARA USO E CONSUMO DO

ESTABELECIMENTO. Contribuinte ndo apresenta prova
com o conddo de modificar ou elidir qualquer das
infracbes. Todas as  infragdes  integralmente
caracterizadas. Rejeitada preliminar de nulidade.
Mantida a Decisdo recorrida. Recurso NAO PROVIDO.
Decisdo uninime.

RELATORIO
Trata-se de Recurso Voluntdrio interposto contra Decisdo proferida pela 3* JJF em 12/12/2018 que
julgou, por unanimidade, Procedente o Auto de Infracdo em epigrafe, lavrado com o objetivo de

exigir crédito tributdrio no valor histérico de R$622.139,01, em decorréncia do cometimento de
dez infracdes.

Infracdo 01. — Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a aquisicdo de material para uso e
consumo do estabelecimento. (RV).

Data da Ocorréncia: Entre 31/01/2013 e 31/12/2014. Valor: R$ 175.318,31.

Infracdo 02. — Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a mercadorias beneficiadas com isen¢do
do imposto. (RV).

Data da Ocorréncia 31/10/2013 e 31/12/2014. Valor: R$ 385,92.

Infracdo 03. — Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a mercadoria (s) adquirida (s) com
pagamento de imposto por substitui¢do tributdria. (RV).

Data da Ocorréncia Entre 28/02/2013 e 31/12/2014. Valor: R$ 23.793,72.

Infragdo 04. — Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a documento (s) fiscal (is) falso (s), ou
inidoneo (s). (RV).

Data da Ocorréncia Em 31/05/2013. Valor: R$ 589,54.

Infracdo 05. — Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS em valor superior ao destacado no (s) documento
(s) fiscal (is). Crédito fiscal a maior que o destacado na nota fiscal. (RV).

Data da Ocorréncia Entre 31/01/2013 e 31/10/2014. Valor: R$ 89.086,11.
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Infracdo 06. — Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS em decorréncia de destaque de imposto a maior
no (s) documento (s) fiscal (is). Crédito indevido — erro na aplicacdo da aliquota (CFOP vs UF). (RV).

Data da Ocorréncia Entre 31/01/2014 e 31/12/2014. Valor: R$ 5.712,92.

Infracdo 07. — Utilizou crédito fiscal de ICMS relativo a entrada de bem do ativo imobilizado, apropriando-se
de valor superior ao permitido pela legislacdo. Crédito indevido — Crédito de Ativo imobilizado, utilizou-se do
valor integral no més de aquisicdo do bem, sendo que o valor permitido pela legislacdo é a apropriagdo na
razdo de um quarenta e oito avos por més. (RV).

Data da Ocorréncia Entre 31/01/2013 e 31/10/2014. Valor: R$ 29.678,96.

Infracd@o 08. — Recolheu a menor ICMS em decorréncia de desencontro entre o (s) valor (s) do imposto
recolhido e o escriturado na apuragdo do imposto. ICMS recolhido a menor nos meses de agosto e outubro de
2014. A soma PAF DD N° 8500005533142 ¢ N° 8500002802169 nos meses supracitados foi menor do que o
débito do ICMS. (RV).

Data da Ocorréncia 31/08/2014 e 31/10/2014. Valor: R$ 1.925,81.

Infracdo 09. — O contribuinte recolheu a menor ICMS, em fungdo de divergéncias entre o valor do imposto
recolhido e o valor informado em documentos e livros fiscais, em declaragdes econémicos-fiscais e/ou arquivos
eletronicos. Débito escriturado menor que o destacado nas Nfe. (RV).

Data da Ocorréncia Entre 31/01/2013 e 31/10/2014. Valor: R$ 253.391,84.

Infracdo 10. — Deixou de recolher ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e interestaduais,
nas aquisicées de mercadorias adquiridas de outras Unidades da Federagdo e destinadas a consumo do
estabelecimento. Diferenca de Aliquotas recolhida a menor. (RV).

Data da Ocorréncia Entre 28/02/2013 e 31/12/2014. Valor: R$ 42.255,88.

O Autuado apresentou defesa administrativa face ao Auto de Infracdo em epigrafe (fls. 38/46),
pugnando pela improcedéncia total do Auto de Infracao.

O Autuante apresentou informacao fiscal face a defesa do contribuinte (fls. 51/52), pugnando pela
manutencao da Autuacao.

A 3* JJF converteu os autos em diligéncia a Inspetoria de origem (fl. 58), a fim de que fosse feita
entrega do CD, contendo os demonstrativos que servem de base ao Auto de Infragdo, que nao
haviam sido entregues quando da notificacdo do Autuado, tendo sido concedido ao Autuado novo
prazo de 60 dias para se manifestar.

Em resposta a diligéncia, o Autuado apresentou Manifestacdo (fls. 68/81), requerendo a
improcedéncia do Auto de Infragdo.

A Autuante apresentou Informagao Fiscal (fls. 86/87), novamente pleiteando a procedéncia do Auto
de Infragdo.

A instrucao foi concluida e os autos remetidos para apreciagio pela 3* JJF que entendeu por bem,
julgar, por unanimidade, PROCEDENTE o Auto de Infracio em epigrafe, determinando que o
Autuado fosse intimado para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$622.139,01, acrescidos
de multa de 60% sobre R$621.549,47, e de 100% sobre R$589,54, previstas nos incisos VII, alinea “a”,
inciso 1II, alineas “f” e “b” e inciso 1V, alinea “j” do artigo 42 da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos
legais, o que fez nos seguintes termos:

“Trata-se de Auto de Infragdo lavrado para exigir crédito tributdrio relacionado ao ICMS, relativamente a dez
irregularidades, conforme descrito na inicial dos autos.

Preliminarmente, o defendente suscitou nulidade sob a alegacdo de que a autuacdo continha vicio de forma,
devido a auséncia de discrimina¢do das penalidades aplicadas, a ndo especificacdo das bases de cdlculo
utilizadas pelo agente fiscal para obtengdo do resultado final dessas penalidades.

Afirmou ainda, que os dispositivos citados no auto de infragdo ndo seriam suficientes para a fundamentagdo das
infragdes, pois entende que a simples citacdo de artigos do RICMS/BA, ndo seria o bastante para configurar os
ilicitos tributdrios apurados.

Em fase instrutoria, foi verificado que ndo existia nos autos, a prova de que o Autuado tivesse, de fato, recebido
as planilhas que davam sustentagdo as irregularidades apuradas.

Em atendimento ao disposto no §1°, do art. 18 do RPAF/99, em pauta suplementar, a 3° Junta de Julgamento
Fiscal decidiu converter o presente PAF em diligéncia, a fim de que a Inspetoria de Paulo Afonso
providenciasse a entrega do CD, midia digital em forma legivel, contendo as planilhas analiticas referentes a
todas as infracées apuradas pela fiscalizacdo e fosse reaberto prazo de defesa 60(sessenta) dias, para que o
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defendente, querendo, se manifestasse. A diligéncia foi cumprida conforme fls.61

Sendo assim, observo que o vicio foi sanado, com a entrega das planilhas ao autuado que tomou ciéncia de cada
demonstrativo consignando o levantamento analitico de todas as infracées tratadas no presente auto de
infragdo.

O defendente afirmou que no enquadramento legal utilizado, todos os artigos citados no auto de infracdo se
referem a obrigacdes genéricas do contribuinte, referentes ao dever de escrituracdo e cumprimento das
obrigacoées tributdrias e ao dever de observidncia da correta base de cdlculo. Apontou que a fundamentagdo
legal da infragdo ndo se refere ao que foi cobrado, de fato, visto que no seu entendimento, a Constitui¢do lhe
garante direito ao crédito fiscal, desde que pautado em documento idoneo e teria verificado que todas as
infragdes se referem a utilizacdo indevida de crédito fiscal.

Ndo acolho a alegagdo defensiva de auséncia de relagdo entre os fatos e a norma. Observo que a descri¢do dos
fatos, o enquadramento legal e o demonstrativo de débito tratam das irregularidades apuradas e devidamente
descritas no corpo do Auto de Infracdo. Observo que todos os elementos necessdrios para lhe possibilitar a
elaboragdo de sua defesa, lhe foram entregues e constando nos autos a prova de recebido estes documentos,
constatando ndo haver qualquer diivida de que o contribuinte tem a posse dos elementos necessdrios para
realizar o contraditdrio acerca da imputagdo que sobre si recaiu.

Verifico, portanto, que a capitulagdo legal constante da infracdo é condizente com os fatos reais e com o direito
aplicdvel, conforme consta no campo do “Enquadramento”, bem como, a alusdo aos artigos se referem ao
direito ao crédito, para efeito de compensagdo com o débito do imposto, que estd condicionado a idoneidade da
nota fiscal escriturada, conforme estabelecem os art. 31 e 44, II da Lei 7.014/96, c/c art. 318, § 3° do
RICMS/2012, nd@o havendo, a generalidade arguida.

Assim, cabe registrar, que ainda que houvesse erro na indicagdo de dispositivos regulamentares, o que no
presente caso ndo ocorreu, ndo implicaria nulidade da autuagdo fiscal, conforme dispée o art. 19 do RPAF/99,
visto que a indicagdo de dispositivo regulamentar equivale a mengdo do dispositivo de lei que lhe seja
correspondente, ndo implicando nulidade o erro da indicacdo, desde que, pela descri¢cdo dos fatos, fique
evidente o enquadramento legal.

Nessa linha, verifico que ndo se encontra no presente PAF violagdo ao principio do devido processo legal,
tendo sido observado o direito a ampla defesa e ao contraditorio, caracterizados nos aspectos abordados na
impugnagdo, na informacdo fiscal, bem como na narrativa dos fatos e correspondentes infracées, ndo estando
presentes nos autos qualquer dos motivos de nulidades elencados nos incisos I a IV, do art. 18 do RPAF/99. Nao
acolho, portanto, as nulidades suscitadas.

No mérito, o Auto de infragdo tipifica 10 infragdes a legislagdo tributdria do ICMS: Infracdo 1.

01.02.02 - utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS referente a aquisicdo de material para uso e consumo
do estabelecimento; Infragdo 2. 01.02.03 - utiliza¢do indevida de crédito fiscal de ICMS referente a aquisi¢do
de mercadorias beneficiadas com isengdo do imposto; Infracdo 3. 01.02.06 - utilizacdo indevida de crédito
fiscal de ICMS referente a aquisicdo de mercadorias com pagamento do imposto por substituicdo tributdria;
Infragdo 4. 01.02.11 - utilizagcdo indevida de crédito fiscal de ICMS referente a documento fiscal falso ou
inidoneo, crédito indevido, visto que a nota fiscal estava cancelada, no més de maio de 2013; Infracdo 5.
01.02.40 - utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS em valor superior ao destacado nos documentos fiscais;
Infragdo 6.

01.02.41 - utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS em decorréncia de destaque de imposto a maior nos
documentos fiscais. Crédito indevido - Erro na aplicacdo da aliquota (CFOP x UF); Infragdo 7. 01.03.12 -
utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS em decorréncia de entrada de bem do ativo imobilizado,
apropriando-se de valor superior ao permitido pela legislacdo. Utilizou do valor integral no més de aquisi¢do
do bem, ao invés do 1/48 avos permitido; Infragcdo 8. 03.01.01 - recolhimento a menos do ICMS, em decorréncia
de desencontro entre os valores do imposto recolhido e o escriturado na apuragdo do imposto; Infracdo 9.
03.01.04 - recolhimento a menos do ICMS em decorréncia de divergéncia entre o valor do imposto recolhido e o
valor informado em documentos e livros fiscais, em declaragdes econdmico-fiscais e ou arquivos eletronicos.
Débito destacado a menor que nas notas fiscais; Infracdo 10. 06.02.01 - falta de recolhimento do ICMS
referente a diferenca entre a aliquota interna e interestaduais, nas aquisicoes de mercadorias oriundas de
outras unidades da Federagdo e destinadas a uso e consumo do estabelecimento.

Verifico que o defendente ndo rebateu objetivamente qualquer das infragcdes que lhe foi imputada. Ao invés de
trazer a luz deste processo, elementos consubstanciados em provas capazes de desconstituir a acusagdo fiscal
ou modificar os dados do levantamento fiscal, o Autuado optou por apresentar entendimentos doutrindrios e
Jurisprudenciais, a respeito do direito tributdrio.

Nessa linha, o defendente discorreu longamente sobre seu entendimento, de que as multas estampadas no auto
de infragcdo seriam confiscatorias, desarrazoadas e desproporcionais, portanto, reputa serem inconstitucionais.

O defendente disse ainda, que possui direito constitucional a utilizacdo do crédito fiscal glosado pela presente
autuagdo, ndo apontando falha no cdlculo do valor devido de qualquer das infracées, nem fato ou documento
que sustentasse sua assertiva.
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Neste caso, ndo acolho suas alegagdes defensivas tendo em vista o quanto estabelecido nos artigos 142 e 143 do
RPAF/99, no sentido de que a recusa de qualquer parte em comprovar fato controverso com elemento
probatério de que necessariamente disponha importa presungdo de veracidade da afirmagdo da parte contrdria,
assim como, a simples negativa do cometimento da infracdo ndo desonera o sujeito passivo de elidir a
presungdo de legitimidade da autuagdo fiscal.

O defendente na impugnagdo, abordou em linhas gerais, visto que ndo se percebe contestacdo objetiva a
respeito das irregularidades que lhe foram imputadas, que o Autuante: (i) ndo teria demonstrado qual o
processo utilizado para chegar ao valor da base de cdlculo apurada para mensurar o tributo devido; (ii) ndo
atendeu aos principios constitucionais da ndo cumulatividade; (iii) ndo se verificaria no PAF, memoria de
Cdlculo referente a qualquer das infragdes.

Da andlise dos demonstrativos que sustentam as infracées aqui relacionadas, verifico no presente caso, que
estas alegacdes ndo correspondem aos fatos aqui discutidos. Observo que o levantamento fiscal, claramente
demonstra a observdincia do principio da ndo cumulatividade, como se depreende dos respectivos
demonstrativos, onde foi glosado créditos que foram apropriados indevidamente, contrariando a legislagcdo
vigente, como, crédito de ICMS pago pelo regime de substituicdo tributdria, destacado a mais em documento
fiscal, referente a aquisicdo de mercadorias para uso e consumo do estabelecimento, crédito consignado em
documento fiscal cancelado, referente a mercadorias com saidas isentas ou ndo tributadas, tudo devidamente
corroborado nos demonstrativos fiscais.

Dessa forma, conforme explicou a Autuante, constato que, o Contribuinte ndo se defende especificamente de
nenhuma das infracoes, mesmo tendo conhecimento, através dos demonstrativos que constam no CD, de todas
as infragées imputadas, inclusive bem explicadas, também, no corpo do Auto de Infracdo. Entretanto, se
manifestou a respeito de ter usado crédito referente a nota fiscal inidonea, afirmando que realiza operacgoes
sujeitas ao ICMS agindo de boa- fé. Dessa forma, verifico que nenhuma das alegagées defensivas trazidas pelo
autuado possui o conddo de elidir ou mesmo modificar a autuagdo fiscal.

Reitero, mais uma vez, que o artigo 123 do RPAF/99, assegura ao sujeito passivo o direito de fazer a
impugnagdo do Auto de Infragdo, devendo a defesa ser acompanhada das provas que o contribuinte tiver,
inclusive levantamentos e documentos referentes as suas alegagdes, haja vista que a simples negativa de
cometimento da infra¢do ndo desonera o sujeito passivo de elidir a presungdo de veracidade da autuagdo fiscal,
conforme previsto no art. 143 do mesmo regulamento. Dessa forma, concluo que o Auto de Infracdo é
integralmente subsistente.

O defendente alegou ainda, que as multas aqui aplicadas seriam confiscatorias, desarrazoadas e
desproporcionais violando principios constitucionais.

Ndo hd ilegalidade nas multas incidentes sobre o imposto devido pela autuada. O inciso V, do art.97 do Cédigo
Tributdrio Nacional (Lei n° 5.172/66), determina que a Lei pode fixar a cominagdo de penalidades para as
agoes ou omissdes contrdrias a seus dispositivos ou para outras infragdes nela definidas. Aplicou a autuante
para as irregularidades apuradas neste auto de infragdo, as multas previstas no art. 42 da Lei n° 7.014/96, nos
respectivos percentuais ali prescritos, em ajustada comina¢do com o descumprimento das obrigacoes
tributdrias descritas no presente Auto de Infragdo. Portanto, a arguigdo de que as multas aplicadas tém cardter
confiscatorio ndo subsiste. Ndo se pode abrigar no principio que veda utilizar tributo com efeito de confisco, o
contribuinte omisso que prejudicou o fisco, ferindo os superiores interesses da coletividade.

Quanto ao pleito da sua redugdo, ndo cabe competéncia a essa Junta de Julgamento do CONSEF, redugdo de
multa por descumprimento de obrigagdo principal, na forma do art. 158 do RPAF/BA.

Ante ao exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo.”.

Intimado acerca do resultado do julgamento, o sujeito passivo interpds Recurso Voluntario (fls.
123/136), com preliminar e sem juntada de documentos, com base nas seguintes alegacoes:

a) Preliminarmente, o Autuado afirmou que o Auto de Infracdo padece de vicio insandvel, uma
vez que ndo discrimina as penalidades aplicadas ao caso em concreto, mormente a nao
especificacdo da base de cdlculo ou da aliquota utilizada para obtengdo das penalidades, fato
esse que dificultou o pleno exercicio ao direito de defesa do Recorrente, além de violar o
principio da legalidade tributaria;

b) Ainda em alegacdes preliminares, pontuou que o Auto de Infracdo aponta violag¢do ao art. 29, §
1°, inciso 1II, e art. 53, inciso III, todos da Lei 7.014/96, sem que fossem tecidas quaisquer
justificativas para a aplicacdo desses dispositivos, bem como aduz que ndo foi indicado
nenhum dispositivo que vedasse a tomada do crédito pelo Recorrente;

c) Alegou, ainda, haver violacdo ao principio da ampla defesa omissdo na busca da verdade
material, tendo em vista que as infragdes ndo foram devidamente fundamentadas, tornando o
Auto de Infracdo completamente genérico, razao pela qual deve ter considerado nulo de pleno
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direito;

d) Adentrando ao mérito, destacou que, em determinadas situacdes, o Recorrente realiza
operacdes sujeitas ao ICMS, agindo de boa-fé, e somente apds realizada a operacao, verifica a
inidoneidade da empresa ou dos documentos. Observou que esta matéria foi analisada pelo STJ
no REsp 1.148.444/MG, pela sistemdtica de recursos repetitivos. Do referido julgamento fora
formulada a simula 509, nos seguintes termos: “E licito ao comerciante de boa-fé aproveitar
os créditos de ICMS decorrentes de nota fiscal posteriormente declarada inidonea, quando
demonstrada a veracidade da compra e venda.”;

e) Observou que, no presente caso, houve glosa do crédito utilizado, sob o argumento de que as
notas fiscais sdo inidoneas, contudo, ndo merece prosperar tal fundamentacdo, inicialmente

pois ndo existe na legislacdo rol de documentos que concedam a idoneidade exigida pela
SEFAZ/BA;

f) Destacou que nao foram averiguadas todas as circunstancias relacionadas as operagdes que
fundamentam a atuacao, sendo tal conduta imprescindivel na busca pela verdade material.

g) Alegou que a aplicacdo de multa de 60%, ultrapassa a finalidade principal de sancdo e consiste
em claro confisco. Ressaltou que a desproporcionalidade da multa decorre também do fato de
ja haver cobranga de juros moratérios e corre¢do monetdria. A fim de ilustrar este ponto
mencionou o RE 81.550-MG e o RE 82.510-SP.

h) Pontuou, ainda, que o valor alcancado a partir da aplicacdo da multa de 60% sobre o valor da
infracdo, chega a exceder o capital social da empresa, o que denuncia o carater confiscatério
da referida multa.

i) Finalmente, pugnou pela total improcedéncia do Auto de Infracdo, haja vista padecer de
nulidade insandvel, vicio na observancia dos principios da busca pela verdade material e da
ampla defesa. Subsidiariamente, pleiteou a reducdo da multa aplicada para um patamar
maximo de 20%, em obediéncia ao entendimento dos tribunais superiores.

Posteriormente, os autos foram distribuidos para esta 1* CJF, com o objetivo de ser apreciado o
Recurso Voluntdrio.

VOTO

Através do Presente Auto de Infragdo, imputa-se ao Recorrente o cometimento de 10 infragdes,
todas relacionadas a utilizacdo indevida de crédito ou a falta de recolhimento ou recolhimento a
menor do ICMS. Tendo em vista que a totalidade da autuagdo foi julgada procedente pela Junta de
Julgamento Fiscal e que, portanto, ndo foi interposto Recurso de Oficio, passo a andlise do
Recurso Voluntdrio.

De pronto, afasto as preliminares de nulidade do Auto de Infragdo, mantendo em todos os seus
termos a decisdo de piso, ao afastd-las.

Com efeito, ndo vislumbro no presente PAF os vicios apontados na peca recursal. O Auto de
Infracdo encontra-se instruido com demonstrativos que evidenciam de forma clara os critérios de
apuracdo do imposto objeto da exigéncia, bem como foi realizada diligéncia, com o objetivo de
entregar ao Recorrente todos os documentos que compdem a autuagdo, os quais nao haviam sido
entregues originalmente.

Ademais, conforme indicado pela Junta, “a capitulacdo legal constante da infragdo é condizente
com os fatos reais e com o direito aplicdvel, conforme consta no campo do “Enquadramento”,
bem como, a alusdo aos artigos se referem ao direito ao crédito, para efeito de compensacdo
com o débito do imposto, que estd condicionado a idoneidade da nota fiscal escriturada,
conforme estabelecem os art. 31 e 44, Il da Lei 7.014/96, c/c art. 318, § 3° do RICMS/2012, ndo
havendo, a generalidade arguida.

Assim, cabe registrar, que ainda que houvesse erro na indicagdo de dispositivos regulamentares,
0 que no presente caso ndo ocorreu, ndo implicaria nulidade da autuacdo fiscal, conforme
dispoe o art. 19 do RPAF/99, visto que a indicagdo de dispositivo regulamentar equivale a mengdo
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do dispositivo de lei que lhe seja correspondente, ndo implicando nulidade o erro da indicagao,
desde que, pela descricdo dos fatos, fique evidente o enquadramento legal”.

Com relacdo ao mérito, observo que o Recorrente nao atacou precisamente nenhuma das
infracdes, limitando-se a alegar, de forma genérica, que realiza operacdes sujeitas ao ICMS,
agindo sempre de boa-fé, e que somente apds realizada a operagao € declarada a inidoneidade do
fornecedor ou do documento, e que, em razao de sua boa-fé, seria aplicdvel o quanto disposto na
Sumula n° 509 do STJ, que estabelece o seguinte: “€ licito ao comerciante de boa-fé aproveitar os
créditos de ICMS decorrentes de nota fiscal posteriormente declarada inidénea, quando
demonstrada a veracidade da compra e venda.

Sendo assim, foi possivel depreender que o Recorrente somente atacou o mérito da Infracdo 04,
que se refere a utilizac@o indevida de crédito fiscal referente a nota fiscal inidonea, de modo que
julgo prejudicada a andlise quanto as demais infragdes, até porque, nos termos do art. 143 do
RPAF, “a simples negativa do cometimento da infracdo ndo desonera o sujeito passivo de elidir a
presuncdo de legitimidade da autuacdo fiscal”.

O crédito indevido, glosado mediante a Infragcdo 04, trata do creditamento do imposto destacado
na Nota Fiscal n° 47667, Nota esta que foi cancelada pelo emitente, conforme verificado em
consulta ao portal da Nota Fiscal Eletronica.

Assim, considerando que o Recorrente ndo trouxe qualquer prova capaz de comprovar a higidez
do mencionado crédito, tendo se limitado a aduzir sua boa-fé e a simula do STJ, ndo ha como
afastar a cobranga com relagdo a infracio em comento. Ademais, conforme indicado na propria
sumula citada pelo Recorrente, o contribuinte de boa-fé somente tem o direito ao crédito oriundo
de Nota Fiscal Inidonea caso demonstrada a veracidade da operacdo, o que ndo ocorreu no
presente caso.

Por fim, com relacdo ao pedido de reducdo da penalidade, ndo ha como esta Camara afastar ou
reduzir a multa de oficio, uma vez que a legislacio de regéncia s6 autoriza o uso de tal
prerrogativa para os casos de inadimplemento de obrigagdo acessoria, com base na auséncia de
dolo ou ma-fé do contribuinte, hipétese que nao se amolda ao caso dos autos.

Ante todo o exposto, voto pelo Nao Provimento do Recurso Voluntério e, consequentemente, pela
manutencao da autuagdo em sua integralidade.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntdrio apresentado e manter a Decisao recorrida que
julgou PROCEDENTE o Auto de Infracio n° 300766.0016/17-0, lavrado contra INTEGRAL
AGROINDUSTRIAL LTDA., devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento do
imposto no valor total de R$622.139,01, acrescido das multas de 60% sobre R$621.549,47 e 100%
sobre R$589,54, previstas no art. 42, incisos VII, “a”, II, alineas “b” e “f” e IV, “J” da Lei n° 7.014/96,
e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 31 outubro de 2019.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

LEONEL ARAUJO SOUZA — RELATOR

VICENTE OLIVA BURATTO - REPR. DA PGE/PROFIS
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