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EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZAA(;AO
INDEVIDA. SERVICO DE TRANSPORTE. TRANSFERENCIA
INTERESTADUAL SOB CLASULA CIF. Na operacdo de
transferéncia de mercadoria, em que o frete ndo integra
a base de célculo, ndo ha previsao legal para utilizacao
do crédito fiscal por parte do tomador, a titulo de
ressarcimento do débito em duplicidade (na base de
cidlculo e CTRC). 2. IMPORTACAO. FALTA DE
RECOLHIMENTO. Comprovado que o sujeito passivo
ndo estava habilitado ao diferimento do pagamento do
imposto em relacdo as mercadorias importadas, bem
como 0s servigcos prestados, relativos as notas fiscais
complementares, iniciados antes do desembarago
aduaneiro, devendo compor a base imponivel da
importacdo. Razdes recursais ndo elidem as exagdes.
Mantida a Decisdo recorrida. Recurso NAO PROVIDO.
Decisdo por maioria.

RELATORIO

Trata, o presente processo, de Recurso Voluntdrio, previsto no art. 169, I, “b”, do Regulamento do
Processo Administrativo Fiscal, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, interposto pelo sujeito passivo
contra a Decisdo proferida pela 2* JIF - através do Acérdao JJF n° 0092-02/18, que julgou
Procedente o Auto de Infracdo acima epigrafado, o qual fora lavrado em 29/09/17 para exigir o
débito de R$4.091.899,50, em razdo da constatacdo de nove irregularidades, sendo objeto de
impugnacao pelo sujeito passivo as exacdes 4 e 8, a saber:

Infracdo 4 - Utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS no valor de R$287.466,20, na condi¢do de remetente,

relativo ao frete de mercadorias saidas em transferéncia para estabelecimento localizado em outra unidade da

federagdo, cujo valor do servigo ndo foi incluido, por determinagdo legal, na base de cdlculo da operagdo, nos
meses de novembro e dezembro/15; janeiro/margo, maio e julho/dezembro/16.

Consta que o autuado adquire servigo de transporte interestadual de carga em operacdes de transferéncia de
produto acabado para outras filiais do mesmo grupo empresarial situadas em outros estados, tendo o remetente
se creditado indevidamente do ICMS referente a tais servicos, quando a base de cdlculo da operagdo ndo inclui
o preco do frete, por determinagdo do art. 17, §8°, da Lei 7.014/96, pois, nestes casos, apesar de ter arcado com
o custo do frete, ndo é cabivel o crédito, jd que ndo existe saida subsequente tributada que o ampare.

Infragdo 8 - Deixou de recolher o ICMS, no valor de R$135.676,35, devido pelas importacdes tributadas
realizadas pelo estabelecimento no periodo de: fevereiro a julho e outubro de 2015.

A Decisao recorrida julgou o Auto de Infragdo Procedente, apds rejeitar o pedido de nulidade por
constatar ndo haver vicio a macular o lancamento de oficio e registrar que a impugnacgdo se
relaciona apenas as exacoes 4 e 8, ja que o impugnante informa ter optado pelo pagamento das
demais infracdes.

No mérito, inerente a infraco 4, a JJIF concluiu que:
[...]

Na “operacdo a preco CIF” o frete é contratado pelo remetente e o seu valor compde a base de cdlculo da
mercadoria vendida. O valor recebido do adquirente como pagamento da operagdo se reparte em: a) valor da
mercadoria; b) valor equivalente ao frete. Portanto, hd aqui jd uma indireta tributagcdo sobre o valor do frete,
com repercussdo na apuragdo periddica do saldo do ICMS a ser recolhido ao Erdrio. Ocorre que ao contratar
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um transportador, este cobrard o valor do frete que, por ser uma operagdo tributdvel, conterd o destaque do
ICMS incidente sobre a operagdo de transporte, a ser recolhido pelo transportador.

Portanto, na “operagdo a preco CIF” ocorre uma dupla tributacdo pelo mesmo servigo de frete, razdo pela
qual o contratante do servico e remetente da mercadoria vendida a preco CIF se credita do imposto destacado
no CTRC, de modo a corrigir a duplicidade e anular a anterior tributacdo sobre o valor do servigo de
transporte composto no valor da operagdo, BC da saida da mercadoria, em privilégio da ndo cumulatividade do
imposto.

Sem embargo, operagdo com mercadoria transacionada a pre¢o CIF ndo se confunde com o conceito de
“FRETE CIF” - neologismo arguido pelo Impugnante e sem existéncia na ordem tributdria -, cujo critério
querido pelo sujeito passivo implica em uso indevido de crédito de ICMS por simplesmente anular a tributacdo
do servico de transporte na operagcdo de transferéncia, uma vez que, diferentemente do que ocorre na
“operagdo de saida de mercadoria a preco CIF”, ndo hd dupla tributacdo sobre o valor do frete. Este ndo
compds a base de cdlculo do imposto debitado na NF da saida da mercadoria transferida a outro seu
estabelecimento. Em verdade, a pretensdo do sujeito passivo impossibilita que o Erdrio aufira qualquer valor
sobre o servigo de transporte tributdvel que contratou.

Essa matéria ndo é novel no dmbito deste orgdo administrativo judicante e tem vdrias decisdes confirmando a
impossibilidade de gozo de crédito fiscal como pretendido pelo Impugnante (citese: Acorddos CJF 0363-12/07,
CJF 0455-12/07, CJF 0220-12/127 e CJF 0336-11/15) e a situacdo acima descrita se vé bem explicada no
hipotético exemplo constante no voto do Acorddo CJF N° 022012/12, transcrito do Acorddo JJF 0419-04-10,
pois a pretensdo do Impugnante nada tem a ver com os valores envolvidos na infracdo em aprego, como uso de
crédito indevido.

[...]

Em casos como o presente, o Estado recebe o ICMS destacado no CTRC, mas, por forca de lei, o sujeito
passivo, estabelecimento industrial remetente da mercadoria transferida, ndo se credita do imposto relativo ao
servigco de transporte porque sua pretensdo ndo tem suporte legal. O valor do frete contratado é despesa ndo
componente do custo da mercadoria transferida.

Por oportuno, observo que, interpretando a disposi¢cdo contida no art. 13 da LC 87/96, o proprio Impugnante
consente com o legislador afirmando que a BC de ICMS tomada como o “valor da operagdo” — que quando
inclui o valor do frete verte-se em “operacdo a preco CIF” - determinado pelo inciso I do citado artigo “so
deve ser aplicado quando a operagdo de saida ocorre em decorréncia de um negdcio juridico comercial para
outro estabelecimento que ndo tenha qualquer vinculagdo com o contribuinte” e que a BC tomada como o
“custo da mercadoria” — sem possibilidade de inclusdo do valor do frete contratado, como no presente caso,
verte-se em “operagdo de saida a preco FOB”, ou melhor, ndo se permite falar em “operagdo de saida a preco
CIF” — “mostra-se adequado para as operagdes interestaduais entre estabelecimento do mesmo titular”.

Logo, quando ocorrer transferéncia com inclusdo dos gastos com frete na formagdo do custo da mercadoria,
tais gastos devem ser expurgados para efeito de determinagdo da base de cdlculo do ICMS incidente sobre
operagées de transferéncia de mercadorias entre estabelecimentos de um mesmo titular, implicando no
subsequente estorno do crédito, bem como também ndo hd permissivo legal para o remetente contratante se
creditar do ICMS destacado no CTRC relativo ao servigo de transporte para transferéncia de mercadoria a
outro seu estabelecimento quando o valor da operagdo de transferéncia toma por BC o “custo da mercadoria”
que é obtido sem computo do valor do frete.

Infragdo caracterizada

Quanto a infracdo 8, a JIF concluiu que:

A infracdo 08 cuida da falta de recolhimento de ICMS-Importacdo relacionado a 48 NFs relacionadas no
ANEXO 1I (fl. 122). As trés primeiras (NFs. 2973, 2976 e 2972, fls. 124, 125 e 126) possuem a natureza de
“Compra para industrializacdo ou pr. Rural”, e as demais “Outras entradas (compl de custo de imp).

De pronto, observo que identificando a falta de recolhimento de ICMS referente as trés primeiras NFs
relacionadas no demonstrativo suporte da exagdo fiscal, embora antes da lavratura do Al os autuantes tenham
pedido informagdo a respeito (fls. 123), ndo foram atendidos no pleito.

O argumento defensivo para essa infracdo é que, conforme demonstra na peca defensiva (fls. 187/189), as NFs
abrangem complementos de custos com importagdo e que por serem posteriores ao desembarago aduaneiro -
que segundo o Impugnante, finaliza-se com a liberagdo da mercadoria - ndo compoem a BC do ICMS-
Importacdo, obrigagdo tributdria que se extinguiria “com a exibi¢cdo do comprovante de pagamento do
imposto”.

Reproduzindo instrumento normativo do fisco paulista, o Impugnante subsidia a alegacdo com cdpias de
documentos, inclusive de NFs. Informa no quadro elaborado e descreve no texto defensivo que, além de algumas
NFs serem complementares a importacdo de mercadorias sujeitas a ICMS diferido, tais custos — que sequer
requerem as correspondentes NFs complementares que ndo deveria ter emitido - seriam: “custos com
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armazenagem e seguro armazenagem, presenca de carga, scanner de container, frete peso, desova e
monitoramento de container, carregamento, armazenagem, despesas de terminal, demurrage, capatazias,
despesas de terminal, despesas com estufagem, comissdo, correios, despesas administrativas, liberagdo BL,
supervisdo de descargagranel, taxa ataero, taxa de utilizacdo portudria, etc”.

Por sua vez, os autuantes dizem que embora o Impugnante afirme que as NFs emitidas a titulo de
complementagdo se relacionem a despesas fora da incidéncia do ICMS e incorridas apos o desembaraco
aduaneiro, ndo comprova tal fato.

Ora, a relevdncia da atividade revisora administrativo em via processual contraditoria estd em evidenciar a
verdade material que hd de aparecer dos elementos autuados.

Nesse sentido, ainda que a verdade absoluta de um fato pretérito a ser extraida do processo seja um tanto
utopica, importante observar que, especialmente no dmbito administrativo, diante da impossibilidade da
observagdo concreta do pretérito fato a ser valorado, a sua verdade material como aspecto fundamental para a
solugdo da controvérsia, hd que surgir por verossimilhanga em uma ordem de aproximagdo e probabilidade,
como um extrato razodvel de uma variedade relativa de elementos de prova, pontos de vistas e entendimentos
expostos no curso processual de cognicdo probatéria com moderado formalismo.

Nesse entendimento, considerando que a verdade material subjacente dos autos deve prevalecer sobre o
formalismo processual, ponderando os argumentos das partes e analisando objetivamente os autos, convengo-
me da impertinéncia dos argumentos defensivos, pois ao contrdrio da sua pretensdo, os elementos de prova
autuados - inclusive os aportados pelo proprio Impugnante — informam uma verdade material diametralmente
oposta ao seu propdsito, sendo vejamos.

A uma, porque declarando ndo haver oportunamente recolhido o ICMS Importagcdo das aquisicoes
internacionais das mercadorias constantes das NFs 2973 (Heonon 50%-Solution), 2976 (Persulfato de Sodio) e
2972 (Aluminum lactate solution), - fls. 364, 374, 381, respectivamente -, emitindo Guias para Liberacdo de
Mercadoria Estrangeira sem Comprovagdo do Recolhimento do ICMS — GLME:s, afirmando basear-se em
Certificados de Habilitacdo em face do Decreto 8.205/2013 (fls. 369, 375), a Resolugdo n° 179/11 (Retificada
pelas Resolugdes n’s 135/12 e 72/17- fl. 398) que habilita o sujeito passivo para diferir o “lancamento e o
pagamento” do ICMS em algumas de suas operagdes, ndo contempla importacdes das mercadorias constantes
das citadas NFs, de modo que o desembaraco aduaneiro e a consequente liberacdo das mercadorias por parte
do contribuinte autuado ocorreu mediante informagées ndo condizentes com o seu direito. Logo, deixando de
pagar a obrigagdo tributdria, ainda que sabendo que os procedimentos prévios que efetuasse nesse sentido
estivessem sujeitos a posterior homologagdo do fisco baiano.

Assim, mesmo ocorrendo antecipagdo de pagamento da obrigagdo tributdria pelo sujeito passivo, ndo hd falar
em extingdo do direito da Fazenda Piiblica a crédito tributdrio decorrente de ocorréncia concreta de hipotese
de incidéncia a ser devidamente lancado no prazo decadencial, em especial quando se trata de tributo
originalmente sujeito a langcamento por homologagdo, como é o presente caso.

A dois, porque exemplificando com as NFs 3061 e 3094 (copias aportadas pelo Impugnante as fls. 243 e 244)
que informa emitidas em complemento a NF 2882 de importagdo de MEHQ 25KG, DI 14/2417279-0 (também
sem destaque de ICMS alegando diferimento de pagamento ndo autorizado pela Res. 179/2011- fls. 237-240)
delas ndo constam e tampouco hd referéncia aos servigos correspondentes que o Impugnante informa no quadro
elaborado na pega defensiva (Doc. 04).

As NFs descrevem a mesma mercadoria (MEHQ 25KG) e se referem a complemento de valor da NF de
importagdo da mercadoria. Observo que ao confrontar as demais informacées do quadro defensivo com os
documentos aportados, vé-se semelhantes situacdes de incongruéncia. Exemplo: O Impugnante vincula a NF
3059 aos seguintes servigos: Presenca de Carga / Ad Valorem Transporte / Seguro Armazenagem / Handing
Terminal / Scaner de Conainer / Devolugdo de Container / Frete peso /Despesas de terminal / Armazenagem (fl.
189). Contudo se vé que a NF (fl. 370) registra um simples complemento do valor da mercadoria importada pela
NF 2973, no caso HEANON 50%-solution 1000KG, que, como jd exposto, o sujeito passivo diferiu
indevidamente o pagamento do ICMS devido liberando a mercadoria da Aduana emitindo GLME sem respaldo
em autorizacdo legal para tanto.

A trés, porque a despeito de os documentos aportados ndo comprovarem a alegacdo de que as NFs
correspondem a custo/despesa pelos servigos que informa no quadro elaborado - a contrdrio sensu corroboram
com a acusagdo fiscal -, ainda que as NFs correspondessem aos servigos referidos, ndo alterariam a exagdo,
pois a normativa baiana (Lei 7.014/96: Art. 17, VI), repetindo a disciplina da LC 87/96, obriga a inclusdo dos
seus valores a base de cdlculo do ICMS incidente na importagcdo da mercadoria.

A quatro, porque ainda que a normativa do fisco paulista na qual o Impugnante subsidia suas alegagdes ndo
tenha qualquer repercussdo sobre o ICMS do Estado da Bahia - tributo envolvido neste PAF, tendo em vista que
qualquer custo ou despesa envolvida com a mercadoria importada hd que ter o correspondente documento de
prova da efetivagdo do custo ou despesa realizada, de modo a identificar o momento da sua ocorréncia, tendo
em vista que alguns dos itens que relaciona, a exemplo de capatazias, armazenagem e remog¢do de mercadorias,
podem ocorrer tanto depois, como antes do desembarago aduaneiro, por obvio ululante, a desobrigacdo de
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emissdo de NF complementar admitida pelo fisco paulista para o seu ICMS — o que ndo € o caso, repito - hd que
sustentar-se em claras e objetivas provas documentais, o que definitivamente ndo se vé nos autos.

Infragdo caracterizada.
No Recurso Voluntério, de fls. 435 a 478 dos autos, o recorrente apresenta as seguintes alegacgdes:

Que hé precariedade em relagdo a acusagdo da infracdo 4, pois, na referida exacao, a fiscalizagao
concluiu que o crédito do frete na transferéncia ndo seria cabivel por considerar,
equivocadamente, que nao existiu saida subsequente tributada.

Aduziu o recorrente que a confusdo que gera a precariedade da acusacdo estd na incongruéncia
de duas afirmagdes, postadas como pressuposto de conclusdo para justificar a acusacao fiscal,
uma vez que, em um primeiro momento, quer parecer que a fiscalizagdo parte da premissa de
que o crédito do ICMS da entrada deve ser calculado proporcionalmente ao custo da mercadoria
produzida pelo recorrente — mercadoria que foi submetida a operacdo de transferéncia. Assim,
partindo do pressuposto de que o valor do frete contratado para transferéncia dessas mercadorias
nao compde a base de cédlculo do ICMS dessa transferéncia, teria entendido o fisco que o crédito
do ICMS decorrente dessa contratacdo do frete ndo poderia ser aproveitado pelo recorrente,
conforme trecho a seguir:

Enquanto remetente, se creditou indevidamente do ICMS referente a tais servigos, quando a base de cdlculo da
operagdo ndo inclui o preco do frete, por determinagdo do pardgrafo oitavo do Art. 17 da Lei 7.014/96.

Porém, em oposi¢ao e num segundo momento, quer parecer que essa acusacao foi motivada pela
assun¢do de uma falsa premissa de que a operacdo de transferéncia de mercadorias para outros
estabelecimentos sediados em outros estados ndo seria tributada pelo ICMS e, por isso, os créditos
decorrentes da entrada de mercadorias e servicos relacionados a essas operagdes ndo poderiam
ser aproveitados:

Nestes casos, apesar de ter arcado com o custo do frete, ndo é cabivel o crédito, jd que ndo existe saida
subsequente tributada que o ampare.

Assim, aduz ndo ter certeza se o que motivou a lavratura do auto de infracdo foi (i) o suposto fato de o frete
contratado ndo compor o custo da mercadoria produzida ou (ii) o suposto fato de a operagdo de transferéncia
ndo ser tributada.

Aduz que a confusdo ainda se agrava na medida em que, seja por uma razdo ou por outra, fato é que nenhuma
delas parece fazer sentido, pois, como se sabe, o custo da mercadoria produzida ndo é baliza para medicdo do
volume de crédito de ICMS a ser aproveitado e as operagdes de transferéncia de mercadorias entre
estabelecimentos do mesmo titular sdo operagées de regular incidéncia do ICMS, ndo havendo qualquer
hipétese de desoneragdo.

Sustenta que esse apontamento jd seria suficiente para determinar a nulidade do referido auto de infragdo por
violagdo ao artigo 142 do CTN, eis que, na verificacdo da ocorréncia do fato gerador da obrigacdo
correspondente, deixou de determinar, com a clareza necessdria que se exige, a matéria tributdvel, cuja
precariedade do auto de infragdo é reforcada pelo fato de que nenhum dos dispositivos legais apontados como
violados dispoem sobre as regras de aproveitamento ou de vedagdo de créditos de ICMS.

Em relacdo a infragdo 8, o recorrente também aduz a existéncia de precariedade da acusacao, pois
o fisco simplesmente confrontou as notas fiscais complementares com os recolhimentos de ICMS
do recorrente, tendo deixado de verificar a ocorréncia do fato gerador da obrigacdo
correspondente e determinar a matéria tributdvel, como manda o art. 142 do CTN.

Salienta o apelante que, por serem custos que nao compdem e nem poderiam compor a base de
calculo do ICMS-Importacdo, na verdade, sequer teria a obrigacdo de emitir tais notas fiscais
complementares, € muito menos poderia a fiscalizagdo exigir qualquer imposto relacionado com
essas operacgodes, tendo em vista que os valores devidos nas operacdes de importagdes foram
devidamente pagos, do que destaca que, diante dos principios da estrita legalidade e tipicidade
tributdria (arts. 5°, II, e 150, I, da CF/88), o tributo sé € devido se verificada a ocorréncia do fato
previsto na hipétese de incidéncia.

Assim, segundo o recorrente, o trabalho da fiscalizacdo € precdrio pois ndo se debrugou
minimamente sobre os documentos que supostamente teriam o conddo de lastrear o lancamento
tributério e, caso tivesse, teria verificado que se tratam de documentos que ndo suportam uma

ACORDAO CJF N°0294-11/19 4



ESTADO DA BAHIA

SECRETARIA DA FAZENDA

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

operacdo que enseja tributagdo — e que sequer havia obrigacdo de o recorrente emitir notas
fiscais.

Assim, também por este motivo, requer que seja reformada a Decisdo recorrida para que seja
reconhecida a precariedade do auto de infracdo, tendo em vista a violagdo aos preceitos do artigo
142 do CTN, com a consequente declara¢do da sua nulidade.

No mérito, em relacdo a infracdo 4, o recorrente salienta que o proprio Acérdio recorrido
reconhece que o recorrente arcou com a despesa de frete, em que pese manter a rejei¢ao ao
aproveitamento do crédito por entender que ndo haveria suporte legal para tanto.

O apelante ressalta que os créditos sobre os servicos de frete para transporte interestadual de
mercadorias de producdo prépria foram apropriados em atengdo ao principio da ndo
cumulatividade e nos exatos termos dos artigos 28 e 29 da Lei n° 7.014/96 e dos artigos 19 e 20 da
LC n° 87/96, do que repete suas razdes expostas a titulo de preliminares para, em seguida, afirmar
que, considerando a dificuldade interpretativa gerada pela incongruéncia da descricdo da
acusacdo fiscal, ndo lhe resta alternativa sendo apresentar as razdes pelas quais entende que a
apropriacao dos referidos créditos de ICMS de servigos de transporte interestadual foi legitima e
regular, diante dos seguintes entendimentos: a) legitimidade do crédito do ICMS; b) incidéncia do
ICMS sobre a operacdo de transferéncia interestadual como reforco a legitimidade do crédito
aproveitado; ¢) existéncia de critérios para definicio da base de cdlculo nas operagdes de
transferéncia interestadual ndo implica em ndo tributacdo ou isencdo da referida operagdo, e,
finalmente, d) evidente violagdo a ndo cumulatividade, tendo em vista que as unicas
circunstancias que autorizam a anulacdo do crédito da entrada de mercadorias dizem respeito a
hipdtese de iseng¢do ou nao incidéncia, o que claramente ndo acontece no presente caso.

Inerente ao primeiro topico, o recorrente aduz que a legitimidade do crédito se refere ao ICMS
destacado nas notas fiscais de aquisicdo de servigos de transporte interestadual contratado a
preco CIF, conforme determinagdo do art. 439 do RICMS/BA, eis que o transportador procedeu ao
destaque do ICMS sobre o valor da operacdo prépria do remetente na nota fiscal de servigos, do
que cita doutrina e legislacao.

Aduz que, tendo havido o destaque e o recolhimento do imposto na prestagao do servico de
transporte interestadual de mercadoria, € de direito se creditar do imposto destacado nessa
operacdo, em aten¢ao ao principio da ndo-cumulatividade, materializado no artigo 155, §2°, I, da
Constituicdo Federal, o qual foi recepcionado na LC 87/96 e Lei n° 7.014/96, eis que na operagao a
preco CIF os custos sdo suportados pelo contratante, que figura como substituto tributério,
conforme art. 298 do RICMS-BA, do que salienta que o Acérddo recorrido reconhece que o Estado
recebe o ICMS destacado no CTRC, mas veda o crédito do imposto relativo ao servigo de
transporte, porque tal pretensdo nio teria suporte legal. Assim, diz que ndo hé davidas de que tem
direito ao crédito do ICMS cobrado em relagdo as operagdes anteriores que tenha resultado o
recebimento de servigos de transporte interestadual e intermunicipal.

Destaca que a operacdo decorrente da contratacdo do servigo de transporte interestadual foi
tributada, ndao sendo o caso, sequer, de aplicacdo do art. 20, §1°, da LC 87/96 que estabelece que
ndo dao direito a crédito as entradas de mercadorias ou utilizagdo de servigos resultantes de
operacdes ou prestacdes isentas ou ndo tributadas, ou que se refiram a mercadorias ou servigos
alheios a atividade do estabelecimento.

Assim, o recorrente concluiu que os créditos de ICMS decorrentes do recebimento de servico de
transporte interestadual — em operacdo regularmente tributada pelo ICMS e cujo destaque do
imposto foi devidamente realizado nos documentos fiscais correlatos —, sdo legitimos e
originados na sistemadtica que garante a aplicacdo do principio da ndo cumulatividade, logo, nao
havendo qualquer motivo legal e legitimo para vedar a sua apropriacao.

No tocante ao segundo topico, nao obstante o Acordao recorrido tenha adotado a premissa de que
o frete contratado € despesa ndo componente do custo da mercadoria transferida, o recorrente
sustenta que a Unica excecao para nao compensagao do crédito fiscal estd prevista no art. 20, §3°,
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11, da LC 87/96, que veda o aproveitamento de crédito na entrada da mercadoria ou recebimento de
servico quando a saida ou a prestacdo subsequente ndo forem tributadas ou estiverem isentas do
imposto, 0 que ndo se coaduna com a situagdo presente eis que as operagdes subsequentes, ou
seja, as de transferéncia de mercadorias para outros estabelecimentos do recorrente sediados em
outros estados da Federagao sao tributadas, conforme previstos no art. 12, I, da LC 87/96 € no art.
40,1, da Lei n° 7.014/96.

Segundo o apelante, se a saida subsequente apontada pela fiscalizagdo € uma operagao tributada e
se tal operacdo tem uma incidéncia regular e regulamentada, todos os custos que forem inerentes
as operacdes proprias da empresa — custos que correspondam a entrada tributada de mercadorias
ou servigos, como no presente caso —, devem ser passiveis de creditamento para fins de ICMS.

Diz que, na sistemdtica de apuracdo do ICMS, especialmente em razdo do principio da ndo
cumulatividade, o que se tem é a apropriacdo de créditos em relacdo a tudo aquilo que o
contribuinte adquire em operacdes tributadas (mercadorias, bens ou servicos) para abatimento de
débitos de ICMS decorrentes de suas operagdes também tributadas, devendo ser estornados
valores de créditos (¢ ndo um crédito especifico) proporcionais as operagdes de saidas de
mercadorias nao tributadas pelo ICMS ou amparadas por isengao.

Assim, se o recebimento do servico de transporte interestadual pelo recorrente foi tributado, o
ICMS correspondente destacado nos documentos fiscais correlatos e se a saida subsequente —
transferéncia interestadual de mercadoria entre estabelecimentos do mesmo titular — também &
regularmente tributada pelo ICMS, ndo hd qualquer motivo para vedar a apropriagdo do crédito
correspondente.

Quanto ao terceiro topico, o recorrente sustenta que, ao contrario do quanto decidido pelo JJF,
existéncia de critérios para definicdo da base de cdlculo nas operagdes de transferéncia
interestadual ndo implica em ndo tributacao ou isencao da referida operacao.

Destaca que o fisco entende que o valor do frete contratado para transferéncia dessas mercadorias
nao compde a base de célculo do ICMS dessa transferéncia, logo, o crédito do ICMS sobre o frete
nao poderia ser aproveitado pelo recorrente.

Contudo, o apelante sustenta que tal entendimento ndo encontra amparo na legislacdo
complementar, nem mesmo na legislacdo baiana, pois, definir critérios para a formagdo de base
de célculo nao se confunde com isencdo ou reducdo de base de cédlculo — Unicas excegdes a
aplicacdo do principio da ndo-cumulatividade, previstas nas alineas “a” e “b”, do inciso 1II, do §2°,
do art. 155 da Constituicdo Federal.

Assim, segundo o recorrente, nas hipdteses de transferéncia para outros estabelecimentos do
mesmo titular, ndo se poderia, sequer, falar em aplicacio do conceito geral de “valor da
operacdo” para determinacdo da base de cdlculo dessa transferéncia — simplesmente, porque
“operagao”, no sentido de negdcio juridico mercantil, ndo ha e, consequentemente, nao ha preco,
mas apenas custo. Logo, considerar o custo da mercadoria produzida como base de cédlculo do
imposto na saida de mercadoria para estabelecimento localizado em outro estado, pertencente ao
mesmo titular, ndo significa dizer que ndo hé tributacdo ou que hd isencao (ainda que parcial) do
ICMS, para fins do aproveitamento (legitimo) do crédito de ICMS incidente sobre o frete nas
operacdes a preco CIF.

Aduz que ndo pode a defini¢do de critérios para o estabelecimento a base de célculo, o que ocorre
justamente em razdo da especificidade dessas operacdes, ser considerado como definidora de
alguma hipdtese de ndo tributagdo ou de isengdo, ainda que parcial. A incidéncia e tributagao, no
presente caso, € integral e se dd sobre uma base de cdlculo estabelecida pela legislacao
complementar e pela legislacao estadual, sobre a qual ndo incide qualquer norma de reducio ou
isen¢do. Portanto, nessa circunstancia, ndo ha como negar o direito ao crédito ao recorrente, pois
as unicas condicionantes para apropriacdo do crédito sdo: i) ser a operacao de entrada tributada
pelo ICMS e ii) ser a operagdo de saida tributada pelo ICMS em operacdo normal e regular,

conforme ocorreu no presente caso.
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Portanto, segundo o apelante, o que fez o art. 13, § 4°, Il da LC 87/96, reproduzido pelo art. 17, § 8°
da Lei 7.014/96, foi definir os parametros para a formacdo da base de cdlculo do imposto na saida
de mercadoria para estabelecimento localizado em outro estado, pertencente ao mesmo titular, o
que ndo implica qualquer beneficio fiscal concernente a ndo tributacio, a autorizar a anulagcdo do
crédito da entrada de mercadorias pretendida pela fiscalizacdo, devendo a autuagdo fiscal ser
cancelada.

No quarto topico, o recorrente alega violacao a nao cumulatividade, tendo em vista que as Unicas
circunstancias que autorizam a anulag¢do do crédito da entrada de mercadorias dizem respeito a
hipétese de isengao/ndo incidéncia, o que claramente ndo acontece no presente caso, eis que as
operacoes foram tributadas, em que pese na base de cdlculo a despesa com o frete ter sido
excluida por expressa previsdo legal que define a base de célculo nesse caso de transferéncia,
determinacdo esta que nio se confunde com qualquer tipo de beneficio fiscal, seja ele relativo a
ndo tributacdo ou a isenc¢do (ainda que parcial), do que reitera que a Constituicdo Federal
estabelece o principio da ndo-cumulatividade que funciona para evitar a incidéncia do ICMS em
cascata, cujas unicas excecoes sdo isencao e ndo-incidéncia. Cita doutrina e jurisprudéncia.

Assim, por todos esses motivos, o recorrente sustenta que merece ser totalmente cancelada a
quarta infracdo, seja pela correicao da utilizacdo do valor do custo da mercadoria como base de
cdlculo das operacdes interestaduais de transferéncia para estabelecimentos da mesma
titularidade, seja porque o principio da ndo cumulatividade € soberano e as tnicas duas excecoes
que admitem o estorno de créditos dizem respeito a saida de mercadorias com isencao, ainda que
parcial e ndo incidéncia, e as mercadorias em questdo foram inequivocamente tributadas nas
saidas interestaduais.

Quanto ao mérito da infracdo 8, alega o recorrente que também merece ser totalmente cancelada,
pois tratam-se de notas fiscais complementares por ele emitidas para abranger complementos de
custos com importagdo que ndao compdem a base de cdlculo do ICMS-Importacdo, pois
posteriores ao desembaraco aduaneiro e, consequentemente, jamais poderiam ser objeto de
lancamento, do que apresenta planilha.

Diz que as faturas discriminam os servigos prestados ao recorrente, bem como revelam que os
servicos foram prestados meses apds o desembaraco aduaneiro e que os custos complementares
que ensejaram a emissao das notas complementares dizem respeito a custos com armazenagem e
seguro armazenagem, presenca de carga, scanner de container, frete peso, desova e
monitoramento de container, carregamento, despesas de terminal, demurrage, capatazias,
despesas de terminal, despesas com estufagem, comissdo, correios, despesas administrativas,
liberacdo BL, supervisao de descarga-granel, taxa ataero, taxa de utiliza¢do portudria, etc.

Reitera que tais custos ndo compdem e nem poderiam compor a base de calculo do ICMS-
Importagdo, pois posteriores ao desembarago aduaneiro, de modo que, na verdade, ndo deveria
sequer ter emitido as notas fiscais complementares e menos ainda poderia o fisco exigir a
diferenca de ICMS-Importagao.

Aduz que a emissdo de nota fiscal complementar ndo € suficiente para autorizar a cobranga
pretendida, quando se estd fora do campo de incidéncia do ICMS-Importac¢do e, inclusive, a
obrigacao tributdria ja se extinguiu pelo pagamento (art. 156 do CTN).

Destaca que, para fins de importacdo, a base de cdlculo do ICMS serd a soma do valor da
mercadoria ou bem constante dos documentos de importagcdo, do imposto de importacdo (“II”), do
imposto sobre produtos industrializados (“IPI”), do imposto sobre operacdes de cambio (“IOF”), e
de quaisquer outros impostos, taxas, contribui¢des e despesas aduaneiras, conforme previsto nos
arts. 17, VI, § 1° e 18 da Lei n° 7.014/96. Contudo, ha que se considerar que o critério temporal para
a exigéncia do ICMS na importacdo € o desembaraco aduaneiro, conforme previsto no art. 12, IX,
§2° da LC 87/96 e art. 332 do RICMS/BA.

Aduz que, o art. 77 do Decreto n° 6.759/09, que regulamenta a administracdo das atividades
aduaneiras, de fiscalizacdo, controle e a tributacdo das operacdes de comércio exterior, aponta
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quais operacdes ocorrem antes do desembaraco aduaneiro da mercadoria.

Art. 77. Integram o valor aduaneiro, independentemente do método de valoragdo utilizado (Acordo de
Valoragdo Aduaneira, Artigo 8, pardgrafos 1 e 2, aprovado pelo Decreto Legislativo no 30, de 1994, e
promulgado pelo Decreto no 1.355, de 1994; e Norma de Aplicacdo sobre a Valoragcdo Aduaneira de
Mercadorias, Artigo 70, aprovado pela Decisdo CMC no 13, de 2007, internalizada pelo Decreto no 6.870, de 4
de junho de 2009):

I - o custo de transporte da mercadoria importada até o porto ou o aeroporto alfandegado de descarga ou o
ponto de fronteira alfandegado onde devam ser cumpridas as formalidades de entrada no territorio
aduaneiro;

Il - os gastos relativos a carga, a descarga e ao manuseio, associados ao transporte da mercadoria
importada, até a chegada aos locais referidos no inciso I; e

III - o custo do seguro da mercadoria durante as operagdes referidas nos incisos I e 1.

Portanto, todas as operagdes que ocorrerem apds as acima mencionadas serdo consideradas
operacdes pds-desembarago, que ndo podem ser incluidas na base de cdlculo do ICMS-
Importagcdo, sob pena de descompasso com a materialidade do tributo, visto que a obrigacao
tributdria nasce com a importagdo e qualquer despesa posterior ao despacho aduaneiro nao diz
respeito a importacdo, mas ao tratamento da mercadoria dentro do territério nacional.

Reafirma que essa € a situagao dos custos adicionais para os quais foram emitidas as notas fiscais
complementares em questdo, pois todos foram incorridos apds o desembaraco aduaneiro, nao
estando ligados ao i) transporte da mercadoria importada até o porto alfandegado de descarga
onde devam ser cumpridas as formalidades de entrada no territério aduaneiro; ii) os gastos
relativos a carga, descarga e ao manuseio, associados ao transporte da mercadoria importada, até
a chegada ao porto alfandegado, e; iii) o custo do seguro da mercadoria durante as operagdes
referidas nos itens i e ii.

Repisa que a obrigacdo tributdria de pagar o ICMS nasce com a importagdo, que, por sua vez, se
aperfeicoa com o desembaraco aduaneiro. Apés a chegada ao porto alfandegado de descarga, o
fato gerador do ICMS jé aconteceu e a obrigacdo tributéria ja se extinguiu pelo pagamento (art.
156 do CTN), inclusive com a liberacao das mercadorias pelas autoridades alfandegadas.

Ressalta que nos termos do § 2° do art. 12 da Lei Complementar n° 87/96, consumado o
desembarago aduaneiro, a liberagdo das mercadorias importadas condiciona-se a exibi¢ao do
comprovante de pagamento do imposto, extinguindo-se a obrigac¢do tributdria do contribuinte.

Salienta que, caso os contribuintes tivessem que emitir uma nota fiscal complementar de ICMS,
com o respectivo pagamento do imposto, a cada pagamento adicional por armazenagem e seguro
armazenagem, scanner de container, frete peso, monitoramento e desova de container,
carregamento, despesas de terminal, demurrage, capatazias, despesas de terminal, despesas com
estufagem, comissdo, correios, despesas administrativas, liberacdo BL, supervisdo de descarga-
granel, taxa ataero, taxa de utilizagdo portudria, etc., as importagdes seriam simplesmente
inviabilizadas.

Registra que tais gastos niao sdo despesas aduaneiras, que refletem o custo da importagdao da
mercadoria, pois eles refletem o custo da mercadoria apds o desembaraco e até a entrada no
estabelecimento, do que cita Decisdo Normativa CAT 06, de 11-09-2015.

O recorrente reconhece que, uma vez se tratando de despesa ou situacdo que ndo requer a
emissdo de nota fiscal complementar, ndo deveria ter emitido tais documentos; todavia, a
emissdo ndo autoriza a exigéncia de ICMS pela fiscalizagdo sem previsdo legal para tanto, em
respeito ao principio da verdade material e da tipicidade tributaria.

Destaca ainda que, dentre os casos autuados, hd operacdes de importacdo de mercadorias sujeitas
ao diferimento do ICMS, pelo qual se transfere o lancamento e o pagamento do tributo para etapa
posterior a ocorréncia do fato gerador da obrigacgdo tributdria (Notas Fiscais n® 2972, 2973 e 2976).

Portanto, segundo o recorrente, ndo estando as despesas que ensejaram a emissdo de nota
complementar dentre os gastos ligados ao transporte da mercadoria importada até o porto
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alfandegado de descarga, ndo ha diferenca de ICMS a ser recolhida aos cofres publicos.

Em outra vertente, o recorrente alega excesso na imposi¢do de multa de 60% sobre os débitos de
ICMS exigidos, do que entende fixada em patamar que torna a cobranga confiscatéria, vedada
pela Constituicdo Federal, sob pena de violag@o ao direito de propriedade. Cita jurisprudéncia.

Por fim, requer o provimento do Recurso Voluntério, para que seja reformada a Decisao recorrida,
reconhecendo a nulidade do Auto de Infragdo por violagdo ao artigo 142 do CIN e,
subsidiariamente, que seja cancelado integralmente o Auto de Infracdo, como também, ainda
subsidiariamente, seja a0 menos reconhecido o excesso na constituicdo do crédito tributdrio,
cancelando-se parcela da autuagdo.

Na assentada de julgamento ocorrido em 27/03/2019, este Colegiado discutiu acerca das rubricas
que deveriam compor ou ndo a base de cdlculo do ICMS no desembaraco aduaneiro, apos se
verificar que o STJ j4 entendeu que alguns servigos, como armazenagem e capatazia nao devem
ser computados na base de cdlculo do ICMS [AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.249.528 — RS
(2018/0035753-7)], a0 passo que a Lei n° 7.014/96, em seus artigos 17, § 1°, e 18, determina que tais
servicos devem ser inseridos na base de célculo. Assim, a maioria dos Conselheiros decidiu pela
necessidade de Parecer da PGE sobre a matéria, de modo a especificar quais as rubricas deverao
compor da base de célculo do ICMS sobre importacdo, pelo qual o processo foi convertido em
diligéncia a PGE/PROFIS.

As fls. 546 a 548 dos autos, consta Parecer PROFIS-NCA- AGF n° 070/2019 que, apds partir da norma
constitucional que prevé a incidéncia do ICMS também sobre a importacio de bens e
mercadorias, bem como delegando a lei complementar a definicdo da base de cdlculo (art. 155, §
2°, IX, “a”, e XII, “i” da CF), ressalta o cumprimento da defini¢ao da base de calculo no art. 13, V,
“e¢” pela Lei Complementar n° 87/96, no qual dispde que “quaisquer outros impostos, taxas
contribuicoes e despesas aduaneiras” devem integrar a base de cdlculo do imposto.

O citado parecer diz, ainda, que dentro da competéncia constitucional delegada aos Estados e
seguindo as diretrizes também firmadas pela lei complementar, no art. 17 da Lei n° 7.014/96, que
regulamenta o ICMS no ambito do Estado da Bahia, consta a detalhada identificacdo dos itens que
integram a base de célculo do ICMS importacdo, na qual destaca a alinea “e”, que especifica:
“quaisquer outros impostos, taxas, contribuicoes e despesas aduaneiras cobradas ou debitadas
ao adquirente, relativas ao adicional ao frete para renovacdo da marinha mercante,
armazenagem, capatazia, estiva, arqueagcdo e multas por infra¢do”.

Registra o aludido parecer que a legislacdo estadual apenas detalha a expressdo “despesas
aduaneiras” prevista na Lei Complementar n° 87/96 como parte integrante da base de cédlculo do
imposto em questdo, uma vez que o legislador federal empregou este conceito amplo, deixando
sua definicdo a critério do poder instituidor e regulamentar dos Estados.

Observa que os servigos compreendidos como aduaneiros sdo todos aqueles relativos ao processo
de desembarque e desembaraco da mercadoria, os quais sdo de competéncia da Unido, conforme
regra do art. 21, inciso XII, alineas “c”, “d” e “f” da CF/88, que poderd prestd-los diretamente ou
repassd-los a particulares, por meio de autorizacdo, permissao ou concessao.

Assim, segundo o Parecer da PGE/PROFIS, despesas aduaneiras podem se entender por todos os
valores despendidos pelo importador com tais servigos, seja, eles prestados diretamente pela
reparticdo alfandegdria ou por particulares mediante concessao, estando ai incluidos despesas
com transporte, seguro, armazenagem, capatazia, gastos até o efetivo desembaraco aduaneiro da
mercadoria.

Salienta que ndo cumpre ao intérprete restringir conceitos nao limitados pelo legislador, pois,
caso a intengdo legislativa na LC 87/96 fosse adotar como parcela integrante da base de cédlculo do
ICMS-importagdo apenas as despesas pagas diretamente a reparti¢cdo alfandegaria, o té-lo-ia feito
expressamente e nao utilizaria a abrangente expressao despesas aduaneiras. Assim o fazendo,
como ja exposto, deixou ao critério do legislador estadual a defini¢do de tais despesas.

Por fim, ressalta que as decisdes do STJ a respeito do tema ndo tém forgca vinculante e erga
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omnes. Logo, ndo tem o conddo de se sobrepor a expressa previsdo da legislacdo estadual
vigente, que no art. 17, VI, “e” da Lei n° 7.014/96 inclui expressamente na base de calculo do ICMS
importacgao as citadas rubricas.

Dessa forma, a PGE/PROFIS, através da sua Procuradora, Dr.* Angeli Maria Guimardes Feitosa,
concluiu que as decisdes até entdo proferidas pelo STJ em nada interferem na vigéncia da norma
local que, com pleno respaldo constitucional € na LC n° 87/96, expressamente delineia o conceito
de despesas aduaneiras para efeitos de identificacdo da base de cdlculo do ICMS importacao, a
qual deve ser observada pelo Fisco estadual, cujo opinativo foi acolhido pela Procuradora
Assistente da PGE/PROFIS/NCA, Dr.* Paula Gongalves Morris Matos.

Na sessdo de julgamento realizada em 17/07/2019, esta 1* Camara de Julgamento Fiscal discutiu
acerca das provas documentais anexadas pelo recorrente, relativas a infragdo 8, ndo se chegando
a um consenso se a “Data de Entrada: 20/11/2014” diz respeito ao inicio da prestacdo de servico,
objeto da fatura, ou a chegada da mercadoria no porto. Assim, diante de tal divida, o PAF foi
convertido em diligéncia a Geréncia de Andlise de Incentivos Fiscais € Comércio Exterior (GEINC)
para que, diante das provas documentais constantes dos autos, informe se as mesmas comprovam
sua alegacdo de que as faturas discriminam os servigos prestados ao recorrente, meses apos o
desembarago aduaneiro, ou se depde contra este argumento, tendo em vista a “Data de Entrada”,
nela consignada.

A fl. 555 dos autos, em resposta aos questionamentos, preposto fiscal lotado na GEINC informa:

1) Se a data da entrada, 20/11/2014 diz respeito ao inicio da prestacdo de servigo, ou a chegada da mercadoria
no porto.

Podemos afirmar que a data de 20/11/2014 diz respeito ao inicio da prestagdo do servico de armazenagem.
Agora, se coincide com a data da chegada da mercadoria no porto, muito provavelmente que sim, visto que ndo
é nada razodvel, a titulo de custo, a mercadoria permanecer por um tempo dentro do navio ancorado. Mas,
certo também é que a data de inicio da prestagdo do servigo ocorreu antes do desembaragco aduaneiro, que foi

em 15/12/2014.

2) Se as faturas discriminam os servigos prestados ao recorrente, meses apds o desembarago aduaneiro ou a
partir da data da entrada, nela consignada.

Considerando a nota fiscal de entrada n° 2.882, a titulo de exemplo, emitida pela recorrente em 23/12/2014, que
registrou a entrada da mercadoria no estabelecimento e as faturas n° 178532 e n° 175766 emitidas pela
empresa Indaid Logistica Internacional comprovam que a mercadoria esteve armazenada pelo periodo de
20/11/20014 a 23/12/2014.

VOTO

Trata-se de Recurso Voluntdrio interposto pelo contribuinte no sentido de modificar a Decisdo de
1* instancia, no que tange as exacoes 4 e 8 do Auto de Infragdo.

De inicio, quanto a infracdo 4, da andlise das razdes preliminares de que ha precariedade em
relac@o a acusagdo, pois, a fiscalizagdo concluiu que o crédito do frete na transferéncia ndo seria
cabivel por considerar, equivocadamente, que ndo existiu saida subsequente tributada, temos a
esclarecer que o recorrente demonstra conhecimento da acusacio fiscal e exerce plenamente seu
direito de defesa, logo, ndo ha como acolher a nulidade da infracdo, eis que ndo se declarara a
nulidade sem prejuizo, como previsto no §2°, do art. 18 do RPAF, aprovado pelo Decreto n°
7.629/99. Ademais, conforme consta da pecga vestibular, a acusacdo encontra-se devidamente
precisa, inexistindo qualquer omissao ou disfuncdo, consoante acusagdo a seguir demonstrada:

INFRACAO 4 -01.02.68

Utilizou indevidamente, na condi¢do de remetente, crédito fiscal de ICMS relativo ao frete de mercadorias
saidas do estabelecimento em transferéncia para outro estabelecimento localizado em outra unidade da
federacdo, cujo valor do servigo ndo foi incluido, por determinagdo legal, na base de cdlculo da operagdo.

O autuado adquire servigo de transporte interestadual de carga em operacdes de transferéncia de produto
acabado para outras filiais do mesmo grupo empresarial situadas em outros estados. Enquanto remetente, se
creditou indevidamente do ICMS referente a tais servicos, quando a base de cdlculo da operagcdo ndo inclui o
prego do frete, por determinagdo do pardgrafo oitavo do Art. 17 da Lei 7.014/96. Nestes casos, apesar de ter

ACORDAO CJF N°0294-11/19 10



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

arcado com o custo do frete, ndo é cabivel o crédito, jd que ndo existe saida subsequente tributada que o
ampare.

Registre-se que a expressdo “jd que ndo existe saida subsequente tributada que o ampare” diz
respeito ao frete e ndo a operacdo de mercadoria, numa simples interpretagao do texto.

Portanto, rejeitada a preliminar de nulidade da infracdo, conforme pleiteado pelo recorrente, eis
que o lancamento esté perfeito, inexistindo qualquer violagc@o ao art. 142 do CTN.

No mérito, ainda em relac@o a infracdo 4, verifica-se que o recorrente sustenta sua tese recursal
de que a apropriacdo dos créditos de ICMS de servicos de transporte interestadual foi legitima e
regular, diante dos seguintes entendimentos:

a) legitimidade do crédito do ICMS;

b) incidéncia do ICMS sobre a operacdo de transferéncia interestadual como reforco a
legitimidade do crédito aproveitado;

c) existéncia de critérios para definicdo da base de calculo nas operacdes de transferéncia
interestadual nao implica em nao tributacdo ou isencdo da referida operacao, e, finalmente,

d) evidente violagdo a ndo cumulatividade, tendo em vista que as Unicas circunstincias que
autorizam a anulacdo do crédito da entrada de mercadorias dizem respeito a hipétese de
isen¢do ou ndo incidéncia, o que claramente ndo acontece no presente caso.

Da andlise destas razdes, verifica-se que todas se resumem a tUnica alegacdo de legitimidade do
crédito, j4 que o recorrente diz que os créditos de ICMS sobre o servico de transporte
interestadual — em operagdo regularmente tributada pelo ICMS e cujo destaque do imposto foi
devidamente realizado nos documentos fiscais correlatos —, sdo legitimos e originados na
sistemdtica que garante a aplicacdo do principio da ndo cumulatividade, logo, ndo havendo
qualquer motivo legal e legitimo para vedar a sua apropriacdo. Assim, neste diapasdo tais razoes
serdo analisadas conjuntamente.

No caso presente, € indubitdvel o fato de que o frete ndo estd compreendido na base de calculo
das operacdes de transferéncias interestaduais, inclusive por determinacao legal.

Ha de registrar que o art. 439, III do RICMS/12, a época dos fatos geradores, determinava que no
transporte de mercadoria cuja operacdo de circulagdo fosse realizada a preco CIF, sendo o
transporte efetuado por empresa transportadora inscrita no cadastro de contribuintes deste
Estado, conforme o caso concreto, o transporte da mercadoria seria acobertado pela nota fiscal e
pelo conhecimento de transporte, devendo-se observar o seguinte:

a) a Nota Fiscal, além das demais exigéncias regulamentares, conterd:

1 - o destaque do ICMS sobre o valor da operagdo propria do remetente, se devido;
2 - a expressdo: “Frete incluido no pre¢o da mercadoria” ou “Venda a preco CIF”;

b) o Conhecimento de Transporte serd emitido na forma regulamentar, com destaque do ICMS;

Saliente-se que, nas operagdes com cldusula CIF, o tomador, aquele que paga o servico de
transporte, é o remetente. Em sentido contrério, no frete contratado com a clausula FOB, compete
ao destinatario da mercadoria o pagamento do custo do transporte.

Portanto, entende-se por preco CIF aquele em que estejam incluidas no preco da mercadoria as
despesas de frete e seguro, eis que o acordado € a entrega da mercadoria no estabelecimento do
adquirente. Nesta hipétese, sob cldusula CIF, o frete necessariamente estard incluido no prego da
mercadoria, constando da base de calculo da operacdo ou como despesas acessorias debitadas ao

adquirente.

Neste caso, o0 remetente, ao tributar o frete juntamente com a mercadoria, oferece ao sujeito ativo
tributante o ICMS sobre o valor do frete e, simultaneamente, esse mesmo valor do frete é
oferecido a tributacdo pelo prestador de servigo, ao emitir o Conhecimento de Transporte de
Carga.

Assim, diante desta duplicidade de incidéncia sobre a mesma prestacdo de servigo de transporte,
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o remetente faz jus ao crédito fiscal destacado no CTRC, de forma a evitar o bis in idem. Porém,
tal ressarcimento s6 € permitido no caso da operacdo com cldusula CIF, o que vale dizer: “Frete
incluido no preco da mercadoria”, cuja base de cdlculo sujeita-se a tributacdo do ICMS, e
coexiste no “Conhecimento de Transporte emitido na forma regulamentar, com destaque do
ICMS”, pois, caso nao compusesse da base de cédlculo da mercadoria (CIF), o remetente assim
procedendo, estaria simplesmente anulando o débito do imposto devido na operagdo de prestacao
de servico de transporte, ndo resultando em afericdo pelo Estado da receita do ICMS que tem
direito sobre o frete, haja vista a prestacdo interestadual de servigo de transporte ter iniciado no
Estado da Bahia.

Nas operacOes de vendas, tanto sob cldusula CIF como FOB, o contribuinte adquirente da
mercadoria, o qual ird dar continuidade a operacdo comercial até o consumidor final, é que tem
direito ao crédito fiscal do ICMS sobre o frete, pois ele € quem arcou com o 6nus do frete, cujo
custo deve compor o preco final do produto e, como tal, em respeito ao principio da ndo
cumulatividade do ICMS, ser deduzido do débito da operacdo subsequente.

Assim, na cldusula CIF, pela qual o valor do frete compde, simultaneamente, a base de calculo da
mercadoria e no conhecimento de transporte, cabe apenas ao remetente o direito ao
ressarcimento do crédito relativo ao ICMS sobre o frete, o qual foi tributado em duplicidade.
Porém, jamais o direito ao crédito do ICMS sobre o frete, pois este sempre serd do contribuinte
adquirente para deducdo do débito subsequente na operacdo posterior da mercadoria, cujo ICMS é
atrelado (ndo cumulatividade do ICMS).

Entretanto, na situacdo sob andlise, por se tratar de operacdes interestaduais de transferéncia de
produgdo prépria deve ser obedecido o disposto no art. 13, § 4°, inciso II, da Lei Complementar n°
87/96, que dispde que a base de cdlculo do ICMS, na saida de mercadoria para estabelecimento
localizado em outro Estado pertencente ao mesmo titular, deve ser apenas “o custo da mercadoria
produzida, assim entendida a soma do custo da matéria-prima, material secundério, mao-de-obra
e acondicionamento”. Logo, neste caso, o valor do frete ndo estd inserido na base de célculo da
operacdo de transferéncia.

Dessa forma, nesta hipétese, como nao ha previsdo legal de inclusdo do valor da prestacdo de
servigo de transporte na base de calculo das mercadorias transferidas, ndo ha direito ao crédito
fiscal pleiteado (ressarcimento), conforme jurisprudéncia neste Conselho de Fazenda Estadual, a
exemplo dos Acordaos: CS n° 0035-21/09; CJF n° 0363-12/07; CJF n° 0322-12/14; CJF n° 0374-12/14; CJF
n° 0336-11/15; CJF n° 0249-11/16 € CJF n° 0338-12/17.

Na@o obstante, caso restasse inequivocamente demonstrado nos autos, o que ndo ocorreu, que
houve realmente a inser¢do do montante referente ao frete na base de cdlculo do ICMS relativo a
mercadoria, haveria a possibilidade de ressarcimento do montante de ICMS incidente sobre o
referido frete, a fim de impedir o lancamento de débitos em duplicidade (isto €, o ICMS sobre o
frete lancado na Nota Fiscal de saida da mercadoria e no Conhecimento de Transporte de Cargas).

Diante de tais considera¢cdes, mantém-se a Decisao recorrida pela subsisténcia da infracao 4.

Inerente a exacdo 8, na qual se exige o ICMS de R$135.676,35 devido pelas importagdes tributadas
realizadas pelo estabelecimento, nos meses de fevereiro a julho e outubro/2015, conforme
demonstrado as fls. 122 dos autos, o recorrente alega que se trata de notas fiscais
complementares, emitidas para abranger complementos de custos com importagdo que nao
compdem a base de cdlculo do ICMS-Importagdo, pois posteriores ao desembaraco aduaneiro e,
consequentemente, jamais poderiam ser objeto de lancamento, do que apresenta planilha, as fls.
466/468 dos autos, relacionando notas fiscais de importagdo as notas fiscais complementares,
comparando suas respectivas datas de emissao.

Diz que as faturas discriminam os servi¢os prestados ao recorrente, meses apds o desembaraco
aduaneiro e que os custos que ensejaram a emissao das notas complementares referem-se a
armazenagem e seguro, presen¢a de carga, scanner de container, frete peso, desova e
monitoramento de container, carregamento, despesas de terminal, demurrage, capatazias,
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despesas com estufagem, comissao, correios, despesas administrativas, liberacdo BL, supervisao
de descarga-granel, taxa ataero, taxa de utilizagdo portudria, etc.

Destaca que, para fins de importacdo, a base de calculo do ICMS serd a soma do valor da
mercadoria ou bem constante dos documentos de importa¢do, do imposto de importacdo (1), do
imposto sobre produtos industrializados (IPI), do imposto sobre operacdes de cambio (IOF) e de
quaisquer outros impostos, taxas, contribuicdes e despesas aduaneiras, conforme previsto nos
arts. 17, VI, § 1° e 18 da Lei n° 7.014/96. Contudo, ha que se considerar que o critério temporal para
a exigéncia do ICMS na importacdo € o desembaraco aduaneiro, conforme previsto no art. 12, IX,
§2°, da LC 87/96 e art. 332 do RICMS/BA.

Aduz ainda que hd operagdes de importacdo de mercadorias sujeitas ao diferimento do ICMS,
pelo qual se transfere o lancamento e o pagamento do tributo para etapa posterior a ocorréncia do
fato gerador da obrigacgdo tributdria (NFs 2972, 2973 e 2976).

Por fim, alega que, ndo estando as despesas que ensejaram a emissdo de nota complementar
dentre os gastos ligados ao transporte da mercadoria importada até o porto alfandegado de
descarga, nao ha diferenca de ICMS a ser recolhida aos cofres publicos.

Portanto, as razdes recursais resumem-se a tese de que as notas fiscais complementares dizem
respeito a servicos prestados apds o desembaraco aduaneiro, como também que as NF 2972, 2973 e
2976 tratam de operacdes de importacdo de mercadorias sujeitas ao diferimento do ICMS.

A titulo de exemplo, em sua planilha (fls. 466/468), o recorrente relaciona a Nota Fiscal de
Importagao n° 2882 (fl. 237), emitida em 23/12/14, inerente a DI n° 1424172790, com as Notas Fiscais
Complementares n® 3061 e 3094 (fls. 243/244), emitidas em 07 e 28/04/15, que diz serem relativas
aos servigos realizados, apés aduana, de: presenca de carga/carga e descarga, armazenagem
complementar/armazenagem, do que como prova de sua alegacdo anexa, as fls. 499/500 dos autos,
“Fatura” n° 175766 e 178532, emitidas pela Indaid Logistica Internacional em 26/03/15 e 23/04/15, nos
valores de R$17.904,31 e R$3.792,11, os quais correspondem aos consignados nas aludidas notas
fiscais complementares e objeto da exacao fiscal (fls. 122).

Contudo, da andlise desta documentacdo verifica-se que, conforme Extrato da Declaracdo de
Importagao (fls. 238/240), a data do Registro da DI n° 14/2417279-0 ocorreu em 15/12/2014, sendo a
Nota Fiscal n° 2882 (Importagdo), a fl. 237 dos autos, datada de 23/12/2014, enquanto as “Fatura” n°
175766 e 178532, as fls. 499 e 500 dos autos, emitidas pela Indaid Logistica Internacional, referente
“A débito de V. s(as), escrituramos o importe da presente fatura proveniente do desembaragco de
sua abaixo discriminada”, consigna a “Data de Entrada: 20/11/2014”, inerente as prestacdes de:
presenca de carga/carga e descarga, armazenagem complementar/armazenagem, constando:
“R$16.008,27 09/03/2015” € “R$1.896,05 16/03/2015".

Diante de tais dados, conclui-se que os servicos prestados se iniciaram antes do desembaraco
aduaneiro (15/12/14), sendo apenas a data da fatura € que se reporta ao periodo posterior, o que
vale dizer, a data da cobranga do servigo, cujos fatos se aplicam para as demais notas fiscais
relacionadas as fls. 122 dos autos.

Tal conclusdo foi também ratificada pela Geréncia especializada de Exportacdo (GEINC),
conforme diligéncia nesse sentido, que asseverou “Podemos afirmar que a data de 20/11/2014 diz
respeito ao inicio da prestagdo do servico de armazenagem”.

No tocante as Notas Fiscais n® 2972, 2973 e 2976, as quais o apelante aduz que se trata de
operacoes de importacdo de mercadorias sujeitas ao diferimento do ICMS, transcrevo excerto da
Decisdo recorrida, como se fossem minhas palavras, de modo a comprovar que o sujeito passivo
ndo estava habilitado para diferir o langamento e pagamento do ICMS das mercadorias constantes
daqueles documentos fiscais.

A uma, porque declarando ndo haver oportunamente recolhido o ICMS Importacdo das aquisicoes
internacionais das mercadorias constantes das NFs 2973 (Heonon 50%-Solution), 2976 (Persulfato de Sodio) e
2972 (Aluminum lactate solution), - fls. 364, 374, 381, respectivamente -, emitindo Guias para Liberacdo de
Mercadoria Estrangeira sem Comprovagdo do Recolhimento do ICMS — GLME:s, afirmando basear-se em
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Certificados de Habilitagdo em face do Decreto 8.205/2013 (fls. 369, 375), a Resolugdo n° 179/11 (Retificada
pelas Resolugdes n’s 135/12 e 72/17- fl. 398) que habilita o sujeito passivo para diferir o “lancamento e o
pagamento” do ICMS em algumas de suas operagdes, ndo contempla importacées das mercadorias constantes
das citadas NFs, de modo que o desembaraco aduaneiro e a consequente liberacdo das mercadorias por parte
do contribuinte autuado ocorreu mediante informagées ndo condizentes com o seu direito. Logo, deixando de
pagar a obrigagdo tributdria, ainda que sabendo que os procedimentos prévios que efetuasse nesse sentido
estivessem sujeitos a posterior homologagdo do fisco baiano.

Diante destas consideracdes e com fundamento no Parecer PROFIS-NCA- AGF n° 070/2019, como
também no Parecer da GEINC, assim como por vislumbrar que o direito de a Fazenda Estadual
constituir o crédito tributdrio s6 se extingue apds o prazo decadencial, mantém-se a Decisao
recorrida pela subsisténcia da infracao 8.

Por fim, quanto a alegacdo de que a multa de 60% é confiscatéria, falece competéncia a este
Colegiado a sua andlise, conforme previsto no art. 125, I e Il da Lei n° 3.956/81.

Do exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntdrio para manter a Decisdo recorrida.

VOTO DIVERGENTE (Infracdes 04 e 08)

Inicialmente, destaco a exceléncia do trabalho realizado pelo Nobre Relator, que exp0s a situacao
fatica com precisdo e sustentou, de forma assertiva, as suas razdes. Contudo, entendo que assiste
razao ao sujeito passivo, quando pugna pelo cancelamento das Infracdes 04 e 08 do presente Auto
de Infracao.

No tocante a Infracdo 04, em que se imputa ao Recorrente a utilizagdo indevida de crédito fiscal
decorrente de operacdes de transferéncia interestadual, ressalto que, no meu entendimento, as
transferéncias interestaduais ndo se encontram sujeitas a incidéncia do ICMS, conforme j4 decidiu
0 STJ e o STF em diversas oportunidades.

Entretanto, é cedico que este ndo € o entendimento da Fiscalizagdo e de parte majoritdria dos
membros do Conselho de Fazenda, de modo que, hoje, prevalece a exigéncia do imposto nas
transferéncias interestaduais. Portanto, as conclusdes que irei tecer a seguir, partem da premissa
adotada pela Fiscalizacdo de tributar as operagdes de transferéncia interestaduais.

Observo que o ponto central de argumentacdo do Nobre Relator, reside no fato de que: (i)
considera o crédito fiscal decorrente da prestacdo do servigo de transporte realizado com cldusula
CIF, como espécie de ressarcimento, em razao do valor do frete estar incluido no preco da
mercadoria e, simultaneamente, ser tributado pelo prestador de servigo ao emitir o Conhecimento
de Transporte de Carga; e (ii) que, em razdo do preco do frete ndo compor a base de cdlculo das
transferéncias, nio ha direito ao crédito fiscal, entendido como ressarcimento.

A andlise da questdo perpassa, portanto, a andlise do principio da ndo-cumulatividade,
estabelecido no inciso I, do §2°, do art. 155 da Constituicdo Federal, e de como a legislacao
regulamenta a questdo. Importa destaca o texto dos arts. 19 e 20 da Lei Kandir e artigos 28 € 29 da
Lei Estadual n° 7.014/96:

Lei Kandir

Art. 19. O imposto é ndo-cumulativo, compensando-se o que for devido em cada operagdo relativa a circulagcd@o
de mercadorias ou prestagcdo de servigos de transporte interestadual e intermunicipal e de comunica¢do com o
montante cobrado nas anteriores pelo mesmo ou por outro Estado.

Hksk

Art. 20. Para a compensagdo a que se refere o artigo anterior, é assegurado ao sujeito passivo o direito de
creditar-se do imposto anteriormente cobrado em operacoes de que tenha resultado a entrada de mercadoria,
real ou simbdlica, no estabelecimento, inclusive a destinada ao seu uso ou consumo ou ao ativo permanente, ou
o recebimento de servigos de transporte interestadual e intermunicipal ou de comunicagdo.

§ 1° Nao ddo direito a crédito as entradas de mercadorias ou utilizacdo de servigos resultantes de operagoes ou
prestagdes isentas ou ndo tributadas, ou que se refiram a mercadorias ou servigos alheios a atividade do
estabelecimento.

Lein®7.014/96
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Art. 28. O imposto é ndo-cumulativo, compensando-se o que for devido em cada operagdo relativa a circulagcdo
de mercadorias ou prestagcdo de servigos de transporte interestadual e intermunicipal e de comunica¢do com o
montante cobrado nas anteriores por este Estado ou por outra unidade da Federagdo.

sesksk

Art. 29. Para a compensagdo a que se refere o artigo anterior, é assegurado ao sujeito passivo o direito de
creditar-se do imposto anteriormente cobrado em operacées de que tenha resultado a entrada de mercadoria,
real ou simbdlica, no estabelecimento, inclusive a destinada ao seu uso ou consumo ou ao ativo permanente, ou
o recebimento de servigos de transporte interestadual e intermunicipal ou de comunicagdo, inclusive quando
iniciados ou prestados no exterior.

§ 2° Ndo ddo direito a crédito as entradas de mercadorias ou as utilizagdes de servicos resultantes de operagoes
ou prestagoes isentas ou ndo tributadas, ou que se refiram a mercadorias ou servicos alheios a atividade do
estabelecimento.

Observa-se que, em ambos os dispositivos normativos, consta de forma expressa, o direito ao
creditamento do imposto cobrado na operagdo anterior, sendo vedado, contudo, o creditamento
quando as operagdes ou prestagdes subsequentes forem isentas ou ndo tributadas, ou que se
refiram a mercadorias ou servigos alheios a atividade do estabelecimento.

No caso das transferéncias interestaduais, o legislador tratou, mediante o inciso II, do §4°, do art.
13 da Lei Kandir, reproduzido pelo §8° do art. 17, da Lei Estadual n° 7.014/96, sobre a base de
calculo em tais operacdes, tendo indicado as rubricas que servem de base para a incidéncia do
ICMS, sem prejuizo de que pudesse ter escolhido outras, desde que guardassem pertinéncia com a
materialidade do fato gerador.

Inegavel, portanto, que a operacdo de transferéncia interestadual sofre a incidéncia do imposto,
ndo se enquadrando como opera¢do isenta ou sem incidéncia do imposto, de modo que ndo hd
razdes juridicas aptas a vedar a utilizac@o integral do crédito referente ao imposto incidente nas
prestacdes de transporte contratadas pelo Recorrente; notadamente ndo ha qualquer dispositivo
que trate o creditamento nas presta¢des de servigo de transporte realizados sob cldusula CIF como
hipdtese de “ressarcimento”.

Por todo o exposto, acato as alegacdes recursais e voto pelo cancelamento da Infragao 04.

Quando ao Item 08 da autuacdo, em que se exige do Recorrente, valores de ICMS-Importacao,
pelas operagdes realizadas no periodo de fevereiro a julho e outubro de 2015, tendo em vista a
emissao de notas fiscais complementares para abranger complementos de custos com importacao
que, segundo o Recorrente, ndo compdem a base de cdlculo do imposto por terem sido incorridos
apos o desembarago aduaneiro.

Desde logo, indico que, nos termos da legislacdo de regéncia — art. 17, IX da Lei Estadual n°
7.014/96 — o fato gerador do imposto de importacdo se consuma no momento do desembaraco
aduaneiro, de modo que os valores que compdem a base de cdlculo do tributo, tratando das
despesas aduaneiras, somente podem ser aqueles incorridos pelo sujeito passivo até o momento
do desembaracgo.

Nessa toada, o Decreto n° 6.759/09, mediante o seu art. 77, a0 apontar quais parcelas compdem o
valor aduaneiro, indica que o momento em que se considera ocorrido o desembarago, que é o
momento em que a mercadoria chega ao porto alfandegério de descarga e onde sd@o cumpridas as
formalidades de internaliza¢ao da mercadoria, incluindo o pagamento dos tributos incidentes.

Art. 77. Integram o valor aduaneiro, independentemente do método de valoracdo utilizado (Acordo de
Valora¢do Aduaneira, Artigo 8, pardgrafos 1 e 2, aprovado pelo Decreto Legislativo no 30, de 1994, e
promulgado pelo Decreto no 1.355, de 1994; e Norma de Aplicacdo sobre a Valoracdo Aduaneira de
Mercadorias, Artigo 70, aprovado pela DecisGo CMC no 13, de 2007, internalizada pelo Decreto no 6.870, de 4
de junho de 2009:

I - o custo de transporte da mercadoria importada até o porto ou o aeroporto alfandegado de descarga ou o
ponto de fronteira alfandegado onde devam ser cumpridas as formalidades de entrada no territorio
aduaneiro;

II - os gastos relativos a carga, a descarga e ao manuseio, associados ao transporte da mercadoria
importada, até a chegada aos locais referidos no inciso I; e
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III - o custo do seguro da mercadoria durante as operagées referidas nos incisos I e I1.

No presente caso, analisando a Nota Fiscal de Importacao n° 2882, dada como exemplo pelo
Recorrente, inerente a DI n° 1424172790, bem como as Notas Fiscais Complementares n® 3061 e
3094, observo que o registro da Declaragdo de Importacdo — procedimento que dd inicio ao
despacho aduaneiro — ocorreu em 15/12/2014, indicando o pagamento de tributos e despesas
aduaneiras, bem como que o ICMS-Importacdo foi pago em 18/12/2014, encerrando o desembaraco
e que a referida Nota n° 2882 somente foi emitida em 23/12/2014.

Verifico também que as Notas Fiscais Complementares n® 3061 e 3094, emitidas em 07 e 28/04/15,
estdo relacionadas as Faturas n® 175766 e 178532, referentes a complementacdo de servicos de
armazenagem.

Assim, considerando que: (i) nos termos do §2°, do art. 12 da Lei Kandir, o desembaraco aduaneiro
somente ocorre com o pagamento do imposto; (ii) segundo consta dos autos, o imposto foi
devidamente pago em 18/12/2014; (iii) entre o desembaraco e a emissdo da nota de entrada no
estabelecimento, passaram-se alguns dias, de modo que as mercadorias permaneceram
armazenada mesmo apds o desembaraco; e (iv) ndo restou comprovado que o valor das notas
complementares se referem a armazenagem realizada antes do desembaraco; entendo que
também nao merece subsistir a infracao 08.

Por tudo quanto exposto, voto pelo PROVIMENTO do Recurso Voluntdrio, para cancelar as
infragcdes 04 e 08.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, em
decisdao por maioria, com voto de qualidade presidente, NAO PROVER o Recurso Voluntario
apresentado e manter a Decisdo recorrida que julgou PROCEDENTE o Auto de Infragdo n°
269190.0001/17-0, lavrado contra BASF S.A., devendo ser intimado o recorrente para efetuar o
pagamento do imposto no valor total de R$2.766.305,34, acrescido das multas de 60% sobre
R$1.652.644,33 € 150% sobre R$1.113.661,01, previstas no art. 42, incisos II, alineas “a” e “f’; v, “a” e
VII, “a” da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais, além da multa por descumprimento de
obrigacdo acessoria no valor de R$1.325.594,16, prevista no incisos IX da mesma lei e artigo ja
citados, com os acréscimos moratérios conforme estabelece a Lei n° 9.837/05, devendo ser
homologados valores efetivamente pagos.

VOTO VENCEDOR - Conselheiros: Fernando Antonio Brito de Araujo, Luiz Alberto Amaral de Oliveira e Rubens
Bezerra Soares.

VOTO DIVERGENTE - Conselheiros(as): Leonel Aratjo Souza, Lais de Carvalho Silva e José Rosenvaldo
Evangelista Rios.

Sala das SessOes do CONSEF, 23 de outubro de 2019.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO - RELATOR

LEONEL ARAUJO SOUZA - VOTO DIVERGENTE

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. PGE/PROFIS
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