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EMENTA: ICMS. PROGRAMA DESENVOLVE.
RECOLHIMENTO A MENOS. ERRO NA DETERMINACAO
DO VALOR DA PARCELA SUJEITA A DILACAO DO

PRAZO PARA PAGAMENTO. Restou evidenciado que o
Autuado efetuou o recolhimento a menos do imposto,
em decorréncia da inclusao na apuragdo de operagdes
com mercadorias ndo fabricadas pelo estabelecimento
autuado e nao sujeitas ao beneficio do projeto
incentivado. Revisdo efetuada pelo Autuante em sede de
informacao fiscal reduziu o valor do débito, acatado
pelo sujeito passivo da relagdo tributaria. Infragdo
parcialmente  caracterizada. Mantida a Decisdao
recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio interposto pela Fazenda Publica Estadual, através da 3* Junta de
Julgamento Fiscal, por meio do Acordao JJF n° 0145-03/19, a qual julgou Procedente em Parte o
Auto de Infragdo, lavrado em 28/12/2018, contra o sujeito passivo. Por esta autuacao fora efetuado
o langamento fiscal no valor historico de R$966.429,19, acrescido da multa aplicada de 60%. Segue
abaixo transcri¢ao da Unica infra¢ao lavrada, objeto do Recurso de Oficio.

Infragdo 01-" Recolheu a menor o ICMS em razdo de erro na determinag¢do do valor da parcela sujeita a
dilagdo de prazo prevista pelo Programa de Desenvolvimento Industrial e de Integra¢do Econémica do Estado
da Bahia — Desenvolve”. Tal lancamento é concernente aos meses de julho a outubro e dezembro de 2014,
Janeiro a junho, agosto e outubro a dezembro de 2015, margo, maio a setembro de 2016.

Consta como complemento a descri¢do da infra¢do que o contribuinte “Utilizou base de cdlculo do ICMS
Desenvolve em valor maior que o devido tendo em vista haver se utilizado do Incentivo fiscal em relagdo a
saidas do produto cédigo 1000000270 - GARRAFAO PC 20L AZUL LOGOMARCA INDAIA sem origem em
producdo propria conforme exige a legislagdo do Programa Desenvolve. Forma de calculo e valor do imposto
reclamando vide demonstrativo “ANEXO 03.08.04 - SAIDAS DO PRODUTO CODIGO 1000000270-
GARRAFAO PC 20L AZUL LOGOMARCA INDAIA - COM USO DO BENEFICIO DESENVOLVE SEM BASE
EM PRODUCAO PROPRIA” e seu respectivo resumo, também em midia eletrénica, arquivo “Anexo 03.08.04—
SaidasDesenvolveSemProdu¢doPropria”. Na midia eletrénica encontram-se também Demonstrativo Mensais de
Apuracgdo do ICMS apresentado pelo Contribuinte com informagoes com os valores que compoem a base de
cdlculo de ICMS normal e sujeito ao beneficio, relatério “ANEXO UNICO - Quantidades Produzidas Indaid
Salvador - Dez 13 a Dez 16 e copia Escrituragdo Fiscal Digital que serviu de base ao levantamento fiscal.

O autuado impugnou administrativamente a referida autuacdo. ApoOs sucessivas manifestagcoes
entre as partes, o autuante reconheceu que parte da impugnacdo era devida e retificou o
demonstrativo de débito, afastando parte do valor inicialmente langado. Tal correcdo foi acatada
pelo sujeito passivo nos termos consignados nos autos. Por conseguinte, autuante e autuado
convergiram para o valor que entenderam devido, a luz dos fatos e da legislacao aplicavel.

Em andlise e julgamento pela 3* Junta de Julgamento Fiscal, a mesma se manifestou nos termos a
seguir parcialmente transcritos:

“(..)

No mérito, o langcamento do crédito fiscal objeto do presente contraditorio, se refere a imputa¢do de
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recolhimento a menos o ICMS em razdo de erro na determinagdo do valor da parcela sujeita a dilagdo de prazo,
prevista pelo Programa de Desenvolvimento Industrial e de Integra¢do Econémica do Estado da Bahia -
Desenvolve, nos meses de julho a outubro e dezembro de 2014, janeiro a junho, agosto e outubro a dezembro de
2015, margo, maio a setembro de 2016. Demonstrativos as fls. 06 a 25.

Depreende-se dos autos que o erro na determinagdo do valor da parcela sujeita a dilagdo de prazo decorreu da
utilizagdo de base cadlculo do ICMS Desenvolve em valor maior do que o devido em fun¢do de ter aplicado o
Incentivo Fiscal em relagdo a saidas do produto (codigo 1000000270 - GARRAFAO PC 20L AZUL
LOGOMARCA INDAIA), néo fabricado pelo estabelecimento autuado, conforme exige a legislacdo do
Desenvolve.

Como ja explicitado por ocasido do enfrentamento da preliminar de nulidade suscitada pelo impugnante, a
questdo central a ser decidida em torno da presente lide diz respeito, tdo-somente, as inconsisténcias apontadas
pela defesa em relacdo ao o demonstrativo de apurag¢do que da suporte a acusa¢do fiscal, uma vez que o
proprio Autuado, reconheceu o cometimento da irregularidade objeto da autuagdo, ou seja, recolhimento a
menos de ICMS em razdo de erro na determinagdo do valor da parcela sujeita a dilagdo de prazo prevista no
Desenvolve.

Em sede de defesa, o sujeito passivo alegou, por conter diversos equivocos, a imprestabilidade do levantamento
fiscal para demonstrar a auséncia de recolhimento do ICMS pela inclusdo equivocada na apuragdo do ICMS
Desenvolve de produtos ndo fabricados pelo estabelecimento autuado.

Depois de reafirmar que reconhece como devido o ICMS incidente sobre os produtos sem origem em produgdo
propria, equivocadamente incluidos na parcela dilatda do desenvolve, citou como exemplo e referéncia o més de
margo de 2016, frisando que, segundo os cdlculos da fiscaliza¢do o saldo a recolher era de R$10.256,80, no
entanto equivocou-se ao refazer a apuracgdo dos produtos a serem excluidos do Desenvolve, vez que o saldo
devedor na verdade era de R$9.231,12, como bem se pode verificar da apuragdo refez més a més ora acostadas,
que trazem, segundo seu entendimento, a correta apurag¢do do ICMS incidente sobre os produtos que serviram
de base para a autuagdo referente a todos os exercicios autuados. Questionou também o equivoco do Autuante
ao aplicar o percentual de 80% de desconto pela antecipag¢do da parcela dilatada, quando de acordo com a
Tabela I, do Dec. 2.805/02, na classe de enquadramento I, conforme Resolu¢do 087/2014 o correto seria de
90%.

Depois da interven¢do do Autuante ao prestar informagdo fiscal e da defesa em manifesta¢do acerca da
informacao fiscal foram promovidos ajustes e corre¢oes no levantamento fiscal em decorréncia das alegacoes
defensivas, tendo algumas sido acolhidas pelo Autuante e outras refutadas e que se sedimentaram na segunda
informacado fiscal prestada pelo Autuante.

Ao prestar sua segunda informagao fiscal, o Autuante revelou que, em rela¢do a autuagdo do més de junho de
2015, declarou seu equivoco ao transpor para a planilha de trabalho um dos itens que compée a planilha de
apuragdo do ICMS do Contribuinte, conforme explicado a fl. 128, e com isso o valor reclamado de ICMS nesse
més foi reduzido de R$106.206,08 para R$78.489,00, valor esse que o Autuado concordou.

Em relagdo a esse item o Impugnante concordou expressamente com a Fiscalizagdo. Ja em relagdo ao més de
julho de 2014, declarou que apontou diferencas quanto ao valor dos créditos e dos débitos na planilha de
Apuracdo do ICMS apresentado pela Defesa. Explicou que estas diferencas e respectivas explicagoes ndo
influenciam quanto aos valores exigidos pelo Fisco vez que o objetivo era apenas apontar que as planilhas
apresentadas pela Defesa ndo eram confidveis por apresentarem erros de constru¢do, ficando claro que
realmente o erro existia, conforme demonstrou a propria Impugnante quando de sua corregdo.

Quanto a alegagdo defensiva de que no periodo de julho de 2014 a marco e 2015 foi considerado desconto de
90% sobre o valor principal autuado ao invés de 80%, conforme Resolu¢do que o habilitou aos beneficios do
Desenvolve, registrou que estd correta a Impugnante e promoveu a respectiva corre¢do, uma vez que, de fato,
conforme previsto na Resolugdo 13/2003 que a qualificou ao Desenvolve, o percentual de desconto quando da
liquidagdo antecipada em até cinco anos da parcela dilatada, conforme Classe de Enquadramento II, da Tabela
1 do Regulamento do Desenvolve, é de fato 80%, e ndo 90%.

Explicou ainda que conforme esclareceu em sua informagdo fiscal, fls 128 e 130, que ndo deve prosperar os
valores apurados pelo Autuado na planilha “Andlise Auto de Infragdo 2068220001191 2502201, uma vez que
os valores corretos sdo os constantes na planilha correspondente ao ANEXO 1V, fl. 174, cuja logica de
raciocinio, asseverou ndo deixa margem a duvidas. Esclareceu que do valor autuado, correspondente ao valor
do beneficio do Desenvolve utilizado indevidamente, desconta-se a parcela paga a vista, mais a dilatada que foi
liquidada antecipadamente (antes dos 6 anos de caréncia), mais os juros pagos. Conluiu o Autuante solicitando
a procedéncia parcial da autuag¢do na forma demonstrada nas planilhas acostadas as fls. 173 e 174, reduzindo o
valor do débito para R$580.037,88.

Em sua ultima manifestacdo acerca das intervengoes levadas a efeito pelo Autuante, o Impugnante observou que
o Autuante reconheceu a aplica¢do equivocada do percentual de incentivo fiscal a que faz jus nos meses de
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Julho de 2014 e agosto de 2015, tendo sido considerado o percentual de 90% sobre o valor do principal ao invés
de 80%, nos termos da Resolugdo n° 013/2003, concordando com a defesa e acostou aos autos planilha
retificada descontando do valor autuado o valor pago a vista, mais a parcela dilatada que foi liquidada
antecipadamente e os juros pagos, resultando no débito de R3580.037,88.

Concluiu o Defendente sua manifestagdo pugnando expressamente pelo acolhimento e reconhecimento da
procedéncia parcial da autuag¢do de acordo com os ajustes efetuados pelo Autuante no montante de
R3580.037,88.

Depois de examinar os elementos que compdem o contraditorio em torno do presente Auto de Infracdo,
precipuamente as intervengoes realizadas pelo Autuante dando origem aos ajustes decorrentes de comprovagoes
carreadas aos autos pelo Impugnante e embasadas na legislacdo de regéncia que culminou com elaboragdo de
novos demonstrativos e de débito, fls. 173 e 174, constato que esses refletem, de fato, o valor do débito
remanescente.

Assim, tendo em vista ter sido encerrada a lide, ante a aceitagdo pelo sujeito passivo do valor do débito
remanescente apurado pelo Autuante, acolho o demonstrativo de débito elaborado pelo Autuante e acostado as
fls. 173 e 174, que reduz o valor do débito para o montante de R$580.037,88.

Concluo pela subsisténcia parcial da autuagdo.

Ante o exposto, voto pela Procedéncia Parcial do Auto de Infra¢do”.

Por forca desta decisdo, a 3* JJF recorreu de oficio da decisdo prolatada para uma das Camaras de
Julgamento Fiscal do CONSEF, nos termos do art.169, inciso I, alinea “a”, item 1, do RPAF/99,
aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, alterado pelo Decreto n° 18.558, com efeitos a partir de 17/08/18.

VOTO

Trata-se de Recurso de Oficio, conforme impde o art.169, inciso I, alinea “a”, item 1, do RPAF/99,
aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, resultante do julgamento pela Procedéncia Parcial do Auto de
Infragdo 4, que versou sobre o recolhimento a menos do ICMS em razao de erro na determinacao
do valor da parcela sujeita a dilagdo de prazo prevista pelo Programa de Desenvolvimento
Industrial e de Integragdo Econdmica do Estado da Bahia - DESENVOLVE, referente aos meses de
julho a outubro e dezembro de 2014, janeiro a junho, agosto e outubro a dezembro de 2015, margo,
maio a setembro de 2016.

A autuacgdo decorreu do fato De o autuado ter incluido na base de célculo do ICMS sujeito ao
incentivo do DESENVOLVE, saidas do produto “codigo 1000000270 - GARRAFAOPC 20L AZUL
LOGOMARCA INDAIA” sem origem em producdo propria, conforme exige a legislacdo do
nominado Programa (Lei n° 7.980/01 € Decreto n° 8.205/02), combinada com os artigos 37 € 38, a Lei
n° 7.014/96.

Compulsando os autos, verifico que o cerne da questdo da presente autuagao nao foi questionado
pela empresa em qualquer tempo neste processo administrativo fiscal, como se denota a fl. 35 dos
autos, momento em que o autuado impugnante afirmou que: “Impende asseverar precipuamente
que a Impugnante reconhece como devida a cobranga de ICMS sobre os produtos indicados no
vergastado Auto de infragdo, que foram equivocadamente inclusos na base do DESENVOLVE,
rechagando-se, no entanto, os calculos de apura¢do do quantum debeatur. Neste sentido, o
malsinado feito fiscal ndo merece prosperar haja vista que conforme evidenciado adiante, esta
eivado de patentes nulidades e incorregoes, impondo-se a total improcedéncia da vergastada
autuagdo. Registre-se ainda a questao relativa a equivocada aplicagao do percentual de incentivo
fiscal a que faz jus o contribuinte inerente aos meses de julho de 2014 e agosto de 2015. A 3* JIF
asseverou acertadamente que o autuante considerou “o percentual de 90% sobre o valor do
principal ao invés de 80%, nos termos da Resolug¢do n° 013/2003, concordando com a defesa e
acostou aos autos planilha retificadas....)”

Portanto, a matéria controversa do presente Recurso de Oficio, prende-se, em linhas gerais, a
forma da apuracao do imposto devido, inclusive com observancia da Resolugdo n° 013/2003, bem
como do seu cdlculo, nos termos postos acima. Por se tratar de questdo de cunho estritamente
material, a lide foi resolvida apds diversas manifestagdes, tanto da empresa autuada quanto do
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fiscal autuante, que, no final reduziram do valor original langado. O autuante, inclusive, fez
planilhas corrigidas com novos demonstrativos de débito acostadas as fls. 173 e 174 dos autos.
Enfim, as partes entenderam nao haver mais nada a se questionar, com os quais me alio pela
pertinéncia do quanto restou devido com base nos novos demonstrativos de débito supracitados.

Diante dos fatos e documentos analisados, a 3* JJF acatou o valor do ICMS devido corrigido pelo
autuante, resultado dos entendimentos mantidos entre ele e a empresa autuada.

Em assim sendo, apds cuidadosa analise dos autos e da legislagdo aplicavel, constata-se que nao
requer reparo o justo e preciso julgamento da 3* Junta de Julgamento Fiscal, que manteve e julgou
parcialmente procedente o presente Auto de Infragdo, elidindo parte do valor autuado.

Por conseguinte, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso de Oficio, mantendo inalterada a
Decisdo Recorrida.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso de Oficio apresentado ¢ manter a Decisdo Recorrida que
julgou PROCEDENTE EM PARTE o0 Auto de Infragdo n° 206833.0001/19-1, lavrado contra INDAIA
BRASIL AGUAS MINERAIS LTDA., devendo ser intimado o recorrido para efetuar o pagamento do
imposto no valor de R$580.037,88, acrescido da multa 60%, prevista no art. 42, 11, “f* da Lei n°
7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das SessOes do CONSEF, 23 de setembro de 2019.

MAURICIO SOUZA PASSOS - PRESIDENTE

CARLOS HENRIQUE JORGE GANTOIS — RELATOR

RAIMUNDO LUIZ DE ANDRADE — REPR. DA PGE/PROFIS
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