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PROCESSO - A. 1. N° 272041.0013/17-0

RECORRENTES - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL e TRANSPORTADORA TRANSVARZEA LTDA.
RECORRIDOS - TRANSPORTADORA TRANSVARZEA LTDA. FAZENDA PUBLICA ESTADUAL
RECURSOS - RECURSOS OFICIO e VOLUNTARIO - Acérdio 3* JJF n° 0124-03/18

ORIGEM - INFAZ EUNAPOLIS

PUBLICACAO - INTERNET 05/12/2019

1° CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0289-11/19

EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL. MANUTENCAO DE
SALDO CREDOR NAO ESTORNADO. MULTA. O sujeito
passivo ndo logra éxito em elidir a acusacdo fiscal.
Acatada a alegacdo de decadéncia suscitada. Infracdo
parcialmente subsistente. Mantida a Decisdo recorrida.
Recurso de Oficio NAO PROVIDO. Decisdo unanime.
Recurso Voluntirio NAO PROVIDO. Decisio nao
uninime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio, em razdo da decisdo proferida por meio do Acérddo da 3* Junta de
Julgamento Fiscal n° 0124-03/18, que julgou procedente em Parte o Auto de Infracdo lavrado em
18/11/2017 e Recurso Voluntdrio interposto pelo Contribuinte, inconformado com a referida
decisdo, nos termos no Art. 169, I, alineas “a” e “b” do RPAF.

O Auto de Infracdo foi lavrado para exigéncia do crédito tributdrio no valor total de R$661.580,00,
mais multa de 60%, em decorréncia da Infracdo - 01.05.26 - Manutenc¢do de saldo credor ndo
estornado, decorrente de crédito indevido de ICMS, nos meses de janeiro de 2012 a abril de 2016,
Jjunho, agosto, outubro e novembro de 2016.

A 3* Junta de Julgamento Fiscal através do Acérdao n° 0124-03/18 julgou procedente em Parte o
Auto de Infracdo nos seguintes termos:

VOoTO

Inicialmente cabe enfrentar a preliminar de decadéncia suscitada pelo sujeito passivo, sob a alegacdo de que,
com base no art. 150, §4°, do CTN, nos periodos de apuragdo referentes aos fatos geradores ocorridos antes de
janeiro de 2013 o crédito tributdrio jd havia sido extinto, uma vez que promovera a escrituracdo do ICMS
apresentou a declaragdo e efetuou o recolhimento do tributo que entendeu devido.

Depois de compulsar os elementos que compdem a apuracdo objeto do presente Auto de Infragcdo, constato que
assiste razdo ao Impugnante, tendo em vista que com o advento da emissdo, pela PGE-PROFIS, do Incidente de
Uniformiza¢do PGE n° 2016.194710-0, emitiu o para estabelecer que se conta o prazo decadencial a partir da
data de ocorréncia do fato gerador, com fundamento no art. 150, §4°, do CTN, quando o contribuinte declara a
ocorréncia do fato juridico tributdrio (entendendo-se como tal as operagées ou prestagdes tributdveis), apura o
montante do imposto devido, mas efetua o pagamento em montante inferior aquele que corresponderia as
operagdes declaradas.

Considerando que na infragdo apurada no presente Auto de Infracdo decorreram de uso indevido de crédito
fiscal, o que implica nesses o recolhimento a menos, entendo que as operagoes realizadas no periodo de janeiro
a dezembro de 2012 foram tragadas pela decadéncia.

Assim, nos termos expendidos, em relacdo ao questionamento da defesa em relagdo ao periodo tragado pela
decadéncia acolho a pretensdo do sujeito passivo no sentido de excluir do langamento os valores apurados no
periodo de janeiro a dezembro de 2012 que resulta na diminuicdo do valor da exigéncia fiscal para

R$535.080,70.

Sob o ponto de vista das formalidades preconizadas pela legislacdo de regéncia constato que o Auto de Infragdo
preenche todos os requisitos legais, eis que o imposto e sua base de cdlculo apurados consoante os
levantamentos e documentos acostados aos autos, e ndo se encontram os motivos elencados na legislagdo,
inclusive os incisos I a IV do art. 18 do RPAF/99, para determinar a nulidade do presente Auto de Infragdo.

No mérito, o Auto de Infracdo cuida da manutengcdo de saldo credor ndo estornado, decorrente de crédito
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indevido de ICMS, nos meses de janeiro de 2012 a abril de 2016, junho, agosto, outubro e novembro de 2016,
conforme demonstrativo acostado as fls. 08 a 17, cujas copias foram devidamente entregues ao Impugnante.

Em sede de defesa o Impugnante apenas discordou do critério da proporcionalidade adotado pela fiscalizagdo e
que o creditamento que realizou é legitimo, pois calculou o tributo seguindo o regime periddico de apuragdo.

O Autuante ao prestar informagdo fiscal sustentou que a irregularidade se originou do ndo estorno tempestivo
que deixou de ser realizado pelo autuado.

Ao compulsar os demonstrativos de apuracdo verifico que a exigéncia fiscal encontra-se devidamente
discriminada de forma minudente, bem como resta demonstrada o correto cdlculo da proporcionalidade.
Portanto, entendo que estd correto o levantamento elaborado pelo Autuante.

Ademais, consoante previsdo expressa da art. 143, do RPAF-BA/99, a simples negativa do cometimento da
infragdo ndo desonera o sujeito passivo de elidir a presuncgdo de legitimidade da autuagdo fiscal.

Também verifico restar evidenciado nos autos que ndo ocorrera qualquer ofensa ao principio da ndo
cumulatividade,

Concluo pela subsisténcia da autuacdo no que diz respeito ao mérito, devendo ser excluido o periodo alcangado
pela decadéncia, ou seja, o valor de R$126.509,30, referente aos fatos geradores ocorridos de janeiro a
dezembro de 2012, resultando na redugdo da exigéncia fiscal par de R$535.80,70.

No que pertine a alegacdo da defesa de que a multa sugerida no Auto de Infracdo é confiscatoria sob o manto
dos Principios da Capacidade Contributiva e da Vedacdo ao Confisco e seu consequente pedido de redugdo ou
cancelamento, esclareco que a sansdo afigura-se consoante previsdo expressa no art. 42, da Lei n° 7014/96, e
que a Junta de Julgamento do CONSEF, ndo tem competéncia para apreciar este pleito, conforme preceitua o
inciso I11, do art. 167, do RPAF-BA/99.

Quanto ao pedido do patrono do Autuado para que as intimagdes sejam postadas, publicadas ou diligenciadas,
sob pena de nulidade, em nome do seu patrono, José Sena, Inscrito na OAB/SP 49.404, conforme endereco
constante em sua peti¢do, hd de se registrar que ndo existe nenhum obice em acatar o pedido, no entanto, o néo
atendimento a tal solicitagdo ndo caracteriza nulidade do ato, uma vez que a forma de intimagdo ou ciéncia do
ato processual ao sujeito passivo encontra-se prevista no art. 108, do RPAF-BA/99, e em perfeita sintonia com o
estabelecido no art. 127, do CTN.

Concluo pela subsisténcia parcial da autuacdo no valor de R$535.070,70, em decorréncia da decadéncia
parcial acatada.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracao.

O autuado apresentou Recurso Voluntério, alegando “n@o poder a concordar com a manutengao

da autuagdo fiscal, haja vista que a multa exigida é totalmente indevida, além de ser
manifestamente confiscatéria”.

Sustenta, a recorrente, que o creditamento efetuado é totalmente legitimo, pois, ao calcular o
tributo devido, seguiu o regime periddico de apuracdo, razdo pela qual ndo hd que se falar em
estorno do ICMS e que o Fisco Estadual entendeu que houve creditamento indevido, na medida
em que a Recorrente ndo teria observado o principio da proporcionalidade, ao efetuar o cdlculo
do ICMS devido.

Alega, o contribuinte, que ndo se pode admitir a utilizagdo do valor do crédito fiscal como base
de calculo, pois se entende o Fisco Estadual que a Recorrente deveria ter promovido o estorno, a
multa certamente, deveria incidir sobre o montante que deixou de ser estornado e ndo o total do
crédito, razdo pela qual devera ser dado provimento ao recurso, e enfim reconhecer a nulidade da
autuacdo e que na hipétese do ndo acolhimento ao Recurso Voluntdrio, a decisdo deverd ser
revista, uma vez que o valor da multa € superior ao montante do imposto, o que caracteriza efeito
confiscatorio.

Em sua defesa, menciona decisdo da Segunda Turma do Supremo Tribunal Federal em decisdo
publicada em 28/11/2013, abaixo transcrita:

EMENTA: Recurso extraordindrio - alegada violagdo ao preceito inscrito no art. 150, inciso iv,
da constituicdo federal - cardter supostamente confiscatorio da multa tributdria cominada em lei -
consideragdes em torno da proibicdo constitucional de confiscatoriedade do tributo - cldusula vedatdria que
traduz limitagdo material ao exercicio da competéncia tributdria e que também se estende as multas de natureza
fiscal - precedentes - indeterminagdo conceitual da nogdo de efeito confiscatorio - doutrina - percentual de 25%
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sobre o valor da operagdo — “quantum”da multa tributdria que ultrapassa, no caso, o valor do débito principal
- efeito confiscatorio configurado - ofensa as cldusulas constitucionais que impéem ao poder piiblico o dever de
protecdo a propriedade privada, de respeito a liberdade econémica e profissional e de observdncia do critério
da razoabilidade - agravo improvido.

Destaca que em virtude dos principios da vedacdo de confisco, da razoabilidade e da
proporcionalidade, bem como tendo em vista o recente posicionamento do Supremo Tribunal
Federal, pede que seja determinada a exclusdo ou a reducdo da multa, porque representa sanciao
confiscatoria.

Baseando nestes termos, requer a exclusdo ou reducdo da multa, por se tratar de sangdo
confiscatoria.

VOTO

Trata-se de Recurso de Oficio, em razdo da decisdo proferida por meio do Acdrddo da 3* Junta de
Julgamento Fiscal n° 0124-03/18, que julgou procedente em Parte o Auto de Infracdo, lavrado em
18/11/2017 por entender que o valor de R$126.509,30, referente aos fatos geradores ocorridos de
janeiro a dezembro de 2012, foram alcangados pela decadéncia, tomando como base a emissao,
pela PGE-PROFIS, do Incidente de Uniformiza¢do PGE n° 2016.194710-0 e de Recurso Voluntario
(Fls. 469 a 476) interposto pelo Contribuinte, que inconformado com a referida decisao, nos termos
no Art. 169, I, alineas “a” e “b” do RPAF, ndo concorda com a manutencdo e a cobranca de
R$535.070,70 referente multa de 60%, prevista na alinea “b”, do inciso VII, do art. 42, da Lei n°
7.014/96, e dos acréscimos legais por entender que a multa exigida € totalmente indevida, além de
ser manifestamente confiscatoria.

Inicialmente, analiso o Recurso de Oficio interposto pela 3* Junta de Julgamento Fiscal.

Verifica-se que o Recurso de Oficio € pertinente, tendo em vista que o julgamento de 1° Instancia
desonerou parcialmente o presente Auto de Infracdo no valor de R$126.509,30, montante superior
ao valor de R$100.000,00, estabelecido no Art. 169, I, “a”, do RPAF/99, vigente a época da Decisao
ora recorrida.

A desoneracdo decorre de a Decisdo de piso ter acolhido a arguicdo de decadéncia de parte do
crédito tributdrio reclamado, em relacdo aos fatos geradores ocorridos nos meses janeiro a
dezembro de 2012, dentro da sistemadtica de contagem do prazo estabelecida no Art. 150, §4°, do
CTN, pois a ciéncia do langamento ocorreu apenas em 19/01/2018, tendo havido o transcurso do
prazo de cinco anos da apuragao do imposto.

Consta, do Incidente de Uniformizacao PGE n° 2016.194710-0, a contagem do prazo decadencial a
partir da data de ocorréncia do fato gerador, com fundamento no Art. 150, §4°, do CTN, quando o
contribuinte declara a ocorréncia do fato juridico tributério (entendendo-se como tal as operacoes
ou prestacoes tributdveis), apura o montante do imposto devido, mas efetua o pagamento em
montante inferior aquele que corresponderia as operacdes declaradas.

Conta-se o prazo decadencial a partir do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
lancamento poderia ter sido efetuado, com fundamento no Art. 173, I do CTN, quando:

a) o contribuinte declara a ocorréncia do fato juridico tributdrio, apura o montante do imposto
devido, mas ndo efetua o respectivo pagamento;

b) o contribuinte ndo declara a ocorréncia do fato juridico tributdrio, isto é, omite a realizacdo da
operacdo ou prestacao tributavel;

c¢) o contribuinte declara a ocorréncia do fato juridico tributdrio, apura o montante do imposto
devido, efetua o pagamento da importancia pecunidria declarada, porém, posteriormente, 0
Fisco verifica que o valor recolhido foi menor que o efetivamente devido em virtude da
configuracdo de dolo, fraude ou simulacao.

Portanto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso de Oficio, devendo ser mantida inalterada a
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Decisdo recorrida.

Em andlise ao Recurso Voluntdrio (Fls. 469 a 476), verifico que o autuado ndo concorda com a
multa de R$535.070,70 prevista na alinea “b”, do inciso VII, do art. 42, da Lei n° 7.014/96, e dos
acréscimos legais por entender que € totalmente indevida, além de ser manifestamente
confiscatdria, citando inclusive decisdes do Supremo Tribunal Federal, conforme ja mencionado

e descrito no relatoério.

Cabe ressaltar que a multa aplicada, ao auto em questao, estd prevista no Art. 42, inciso VII, alinea
“b” da Lei n° 7.014/96:

Art. 42. Para as infragées tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes multas:

VII - 60% (sessenta por cento) do valor do crédito fiscal, que ndo importe em descumprimento de obrigacdo
principal, sem prejuizo da exigéncia do estorno

b) na falta de estorno de crédito fiscal, nos casos previstos na legislagcdo;

Destaco que a multa aplicada decorre da falta de estorno de crédito fiscal, obrigacdo de fazer, e
que a alegacdo de ter carater confiscatdrio e inconstitucional, de acordo com o artigo 167, inciso
I, do RPAF/BA (Decreto n° 7.629/99), combinado com o Art. 125 do COTEB, nao se inclui na
competéncia desta Camara a declarag¢do de inconstitucionalidade da legislagao tributéria.

Quanto a reducao da multa, solicitada pelo contribuinte, baseado no Art. 42, §7°, combinado com
o Art. 158 do RPAF, as multas por descumprimento de obrigacdes acessérias poderdo ser
reduzidas ou canceladas pelo 6rgdo julgador administrativo, desde que fique comprovado que as
infragdes tenham sido praticadas sem dolo, fraude ou simulacdo e ndo impliquem falta de
recolhimento do imposto.

Constatado que ndo houve estorno dos referidos créditos pelo autuado, voto pelo NAO
PROVIMENTO do Recurso Voluntario.

VOTO DISCORDANTE (Quanto a natureza e reducio da multa — Recurso Voluntario)

N

Peco vénia para discordar do posicionamento da n. Relatora em relacao a natureza da multa
aplicada e sua consequente reducgao.

A autuacdo trata de Manutencdo de saldo credor ndo estornado, decorrente de crédito indevido

de ICMS, nos meses de janeiro de 2012 a abril de 2016, junho, agosto, outubro e novembro de
2016.

Entendeu, a Relatora, que o ndo estorno do crédito seria um descumprimento de obrigacdo
principal, motivo pelo qual ndo poderia analisar a reducdo da multa pleiteada pelo contribuinte.

Discordo de tal entendimento.

O nao estorno de crédito ¢ um descumprimento de obrigagao acesséria, um deixar de fazer por
parte do contribuinte, € ndo uma obrigacdo de falta de pagamento de imposto. Tal entendimento
se extrai do texto legal, constante no art. 113 do CTN. Vejamos:

Art. 113. A obrigagao tributdria é principal ou acessoria.

§ 1° A obrigacdo principal surge com a ocorréncia do fato gerador, tem por objeto o pagamento de tributo ou
penalidade pecunidria e extingue-se juntamente com o crédito dela decorrente.

§ 2° A obrigacdo acessoria decorre da legislacdo tributdria e tem por objeto as prestacoes, positivas ou
negativas, nela previstas no interesse da arrecadacdo ou da fiscalizacdo dos tributos.

Assim, em se tratando de obrigac@o acessoria, nos cabe aplicar a redu¢do da multa, ja que é um
dever-poder concedido pelo legislador ao contribuinte. O §7°, do art. 42 da Lei n° 7.014/96, bem
como o art. 158 do RPAF/99 determinam a redug¢do das multas de natureza acesséria caso o
contribuinte nao tenha agido com dolo, fraude ou simulagdo e seu ato nao tenha causado dano ao
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erario.

No caso em aprec¢o, restou devidamente comprovado que o ndo estorno do crédito ndo gerou
repercussdo financeira e nao hd comprovacdo de dolo, fraude ou simulacdo por parte da
recorrente, 0 que nos permite a aplicagdo da redug¢do da multa.

Assim, tendo em vista o cardter pedagdgico da penalidade cometida, entendo pela redu¢do em
50%, votando, deste modo, pela PROCEDENCIA PARCIAL do Recurso Voluntario.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso de Oficio interposto e, em decisdo ndao uninime, NAO
PROVER o Recurso Voluntdrio apresentado e manter a Decisdao recorrida que julgou
PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 272041.0013/17-0, lavrado contra
TRANSPORTADORA TRANSVARZEA LTDA., devendo ser intimado o recorrente para efetuar o
pagamento da multa percentual no valor de R$535.070,70, prevista no art. 42, VII, “b” da Lei n°
7.014/96, e dos acréscimos legais.

VOTO VENCEDOR (Recurso Voluntario — Reducdo da Multa) — Conselheiros(as): Evalda de Brito Gongalves,
Fernando Antonio Brito de Aradjo, Leonel Aradjo Souza, Luiz Alberto Amaral de Oliveira, ¢ Rubens Bezerra

Soares.
VOTO DISCORDANTE (Recurso Voluntdrio — Redug@o da Multa) — Conselheira: Lais de Carvalho Silva.

Sala das Sessdes do CONSEF, 09 de outubro de 2019.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

EVALDA DE BRITO GONCALVES — RELATORA

LAIS DE CARVALHO SILVA - VOTO DISCORDANTE
(Recurso Voluntario — Redugdo da Multa)

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS
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