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EMENTA: ICMS. 1. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUE. MERCADORIAS SEM DOCUMENTACAO

FISCAL. LANCAMENTO DO IMPOSTO. a) OMISSAO DE
ENTRADAS. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.

RESPONSABILIDADE DO PROPRIO SUJEITO PASSIVO. b)
OMISSAO DE ENTRADAS. RESPONSABILIDADE

SOLIDARIA. ¢) OMISSAO DE SAIDA DE MERCADORIAS
TRIBUTAVEIS. E forgoso concluir que no Recurso
voluntario nao foi apresentado erros faticos que
pudessem elidir as 3 infragdes, estando o argumento da
consideragao das perdas e furtos de mercadorias do
varejo, sem previsdo legal, vez que a previsdo de
perdas, existente no art. 100 do RICMS/BA, se reporta a
produgdo industrial, onde as perdas inerentes ao
processo sdao inevitdveis e tidas como normais,
enquanto as perdas do comércio, por se tratar de
produto ja fabricado, devem as perdas serem
devidamente registradas, e estornado o crédito fiscal
das entradas, e isto ndo foi comprovado no processo.
Mantida a Decisdo recorrida. Recursos NAO PROVIDOS.
Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recursos Voluntario e de Oficio, decorrentes de Auto de Infragdo lavrado em
22/12/2016, com ciéncia ao contribuinte em 22/12/2016, contendo 6 (SEIS) imputagdes fiscais
verificadas nos exercicios de 2011 a 2015, totalizando o valor principal de R$857.205,84. Contudo,
apenas as infragdes 2, 3 e 4 fazem parte deste Recurso:

INFRACAO 02 - 04.05.02 - Falta de recolhimento do imposto relativo a omissdo de saidas de mercadorias
tributdveis efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais, sem a respectiva escrituragdo, decorrente da falta de
registro de saidas de mercadorias em valor superior ao das entradas efetivas omitidas, apurado mediante
levantamento quantitativo de estoques por espécie de mercadorias em exercicio fechado, conforme Anexo II -
DEM_ESTOQUE_OMISSOES DE SAIDA, nos exercicios de 2011 a 2015, no valor total de R$ 754.703,05, com
aplicacdo de multa de 100%, prevista no Art. 42, 111, da Lei n° 7.014/96.

INFRACAO 03 - 04.05.08 - Falta de recolhimento do imposto, na condi¢do de responsavel soliddrio, por ter
adquirido mercadorias de terceiro desacompanhadas de documentagdo fiscal e, consequentemente, sem a
respectiva escrituragdo das entradas de mercadorias sujeitas ao regime de Substituigdo Tributdria, apurado
mediante levantamento quantitativo de estoque por espécie de mercadorias em exercicio fechado, conforme
Anexo IIl - DEM_ESTOQUE _ICMS NO SOLIDARIEDADE PRODUTOS ST OMISSOES DE ENTRADA, nos
exercicios de 2011 a 2015, no valor total de R$ 21.718,64, com aplica¢do de multa de 100%, prevista no Art.
42, III, da Lei n° 7.014/96.

INFRACAO 04 - 04.05.09 - Falta de recolhimento do imposto, por antecipacio tributdria, de responsabilidade
do proprio sujeito passivo, apurado em fun¢do do valor acrescido, de acordo com percentuais de margem de
valor adicionado, deduzida parcela do tributo calculado a titulo de crédito fiscal, por ter adquirido mercadorias
de terceiro desacompanhada de documento fiscal, decorrente da omissdo do registro de entrada de mercadorias
sujeitas ao regime de Substitui¢do Tributaria, apurado mediante levantamento quantitativo de estoque, em
exercicio fechado, conforme Anexo IV - DEM ESTOQUE ICMS ANTEC TRIBUTARIA_PRODUTOS
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ST _OMISSOES DE ENTRADA, nos exercicios de 2011 a 2015, no valor total de R$ 8.687,02, com aplicacéo de
multa de 60%, prevista no Art. 42, I, “d”, da Lei n°7.014/96.

Ap6s impugnacdo, fls. 178/207 e da informagao fiscal prestada pelo autuante, fls.255/85, de
manifestagdo, as fls. 291/370, e de nova informagao fiscal, as fls. 374/75, a Junta de Julgamento, em
decisdo unanime, votou pela Procedéncia Parcial do lancamento, com fundamentos no voto
abaixo transcrito:

VoTo

Verifico que foram observados os requisitos que compoem o Auto de Infracdo, previstos no Art. 39 do
Regulamento do Processo Administrativo Fiscal, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, inclusive a entrega de
todos os demonstrativos e planilhas elaboradas na autuagao.

Ressalto que foram anexados comprovantes de pagamento referente as Infragoes 01, 05 e 06, restando em lide
somente as Infragoes 02, 03 e 04, todas relativas a levantamento quantitativo de estoque, respectivamente, por
omissdo de saidas de mercadorias tributadas normalmente e por responsabilidade solidaria e por substituicdo
tributdria por antecipag¢do, ambas resultantes da omissdo de entrada de mercadorias sujeitas a substitui¢do
tributaria.

No que concerne a solicitagdo do Autuado no sentido de que as intimagoes sejam enviadas ao escritorio do seu
patrono, no enderego indicado na pe¢a impugnatoria, para fins de recebimento das intimagées no presente feito,
inexiste obice a seu atendimento. Saliento, entretanto, que ndo gera nulidade a sua inexecugdo, desde que
respeitado o disposto no artigo 108 do RPAF/99.

Indefiro a solicitagdo de pericia fiscal, com fulcro no Art. 147, II, do RPAF/99, por constatar que o processo
contém todos os elementos para a decisdo sobre a lide, sendo desnecessaria a realiza¢do da prova pericial para
o julgamento do presente feito. Além disso, o Autuado ndo demonstra nenhum erro efetivo no langamento,
apenas questiona a metodologia utilizada e a ndo consideragdo de perdas.

O levantamento quantitativo de estoques é efetuado com base nas informagoes prestadas pelo proprio Autuado:
estoque inicial, estoque final, entradas e saidas de mercadorias. Se diferengas existem por erro seja de itens,
seja de quantitativos, estes devem ser apontados. Eventuais falhas de controle operacional sdo de
responsabilidade do impugnante, ndo podendo este querer a inversio do onus probandi quanto aos fatos
alegados de perdas, furtos, trocas, etc. Se perdas aconteceram, por exemplo, tais eventos devem estar
registrados em sua documentacdo fiscal, aléem das obrigagdes com o respectivo estorno de crédito.

Quanto a aplicacdo de indice de perdas, tal consideragdo nio se aplica ao comércio. Indices de perdas sio
utilizados na industria, pois determinadas quantidades de material, por exemplo, evapora ou se perde durante o
processo produtivo, e a quantidade mensurada inicialmente nas aquisicoes ou registros de inventario ndo
podem ser consideradas em absoluto, aplicando-se indices de perda. No caso do comércio, as eventuais perdas
sdo perfeitamente possiveis de contabilizagdo numérica e, por isso precisam ser declaradas e terem seus
créditos estornados oriundos das aquisicoes, conforme ja esclarecido.

Em relagdo aos exemplos citados, a troca de mercadorias em qualquer das lojas, a compra de “packs”
(pacotes), venda de produto sem etiqueta e perdas provocadas por furtos, perecimento e outros, entendo que o
Autuado deve se adaptar as normas fiscais e ndo o contrario. Se efetivamente tais situagées ocorrem, cabe a
empresa se cercar de mecanismos que ndo desorganizem seus registros. Assim é que, se ocorre uma troca ou
devolugdo, tal item deve retornar ao estoque e em seguida, efetuar saida do item similar.

O agrupamento de itens pela fiscaliza¢do so ajuda, ndo prejudica, exatamente porque na hipotese da troca de
um item tamanho G por um item tamanho M, a eventual falha de controle é suprida pelo agrupamento, em que
saidas ou entradas de itens semelhantes sdo agrupadas, para evitar que a omissdo de entrada de um item
corresponda exatamente a omissao de saida de um item similar. O Autuado ndo apresentou qualquer falha do
levantamento por conta do agrupamento de alguns itens, ou pela eventual auséncia de agrupamento em outros.

Quanto ao perecimento por furto, extravio, etc, o proprio regulamento admite tal situagdo e esclarece a maneira
de proceder no Art. 312, IV, abaixo transcrito, do RICMS/12:

“Art. 312. O sujeito passivo devera efetuar o estorno do imposto de que se tiver creditado, salvo disposi¢do
em contrario, sempre que o servi¢o tomado ou a mercadoria entrada no estabelecimento:

1V - vier a ser objeto de furto, roubo, perecimento, desaparecimento, sinistro ou qualquer outra
ocorréncia similar;

2

Ha, inclusive, um Codigo Fiscal de Operagoes e Prestagoes — CFOP proprio para isso, o CFOP
5.927 Diferentemente do que aduziu o Autuado, os langamentos ndo foram feitos por presungoes, mas ainda que

ACORDAO CJF N°0286-12/19 2



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

o fossem, a lei tributaria permite o langcamento por presungdo legal, quando a partir de um fato constatado e
provado, infere-se a ocorréncia de outro fato ndo provado, a exemplo do saldo credor de caixa, passivo ficticio,
ou no caso de auditoria de estoques, a presungdo de que no caso da omissdo de entrada, os recursos utilizados
para a sua aquisicdo foram oriundos das receitas provenientes das vendas com a omissdo dos registros de
saida.

No entanto, cabe ressaltar que os langamentos ndo foram efetuados por presungdo legal. No caso da Infragdo
02, se constatou diretamente a omissdo de saidas e foi langado o imposto decorrente, mediante obediéncia de
todos os parametros para auditoria de estoques, como cdlculo do preco médio e demais demonstrativos:
entrada, saida, inventario e omissoes. Assim, ndo consta no processo qualquer elemento que possa macular o
langamento.

A Autuante, em sua Informagdo Fiscal, refez os demonstrativos em relagdo ao exercicio de 2015, em fungdo do
Autuado ter alterado seu sistema fiscal durante o exercicio, ocasionando uma alteragdo nos codigos dos itens
operacionalizados, corrigidos naquele momento, com a redugdo dos valores totais exigidos para R$ 653.850,49
na Infragdo 02, R$ 20.031,61 na Infragdo 03 e R$ 8.012,20 na Infragdo 04.

Voto pela procedéncia em parte da Infracao 02, conforme os novos demonstrativos anexados a Informag¢do
Fiscal, resumidos a seguir:

Data de Ocorréncia Valor Histdrico
31/12/2011 R$ 96.347,08
31/12/2012 RS 54.479,19
31/12/2013 RS 254.670,45
31/12/2014 R$ 88.041,75
31/12/2015 R$ 160.312,02
Total RS$ 653.850,49

No caso das Infracoes 03 e 04, uma vez constatada a omissdo de entradas ndo se presumiu a omissdo de saidas,
mas apenas se langou o imposto por substitui¢do tributdria devido nas entradas destas mercadorias. Saliento
que as mercadorias ndo sao as mesmas apuradas na Infra¢do 02, as quais sdo tributadas normalmente,
enquanto estas estdo sujeitas a substitui¢do tributdria por antecipagdo. Assim, ndo ha qualquer nexo causal
entre a Infracdo 02 e as Infragoes 03 e 04 e, salvo por serem apuradas por levantamento quantitativo de
estoque.

No caso da Infracdo 03, para elidir tal infra¢do deveriam ter sido apontados erros materiais nas omissoes
indicadas no levantamento quantitativo ou erro de direito quanto a natureza do regime tributario das
mercadorias relacionadas. Constato que foi atribuida responsabilidade por solidariedade quanto a obrigagdo
de efetuar o recolhimento do imposto devido pelo remetente nas entradas de mercadorias em que o
levantamento quantitativo acusou auséncia do seu registro.

A Infracao 04 também decorre de omissdo de entradas das mesmas mercadorias, mas diferentemente da
Infracdo 03, o imposto foi lancado para exigir o recolhimento do imposto devido por substitui¢do tributaria
pelas suas entradas. Se houve auséncia dos registros destas entradas, ndo houve o pagamento do imposto
devido por antecipagdo.

No tocante ao terceiro citado na descri¢do da infracdo, além de ser um texto padrdo, pode incluir até mesmo
uma filial ou centro distribuidor do impugnante. Em verdade, quando se detecta uma auséncia de registros de
entradas, é incerta a origem, podendo vir de qualquer lugar, e ainda que fosse efetivamente provada que tais
mercadorias vieram do seu Centro de Distribui¢do, em nada alteraria o langamento, visto permanecer a
obrigagdo tributaria do destinatario em recolher o imposto devido solidariamente por substitui¢do tributdria.

Voto pela procedéncia parcial das Infragoes 03 e 04, conforme os novos demonstrativos anexados a Informagdo
Fiscal, resumidos a seguir:

Data de Ocorréncia Valor Histérico (Infragio 03) Valor Histérico (Infragio 04)
31/12/2011 R$ 228,69 R$ 91,44

31/12/2012 R$ 3.135,80 R$ 1.254,01

31/12/2013 RS 6.474,49 R$ 2.589,62

31/12/2014 R36.057,10 R32.422,90

31/12/2015 R34.135,53 R31.654,23

Total R$ 20.031,61 R$ 8.012,20

Saliento que a posi¢do aqui externada esta plenamente de acordo com o julgado pela procedéncia no Acorddo
JJF n°0031-06/16, relativo a mesma matéria, o qual foi confirmado pelo Acorddo CJF n°0076-12/17.Por fim, o
pedido da redugdo da multa aplicada relativa a obrigagdo principal foge a competéncia desta Junta por falta de
previsdo normativa. Quanto as alegagoes de inconstitucionalidade da multa aplicada, devo dizer que ndo cabe a
este orgdo administrativo julgar tais questoes, mas tdo somente efetuar o controle de legalidade, e é certo que
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as multas aplicadas se encontram dentro da ordem legal vigente, nos termos da Lei n° 7.014/96, conforme se
infere da capitulagdo legal.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA EM PARTE do Auto de Infragdo, conforme demonstrado a seguir:

Infragio Valor Multa
01 R365.995,53 60%
02 R3653.850,49 100%
03 R3$ 20.031,61 100%
04 R38.012,20 60%
05 R$2.601,17 -

06 R3$ 3.500,43 -

A Junta de Julgamento Fiscal recorreu de oficio da decisdo para uma das Camaras de Julgamento
Fiscal do CONSEF, nos termos do art. 169, 1, “a”>, do RPAF, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99,
alterado pelo Decreto n° 13.537/11, com efeitos a partir de 20/12/11. Inconformado com a decisao de
primo grau, o contribuinte tempestivamente ingressou com Recurso Voluntario, as fls. 409/516,
nos termos abaixo transcritos, em resumo.

Alega que, conforme os fatos apontados pelo Fisco, foram constatadas diferencas entre o estoque
registrado pela empresa e suas movimentacdes, através de Levantamento Quantitativo de Estoque.
Disso, a premissa retirada dos fatos narrados no Auto de Infragdo lavrado pelo Fisco baiano da
conta da existéncia de supostas omissdes de saidas de mercadorias dos estoques do
estabelecimento da empresa recorrente.

Neste sentido, a Recorrente demonstra, na presente peca, que as supostas omissdes de saida,
acusadas pelo Fisco e que originam toda a autuagdo fiscal, ndo t€ém o condao de justificar o
langamento do ICMS no presente Auto de Infracdo E o que passa a demonstrar, requerendo ao
final a total desconstitui¢cao do Auto.

Nada obstante o respeito devido ao entendimento da Junta de Julgamento Fiscal que julgou
Procedente em Parte o auto de infragdo, deve ser reformada a mesma para desconstitui¢do, senao
total, mas amplamente, do auto de infracdo, nos seguintes termos. O primeiro ponto a ser
esclarecido ¢ o de que o lancamento tributdrio se constitui em uma presun¢ao de que a empresa
teria efetuado saida de mercadorias sem cupom fiscal.

A base de célculo do ICMS cobrado esta prevista no Regulamento do ICMS vigente a época dos
fatos em seu artigo 60, segundo o qual:

Art. 60. A base de calculo do ICMS, nos casos de presuncdo de omissdo de saidas ou de prestagoes, é:

1I - tratando-se de diferenca apurada pelo fisco por meio de levantamento quantitativo de estoque, para
efeitos de defini¢cdo do valor unitario da mercadoria:

a) apurando-se omissdo de saidas, o preco médio das saidas praticado pelo contribuinte no ultimo més
em que a mercadoria houver sido comercializada no periodo fiscalizado, ou, quando o prego ndo for
conhecido ou ndo merecer fé, o pre¢co médio praticado por outro estabelecimento da mesma praga, que
explorar idéntica atividade economica, em relagdo ao ultimo més do periodo objeto do levantamento;

Em nenhum momento, portanto, a fiscalizacio demonstrou fato certo no sentido de que a
empresa teria efetuado uma venda sem nota fiscal, em data e local determinado, etc. Ainda assim,
todavia, a fiscalizagdo langou o crédito tributario por “falta do recolhimento do imposto”, o que
decorre da presumida venda sem nota fiscal e, portanto, sem destaque e recolhimento
(langcamento a débito) do respectivo ICMS.

Portanto, a omissdo de saida, que originaria a falta de recolhimento do ICMS, conforme a
fiscalizagdo, simplesmente nunca chegou a ser demonstrada, o que prova que o langamento
tributario da obrigagdo principal, por auséncia de informagdo sobre vendas supostamente
efetuadas sem nota fiscal, ¢ o resultado de uma presuncao, com efeitos unicamente contabeis.

Com isso, a venda sem cupom fiscal resta apenas presumida, ¢ ndo provada, na mesma linha da
infracdo imputada; presume-se, consequentemente, que a empresa nao teria recolhido um ICMS
cujo fato gerador ¢ apenas presumido.
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E nao se diga que o Auto de Infragdo, por individualizar as mercadorias em agrupamentos, traz
prova cabal da entrada e da saida omitidas sobre tais produtos. Ter ou ndo ter os produtos de
forma individualizada ndo torna a prova mais ou menos robusta, porque a presungdo seguiria
sendo o unico fundamento do Auto de Infragao, considerando que ndo houve prova, sob nenhuma
hipotese, da ocorréncia de omissdes sobre as mercadorias.

Por outro lado, ¢ bem verdade que, se ao Fisco cabe a comprovagdo das infragdes que vier a
imputar aos contribuintes, devera fazé-lo de modo inequivoco, aprofundando a investigagao dos
fatos para lhes atribuir conclusdes logicas e vinculadas. Mesmo que a presungdo de ocorréncia de
fatos possa ser eventualmente utilizada, ndo ¢ o que ocorre no caso concreto, pelas razdes ja
expostas.

Com isso, a busca da verdade material no caso ndo pode ocorrer via presuncao, sendo irrazoavel
a aplicacdo da legislacdo infracional mediante a diferenca de estoques, quando nenhum outro
elemento fatico foi comprovado em favor do Fisco. O principio da razoabilidade esta, portanto,
afastando a existéncia de infracdo tributaria por auséncia de recolhimento de ICMS, quando, nas
condig¢des aqui obtidas, for constatada a mera divergéncia entre estoques (Livro € SINTEGRA)).

Como dito, o levantamento quantitativo de estoques ndo prova que houve, efetivamente, uma
omissao de saida. Trata-se de uma presungao, a qual podera, logo, ser elidida por conta de prova
em contrario e respectivo afastamento da aplicagdo da regra que comina a infracdo ora em
debate.

Conforme ¢ de conhecimento amplo, os estoques da empresa comercializadora podem apresentar
variacoes fisicas em relacdao aos registros originais de entrada e saida de suas mercadorias. Tal
situacdo decorre, por exemplo, do extravio de mercadorias do estoque, ou ainda, da perda de
mercadorias em virtude de danificagao.

Diferenciam-se os fatos reais daqueles presumidos pelo resultado da conta aritmética feita pela
fiscalizacdo estadual. Como se percebe da propria previsdo do RICMS, na atividade de
comercializacdo de mercadorias € possivel que, ao controle de estoques, ocorram as chamadas
quebras de estoque, sendo essa expressao corriqueira a atividade comercial, gerando, por certo,
os respectivos efeitos para fins tributarios.

Tal ocorre justamente nas situagdes supra descritas: perdas, roubos, furtos, extravios, sinistro,
perecimento e, como se depreende do RICMS aplicavel a época dos fatos, quebra anormal. Sera
anormal a quebra que exceder a uma margem considerada “normal”, aplicavel a cada atividade
empresarial (industrial, comercial, etc.).

Pois bem, ¢ justamente sobre a anormalidade da quebra que se concentra a necessidade de
apuracao dos fatos que sustentam a defesa, visto que esse ponto ndo foi considerado na autuacao
fiscal e ¢ fundamental para deslindar o feito.

As perdas tém multiplas causas, dentre as quais se destacam os furtos externos e a propria quebra
operacional como as mais comuns, conforme grafico elaborado pelo Programa de Administragao
de varejo da Fundacio Instituto de Administragdo, atrelado a Universidade de Sdo Paulo.

No caso das empresas do ramo de vestuario, os furtos em loja representam uma grande parcela
das Quebras de Estoque, com notavel destaque para grandes lojas como sdo os estabelecimentos
das Lojas Renner em todo Brasil. A presenga de segurangas nos portes ¢ detectores de etiqueta
eletronica, além de cameras nos caixas € nas araras, sdo ofendiculas necessarias ao controle do
estoque que esta depositado em loja, por exemplo.

Mesmo assim, as lojas do setor vestuario concentram um dos maiores indices de furto do estoque-
mostruério, conforme se pode depreender do grafico abaixo reproduzido (dados de 2012).

Internamente, a empresa também possui controles de estoque de modo a evitar esse tipo de
quebra. Veja-se que ¢ inegdvel, na otica do antigo RICMS baiano, que o crédito deva ser estornado
nas situagoes tipificadas no art. 100. Afinal, aplicando-se o entendimento do art. 100 do RICMS da
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Bahia, tem-se que o contribuinte que sofrer a quebra de estoque baseada no furto de mercadorias
deve estornar ou anular o crédito fiscal, o que, data vénia, configura um caso diferente do que ora

se tem em lica.

E que o ajuste dos estoques podera ir além daquele procedido quanto ao extravio ou perda de
mercadorias (baixas de estoque por quebra).

Conforme ¢ o passar do tempo, as lojas ajustam seus estoques para atender a demanda de seus
consumidores, o que pode ser verificado nas seguintes situacdes:

1. Troca de mercadorias em qualquer das lojas: o consumidor pode realizar a devolugdo ou troca
da mercadoria em qualquer das lojas da recorrente em todo o Brasil, sem qualquer limitagao.

2. Compra de “packs” (pacotes): a empresa opera com compra de “packs” (pacotes), que, por sua
vez, sao verificados e cadastrados no estoque segundo modelo, tamanho e cor constantes do
documento fiscal.

3. Venda de produto sem etiqueta: inconsisténcias no estoque que, posteriormente, tem de ser
retificadas, decorrentes de venda de produto sem etiqueta (cliente escolhe a mercadoria e, no
momento da compra, o funcionario da loja percebe que o produto teve a etiqueta extraviada).
O funciondrio faz a venda a partir da etiqueta de produto similar, mas que possui alguma
particularidade diferente, como a cor ou o tamanho, por exemplo. Assim, em que pese o
cliente tenha adquirido camiseta cinza, tamanho “p”, o sistema, na venda, baixou do estoque
camiseta vermelha, tamanho “g” (cuja etiqueta foi utilizada para a efetivagao da venda). Por
conceito, ¢ situagdo impossivel, j& que ndo ha como se conceber que, em estoque, a empresa
tenha “-2” camisetas...

4. Agrupamento de itens por parte da fiscalizacdo: aprofundando-se o exemplo supra, veja-se
que, se a referida camiseta vermelha, tamanho “g”, era a ultima do estoque, com a venda
efetuada (em razdo da venda da camiseta cinza), o estoque ficou zerado. Assim, se, em
seguida, a camiseta vermelha “g” for vendida, o estoque ficara negativo, sem que tenha havido
uma omissao de saida em relacdo a tal item, j& que tanto a camiseta cinza quanto a vermelha
foram vendidas mediante a emissdo de Nota Fiscal e com pagamento de tributo. Também nao
se poderd dizer que houve omissdo de entrada em relacdo a camiseta cinza. Sendo assim,
poderé haver inconsisténcias no relatério fiscal, onde o mesmo refere que agrupou codigos do
mesmo item, sendo possivel evidenciar que dentre as camisetas, por exemplo, haveria calcas
ou outros produtos diferentes, utilizados na venda.

Diante dessas e de outras situacdes, ndo ha duvidas de que existe uma margem de cadastramentos
equivocados no estoque de entrada e de saida da empresa, os quais, posteriormente, devem ser
retificados.

Tais fatos conduziram a fiscalizagdo em erro ao analisar os nimeros do estoque a partir dos itens
arrolados em inventario. N3o se ignora que as quebras de estoque possam gerar duvidas a
fiscalizacdo, todavia, as possiveis duavidas sdo sanadas mediante fiscalizacdo, como dito
anteriormente, dos fatos, e ndo apenas dos nimeros contabeis.

Esse €, data venia, o equivoco do fiscal autuante, ao tomar como absolutos os numeros dos
registros contdbeis sem considerar que as discrepancias resultam da quebra de estoques — um

fato inerente a atividade comercial e comum aos contribuintes, ao ponto de ser disciplinado pelo
RICMS.

Diante do exposto, prova-se que ndo houve venda de mercadorias sem emissao de nota fiscal, que
a diferenca entre o estoque registrado e os registros magnéticos correspondem apenas a quebra
dos estoques decorrentes dos motivos supra narrados, € que, dentro desse contexto, hd uma
margem de normalidade que permite, conforme art. 100 do RICMS/BA, a manutencao dos créditos
eventualmente tomados sobre as mercadorias que teriam sido objeto de suposta omissdo de
saidas.
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O art. 100 do RICMS nao foi mencionado pela autuagdo fiscal, mas ele carrega o conteido que
sustenta o argumento de defesa do contribuinte: o fato de que o estorno de crédito ¢ obrigatério
apenas para 0s casos em que ocorrer quebra anormal de estoque.

Veja-se o contetido da legislacdo:

Art. 100. O contribuinte estornarda ou anulara o crédito fiscal relativo as entradas ou aquisi¢oes de
mercadorias(...)

V - perecerem, forem sinistradas, deteriorarem-se ou forem objeto de quebra anormal, (...)

Ao contrario da Fiscalizagdo, a legislagdo do Estado da Bahia ndo foi insensivel a inevitavel
ocorréncia de quebras de estoque, dando o tratamento tributario adequado: em ocorrendo quebras
dentro de uma determinada margem de normalidade, as mesmas ndo ensejardo o estorno do
crédito do ICMS tanto na atividade industrial quanto na atividade comercial.

Essas quebras e perdas compdem o custo da mercadoria, pois os correspondentes valores de
aquisicdo sao repassados ao cliente, quando da formagdo do prego final de venda (o que ¢
admitido pela propria legislagdo do IRPJ). Da mesma forma, as quebras e perdas por furto, roubo,
inutilizagdo, deterioragdo, destruicdo, etc. podem ser entendidas como elemento do custo
produtivo, na medida em que os respectivos valores de compra sdo igualmente repassados ao
cliente no prego de venda da sua producdo. Portanto, a quebra dos estoques compde o custo final
da mercadoria, o que, inevitavelmente, serd tributado pelo ICMS quando da saida das
mercadorias.

Antes de se passar a analise pormenorizada das referidas posi¢des, mister informar que, desde a
lavratura do primeiro auto de langamento de ICMS e multa decorrentes das mesmas infragdes ora
imputadas (omissdo no registro de entrada ou saida de mercadorias), em outubro de 2011, a
SEFAZ/BA ja lavrou nada menos do que onze autos de infragdo relativos a mesma matéria, sobre
estabelecimentos e periodos diferentes.

Dos onze débitos — que importam na soma atualizada, nesta data, de R$12.468.186,09 -, quatro ja se
encontram em sede de execugdo fiscal, permanecendo os demais, como o presente, em discussao
perante 0 CONSEF.

Pois bem, em duas das Execu¢des Fiscais Ajuizadas (n® 0513752-13.2013.8.05.0001 e 0517075-
89.2014.8.05.0001, em tramite perante a 9* e 11* Varas de Fazenda Publica de Salvador), a Autuada,
na qualidade de autora de embargos as referidas execugdes fiscais, requereu a produgdo de prova
pericial contabil.

A pericia foi realizada e foi conclusiva no sentido de que ndo apenas a movimentagao escritural
do estoque (Livros de Registro de Inventario), mas também quebras de estoque — perdas, furtos,
roubos, vendas sem etiqueta, troca de mercadorias, devolugdes, entre outros fatores externos —
sdo responsaveis por dar numeros finais ao controle de estoque, ao final do exercicio.

Tais diferencas, porém, ndo podem ser ignoradas. Segundo o perito do juizo atuante no processo
de Embargos a Execuc¢ao Fiscal n° 0335044-04.2014.8.05.0001, junto a 11* Vara da Fazenda Publica de
Salvador, tais diferengas sdo chamadas de “desequilibrio aritmético”, nome que bem sintetiza o
unico fato realmente comprovado pelo levantamento quantitativo de estoques realizado pela
douta fiscalizacdo neste e naquele processo: o de haver diferengas numéricas entre o estoque
inicial, as entradas e as saidas, em relacao ao estoque final.

Na pericia, o douto perito do juizo ainda concluiu que os livros fiscais de registro de entradas e
saidas, na qualidade de documento fiscal a refletir o nimero de entradas e saidas a partir da
efetiva emissdo de documentos fiscais (cupons fiscais ao consumidor final), ndo sdo o unico fator
a conferir nimeros finais ao estoque apurado ao final do exercicio. Diferentemente, as quebras de
estoque também impactam no valor do estoque final.

Ao trazer um elemento extra a formula aritmética sugerida pela douta fiscalizagdo, tanto neste
quanto naquele processo, o perito do juizo conclui que, de fato, os nimeros tendem a ser
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divergentes entre o estoque inicial e o estoque final, j& consideradas as entradas e saidas
ocorridas durante os 364 dias de movimentagao de mercadorias do estabelecimento.

A apuracao das entradas e das saidas durante esse periodo esta devidamente refletida nos livros
fiscais da empresa. Tanto que, ao levantamento quantitativo de estoques, agrupado por espécie de
mercadorias, a Autuada nada op0s, afirmando que as divergéncias numéricas efetivamente
surgem a partir desse levantamento, o que, porém, ndo ocorreria, se a douta fiscalizagdo
considera os pontos que denominada como “longo arrazoado” e que constam na pega
impugnatoria acerca do fato de existir, naturalmente, uma perda de estoque.

Tendo o perito do juizo assentado que a quebra de estoque ¢ um elemento integrante do calculo
aritmético, e, considerando que a douta fiscalizagdo deixa de fazé-lo, entdo, questiona-se: ha
prova acerca ou da entrada ndo escriturada ou da saida sem cupom fiscal? Assim, o perito
concluiu que o RICMS/BA ndo possui objetividade quanto a definicdo do que (ou quanto)
corresponde a uma quebra considerada “normal”. Por isso, o perito juntou ao laudo estudos sobre
o mercado varejista que apontam ser normal, para esse setor, uma quebra de estoques de até
2,62% sobre a receita liquida de vendas.

Concluiu o perito, ao final do laudo, que a quebra de estoques periciada no processo estd dentro
dessa margem de normalidade, ou seja, sdo normais. Sendo normais, nao se aplicaria a obrigacao
de estorno, bem como se afastaria a presuncao de omissdo na escrituracdo de entradas e saidas —
essa sim, objeto do processo.

INFRACAO N° 03 - RESPONSABILIDADE SOLIDARIA

Na mesma esteira do entendimento esposado no item anterior, a douta Fiscalizacdo tributdria
aplica a obrigatoriedade de recolhimento do ICMS por substituicdo tributaria, no regime de
antecipagdo, as mercadorias que teriam, supostamente, sido adquiridas de terceiros.

Na visdao do Auto de Infragdo, se houve omissdo de registro e escrituracdo nas entradas de
mercadorias (a) adquiridas de terceiros e (b) vindas de outras unidades da federacao, impde-se o
recolhimento do ICMS por responsabilidade solidéria. Veja-se:

Art. 39. Sdo solidariamente responsaveis pelo pagamento do imposto e demais acréscimos legais devidos pelo
contribuinte de direito:

V - qualquer pessoa fisica ou juridica, em relagdo as mercadorias que detiver para comercializagdo,
industrializagdo ou simples entrega desacompanhadas da documentagdo fiscal exigivel ou com
documentagdo fiscal inidonea;

Em verdade, a Unica diferenciagdo em relagdo aos demais fatos narrados até aqui, ou ainda, a
diferenga entre as infragdes 02 e 03, repousa apenas sobre a origem da mercadoria, se de terceiros
ou de estabelecimento préprio, no caso, o Centro de Distribuicdo das Lojas Renner localizado no
interior do Estado de Sdo Paulo.

Todavia, conforme se comprova da analise dos documentos fiscais (Notas Fiscais) € do livro de
Registro de Entradas relativos ao periodo de apuracdo em questdo, as mercadorias adquiridas
foram remetidas pelo proprio estabelecimento das Lojas Renner localizado no interior de Sao
Paulo.

Tal fato afasta a caracterizacdo da infragdo, nos termos do Auto, por incorreta tipificagado.
Todavia, caso se entenda pela manutengdo da cobranga do imposto que seria devido ainda que o
estabelecimento remetente fosse a propria Lojas Renner, a Infracdo de n° 04 deve ser assemelhada
a de n° 02, o que implica nova tipificacao sobre a multa aplicada.

A infracdo de n° 02, conforme exposto no tdpico anterior, aplicou multa com base no art. 42, 11, “d”
da Lei n° 7.014/96, no valor de 60% sobre o imposto que deixou de ser recolhido a titulo de
antecipacdo da substitui¢do tributaria. Se, no caso concreto, ficar comprovado que as mercadorias
foram fornecidas por estabelecimento das Lojas Renner, € nao por um terceiro, entdo a infracao

ACORDAO CJF N°0286-12/19 8



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

que tipificava a existéncia de um terceiro fornecedor nao pode ser aplicada, sobressaindo-se o
mesmo dispositivo legal citado.

veja-se:
Art. 42. Para as infragées tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes multas:
1 - 60% (sessenta por cento) do valor do imposto ndo recolhido tempestivamente:

d) quando o imposto ndo for recolhido por antecipagdo, inclusive por antecipa¢do parcial, nas hipoteses
regulamentares;

Portanto, a infracdo que culminava multa no valor de 100%, com base no inciso III do mesmo
artigo, deve ser, na remota hipotese de subsistir a autuagdo fiscal com relacdo a comprovacao da
omissao de registro e escrituracao de entrada de mercadorias, minorada para 60%, nos termos do
art. 42, 11, “d” da Lei n° 7.014/96.

Nada obstante, a formulagdao desse pedido sucessivo, aplica-se ao presente topico, conforme
introduzido logo em seu primeiro paragrafo, o mesmo raciocinio empregado em relacdo a
infragdo n° 02, ou seja: este topico restara prejudicado se a Infracdo n° 02 for afastada, a medida
que sua analise ¢ acessoria aquela.

Requer, em suma, a desconstitui¢do da Infragdo ou, na remota hipotese de sua subsisténcia, a
minoracdo da multa de 100% para 60%, nos termos do art. 42, I, “d” da Lei n°® 7.014/96.

INFRACAO N° 04 — ANTECIPACAO TRIBUTARIA SOBRE SAIDAS OMITIDAS DE MERCADORIAS

O ICMS devido no Estado da Bahia, uma vez proveniente de outra unidade federativa, esta sujeito,
no caso das atividades comerciais da Recorrente, ao recolhimento antecipado do ICMS, antes do
ingresso no Estado, conforme os dispositivos legais abaixo colacionados, do RICMS/97 (vigente a
época dos fatos fiscalizados

No caso, o Auto de Infragdo aplica o art. 10, I, “b”, da Portaria SEFAZ n° 445/98, a qual estabelece o
pagamento do ICMS devido por antecipagao, relativo as omissdes de entrada.

Considerando: (i) o regime de substitui¢do tributaria por antecipacao, (ii) a verificagdo, segundo a
Fiscalizacdo, de ocorréncia de omissdo do registro de entradas, (iii) que, na pratica, a omissdo de
registro de entradas resulta na cobranca do imposto que serd devido na saida da mercadoria
(operagdo subsequente), o Auto langou, nos termos na alinea “b” supra transcrita, o imposto
devido por antecipagdo, incidente a aliquota interna apenas sobre o valor acrescido, deduzido o
crédito fiscal da operagao.

Uma das premissas, porém, sustenta o lancamento da Infragdo n° 04: a ocorréncia de omissao de
registro de entrada de mercadorias. Se ndo houvesse omissdo de registro de entradas, a
antecipacao tributaria ndo seria aplicavel, pois a operagdo comercial seria inexistente. Com isso,
hiao de ser considerados os argumentos esposados no topico anterior, pois, se ¢ aplicavel o
regime de substituicdo tributdria por antecipagdo as operagdes da Recorrente, este item do Auto
de Infragdo ¢ acessdrio a Infracdo n° 02.

Diante do exposto, repisam-se os argumentos expostos no topico anterior, devendo a Infracao de
n° 04 ser tratada como acessoria em relacdo a de n° 02 para fins de julgamento do presente
langamento.

DO PEDIDO
Diante do exposto, requer a Recorrente:

— Seja recebido o presente recurso voluntario, por tempestivo, suspendendo-se a exigibilidade do
crédito tributario até decisdo final;

— Ao fim, seja provido para desconstituicdo do crédito tributario estampado no Auto de Infragdo,
tendo em vista as razdes elencadas na presente pega.

As fls. 521/524 o processo foi convertido em diligéncia para que fossem agrupados os itens
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similares, de forma a cumprir a Portaria n° 445/98. As fls. 557/562, a autuante argumentou que o
contribuinte propds agrupar no mesmo item, produtos como protetor solar com protetor labial,
creme hidratante corporal com creme antirrugas, e até kit cuecas com kit relogios, que
considerou absurdo, com tnico fim de compensar omissdes de saida com omissdes de entrada.

Demonstra ser inviavel agrupar um protetor labial de 8g com um protetor solar facial de 50g. A fl.
550 demonstra que ¢ inviavel agregar kits com produtos tdo diversos como cuecas, relogios,
esmaltes, meias, pulseiras e até extensores de sutia.

A fl. 589, o processo foi enviado em diligéncia a PGE/PROFIS para se pronunciar sobre os
embargos a execugdo fiscal anexada pelo Recorrente. A fl. 593, a PGE, respondeu que a decisdo
ndo ¢ definitiva, passivel de mudanga.

Declarou-se impedido o conselheiro Marcelo Mattedi e Silva de votar no julgamento desse
processo.

VOTO

Trata o presente, de Recursos de Oficio e Voluntario interpostos em decorréncia de julgamento de
primeira instancia, que decidiu pela Procedéncia Parcial do lancamento, em que se contesta
apenas o lancamento de 3 infra¢des decorrentes do levantamento quantitativo de estoque.

A infragdo 02, decorrente de omissoes de saida de mercadorias normalmente tributadas, a infragao
03, pela condigao de responsavel solidario em omissdes de entrada de mercadorias sujeitas ao
regime de substitui¢do tributaria, adquiridas de terceiros e a 04, também do imposto devido por
substitui¢do, mas de responsabilidade propria, decorrente também da omissdo de registro de
entradas.

O Recurso de Oficio, decorre do fato de que, nas infracdo 2, 3 € 4, quanto ao exercicio de 2015, o
proprio autuante refez o procedimento, por conta de ter havido alteragdes dos cddigos dos itens
neste exercicio fiscal, e s6 notificado destes motivos apds o langamento. Assim, entendo
plenamente justificavel a reducdo dos lancamentos apds reconhecimento dos erros nestes
exercicios. Mantida a decisao recorrida de oficio.

Quanto ao Recurso Voluntario, em resumo, o Recorrente aduz o seguinte:
1. Que a venda sem cupom fiscal é presumida, ndo provada.

2. Que ndo se considerou quebras, furtos e perdas, prevista no art. 100 do RICMS, e que estas
quebras compdem o custo final da mercadoria

3. Trocas de mercadorias, compras de pacotes, venda de produtos sem etiqueta .

4. Que a unica diferenciagdo das infracdes 02 e 3 repousam na origem ( transferéncia ou de
terceiros) e que a tipificagdo € incorreta, pois a infragao 04 ¢ semelhante ou acessoria a 02.

5. Que a multa da infracdo 02 deve ser 60% e nao 100%, conforme art. 42, 11, “d” da Lei n.° 7.014/96,
no valor de 60% sobre o imposto que deixou de ser recolhido a titulo de antecipagdo da
substituigado tributaria.

6. Que nao foi feito agrupamento de itens, conforme justificativa a fl. 416 do Recurso Voluntario,
onde o Recorrente arguiu que a omissdo de entrada de uma camiseta tamanho G vermelha,
seria compensada com a omissao de saida do mesmo tamanho, porém de cor cinza, conforme
preceitua a Portaria n° 445/98.

Quanto ao primeiro argumento, em absoluto, ndo se trata de presun¢do de venda sem cupom
fiscal na infracdo 02. Tais omissOes foram diretamente calculadas como omissdo de saida de
mercadorias € ndo como presun¢cdo de omissdo de saida, pela comprovacdo da omissdo de
entrada.

A presungao ocorre quando ha omissdo de entrada de mercadorias, em que a legislacdo autoriza a
presuncao de omissdes de saida, nos termos da Lei n° 7.014/96, em seu artigo 4°, § 4°, IV:
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§ 4° Salvo prova em contrario, presume-se a ocorréncia de operacbes ou de prestagdes tributdveis sem
pagamento do imposto sempre que se verificar:

1V - entradas de mercadorias ou bens ndo registradas

Assim, repito, o levantamento quantitativo de estoque apurou diretamente a omissdo de saida de
mercadorias, sem a emissao do cupom fiscal na infragdo 2. Nao ha que se falar em presungao,
embora, se o fosse, estaria acobertada pelo dispositivo legal supracitado.

Quanto as quebras, furtos e perdas, nao ha previsao legal para a sua consideragdo, e o artigo
citado reporta-se as quebras e perdas normais decorrente do processo industrial de fabricagdo. No
caso do comércio, tais perdas “normais” ndo ocorrem, por se tratar de produtos acabados. Perdas
anormais, como furtos, devem ser notificados, € o crédito das entradas estornadas, e isto ndo foi
comprovado no processo.

As trocas de mercadorias devem ser registradas, de forma a retornar ao estoque, assim como as
vendas em pacote, devem ser notificadas mediante codigo proprio de operagdes. Tais situagoes,
se feitas de forma irregular, ¢ de responsabilidade unica e exclusiva do setor operacional da

empresa, nao cabendo ao fisco corrigir tal situacdo. O levantamento de estoque ¢ efetuado
mediante as informacdes do estoque inicial, final, entradas e saidas das mercadorias.

Quanto a alegagao de que a “Unica diferenciacdao das infragdes 2 e 3, que repousam na origem (
transferéncia ou de terceiros), e que a tipificacdo ¢ incorreta, pois a infragdo 04 ¢ semelhante ou
acessoria a 02, devo apontar que, no caso da infrac¢do 2, ocorreu omissoes de saida de mercadorias
tributadas normalmente, a da infragdo 3, de omissdao de entrada de mercadorias incluidas na
substitui¢do tributaria adquiridas de terceiros, de responsabilidade soliddria do Recorrente, e a
quarta, também de substitui¢do tributaria, contudo de responsabilidade propria.

Assim, nao ha semelhanca nem se pode considerar a infracao 4, como acessoria da 2. Primeiro,
que a infragdo 2, decorre da omissdo de saida, e a 4, da omissdo de entrada, enquanto a 2, trata de
tributagao normal, e a 4 trata de mercadorias da substitui¢ao tributaria.

Quanto a multa da infragdo 02, que o Recorrente alega ser 60% € ndo 100%, conforme art. 42, 11, “d”,
da Lei n.° 7.014/96, devo discordar. Em verdade, o proprio contribuinte se confunde no argumento,
pois nesta infragdo houve omissdes de saidas de tributacdo normal. A multa a que se ¢ aplicada
no valor de 60% sobre o imposto que deixou de ser recolhido a titulo de antecipacdo da
substitui¢do tributdria, € no caso em lide, houve falta de recolhimento por substituicdo nas
infragdes 3 ¢ 4, com multa também de 100%.

O que o Recorrente tenta justificar, ¢ que pelo fato das infragdes 3 e 4 serem devidas por
substitui¢do, deveria se aplicar a multa de 60% prevista para estes casos na Lei 7.014/96. Contudo,
embora o imposto seja devido por substitui¢do, houve também omissdo de registros das
mercadorias, ou seja, a multa ¢ aplicada em 60%, quando trata de mercadorias que foram
registradas, mas o imposto ndo foi pago. O langamento do imposto por substituicdo, mas
decorrente de omissao do registro da operagdo, justifica a penalidade diferenciada de 100%.

Quanto ao agrupamento de itens, conforme preceitua a portaria 445/98, foi encaminhado o
processo em diligéncia, conforme pedido as fls. 521/24, onde se determinou que o Recorrente
fosse intimado a apresentar a listagem de mercadorias afins por tipo, marca, preco, etc, para que
fosse efetuado o agrupamento, assim como eventuais codigos de entrada ou saida que fossem
diferentes, contudo relativo a mercadorias similares ou idénticas. Consta intimagao ao Recorrente
para tomada de providéncias a fl. 528.

O Recorrente apresentou midia com a listagem solicitada a fl. 554 e a autuante fez relatorio
explicando a inviabilidade de atender a solicitagdo. Demonstra ser inviavel agrupar um protetor
labial de 8g com um protetor solar facial de 50g. A fl. 550 demonstra que € ndo ha condi¢ao de
agregar kits com produtos tdo diversos como cuecas, reldogios, esmaltes, meias, pulseiras e até
extensores de sutid.
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O Recorrente se manifestou as fls. 571/75, contudo nao apresentou corregoes a lista, limitando-se a
falar das quebras de estoque e dos embargos a execu¢do em que o poder judiciario, em decisdao
de primeiro grau, acolheu a tese da Recorrente acerca das perdas ndo consideradas em auto
similar.

Assim € que, embora tenha sido tentado efetuar uma agregacdo de itens similares, de forma a
considerar o exemplo citado no Recurso, uma omissdo de saida de camiseta cor vermelha com a
omissao de entrada de camiseta de mesma marca de cor cinza, o que supriria a questdo de
eventuais erros operacionais de trocas, tal situagdo ndo foi corrigida por falta de colaboracdo do
proprio Recorrente, que foi incapaz de apresentar a lista pedida, isto porque nao se pode
considerar uma troca de uma camisa com cor diferente, com a de um protetor facial de 50g, com
a de um protetor labial de 8g, ou ainda agregar em kits relogios, esmaltes, meias, pulseiras, etc.

Quanto ao julgamento favoravel ao Recorrente, em que a decisdo judicial alegou que o fisco ndo
considerou as perdas decorrentes da logistica operacional da empresa varejista, a PGE/PROFIS se
pronunciou no sentido de que isto ndo altera o posicionamento do fisco, pois ndo se trata de
decisdo definitiva.

Assim, ¢ for¢oso concluir que, no Recurso Voluntario, ndo foi apresentado erros faticos que
pudessem elidir as 3 infragdes, estando o argumento da consideragao das perdas e furtos de
mercadorias do varejo, sem previsdo legal, vez que a previsdo de perdas existente no art. 100 do
RICMS/BA, se reporta a producdo industrial, onde as perdas inerentes ao processo sao inevitaveis
e tidas como normais, enquanto as perdas do comércio, por se tratar de produto ja fabricado,
devem ser registradas e estornadas o crédito fiscal das entradas, e isto ndo foi comprovado no
processo.

Face ao exposto, mantenho a Decisdao recorrida € NEGO PROVIMENTO aos Recursos de Oficio e
Voluntario. Auto de Infracdo Procedente em Parte.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER os Recursos de Oficio e Voluntario apresentados e manter a Decisdo
recorrida que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 279465.0020/16-6, lavrado
contra LOJAS RENNER S.A., devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento do
imposto no valor total de R$747.889,83, acrescido das multas de 60% sobre R$74.007,73 € 100%
sobre R$673.882,10, previstas no art. 42, incisos II, alineas “a” e “d” e III da Lei n°® 7.014/96, ¢ dos
acréscimos legais, além das multas, percentual no valor de R$2.601,17 ¢ por descumprimento de
obrigagdo acessdria no valor de R$3.500,43, previstas no incisos 11, “d”, § 1° e XI da referida Lei e
artigo ja citados, com os acréscimos moratdrios estabelecidos pela Lei n° 9.837/05, devendo ser
homologado os valores efetivamente recolhidos.

Sala das Sessoes do CONSEF, 23 de setembro de 2019.

MAURICIO SOUZA PASSOS — PRESIDENTE

ILDEMAR JOSE LANDIN — RELATOR
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