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EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. TRANSFERENCIAS INTERESTADUAIS ENTRE
ESTABELECIMENTOS DA MESMA EMPRESA, COM BASE
DE CALCULO SUPERIOR A LEGALMENTE PREVISTA.
MERCADORIAS REMETIDAS POR ESTABELECIMENTOS

COMERCIAIS. E legitima a exigéncia de glosa de crédito
fiscal decorrente de valor da base de calculo a mais nas
operagdes de transferéncias entre estabelecimentos
pertencentes a0 mesmo titular, uma vez que a defini¢ao
da base de calculo do ICMS ¢ matéria reservada a Lei.
Houve, no caso concreto, repercussao na apuragao
mensal do ICMS, configurando recolhimento a menor,
nos Meses autuados, em face de apropriagao de crédito
em valor superior ao permitido pela legislacdo de
regéncia do ICMS. O teor das decisdes deste Conselho
em momentos anteriores sdo fontes normativas,
conforme o artigo 100, incisos II e III do CTN. Constato
que, no periodo do langamento, inexistia ainda a
interpretacdo publicada, por meio da Instrucdo
Normativa n° 52/2013, na data de 18/10/2103, nao havendo
justificativa para aplicacdo da multa, que tem carater
punitivo. Acolhida a alegacdo de decadéncia parcial do
langamento, referente a janeiro a junho de 2014. Recurso
PARCIALMENTE PROVIDO. Decisdao por maioria.

RELATORIO

Cuidam os autos de Recurso Voluntario (fls. 153 a 167) interposto em face do Acordao n° 0268-03/14
(fls. 131 a 140), da lavra da 3* Junta de Julgamento Fiscal (JJF) deste CONSEF, que concluira pela
Procedéncia do Auto de Infragdo por meio do qual foi constituido um crédito tributario no valor
histérico de R$3.948.852,07 a titulo de imposto, além de multa de 60% e acréscimos legais.

A Unica acusacdo de que cuida o Auto de Infragdo, lavrado em 28/07/2014 e notificado ao Autuado
em 31/07/2014 (fl. 09), referente aos exercicios de 2009 e 2010, foi descrita nos seguintes termos:
Infragdo 01 —01.02.23

Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS, nas operagoes interestaduais com base de calculo fixada pela
unidade federada de origem, superior a estabelecida em lei complementar, convénios ou protocolo. Trata-se de
ESTORNO DE CREDITO FISCAL em decorréncia de ERRO NA DETERMINACAO DA BASE DE CALCULO,
tudo em conformidade com detalhamento efetuado no proprio corpo deste Auto de Infragdo.

Em julgamento realizado em 09/12/2014 a 5* JIF rejeitou integralmente a argumentagdo da ora
Recorrente, sob os fundamentos a seguir transcritos:

VOoTO

O autuado apresentou preliminar de decadéncia, alegando que nos casos de tributos sujeitos ao chamado
“langcamento por homologa¢do”, como ¢ o caso do ICMS, o prazo para a constitui¢do do crédito tributdrio
extingue-se em 5 anos “a contar da ocorréncia do fato gerador” (artigo 150, §4° do CTN). Como o presente
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Auto de Infragdo se refere a fatos imponiveis do periodo de janeiro/2009 até dezembro/2010, sendo lavrado em
24 de julho de 2014, o defendente alega que o direito de o Fisco estadual langar os créditos relativos as
competéncias compreendidas entre Janeiro e Junho de 2009 ja esta decaido.

Observo que a legislacdo do Estado da Bahia fixa prazo a homologa¢do do langamento, e ndo é acatada a
alegag¢do com base no art. 150, § 4° do CTN, que se aplica quando a lei do ente tributante ndo fixa prazo a
homologagdo:

Art. 150 O langamento por homologagdo, que ocorre quanto aos tributos cuja legislagdo atribua ao sujeito
passivo o dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa, opera-se pelo ato
em que a referida autoridade, tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado,
expressamente a homologa.

$ 47 Se a lei ndo fixar prazo a homologagdo, sera ele de 5 (cinco) anos, a contar da ocorréncia do fato
gerador; expirado esse prazo sem que a Fazenda Publica se tenha pronunciado, considera-se homologado o
lancamento e definitivamente extinto o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou
simulagdo.

Vale salientar, que o Codigo Tributdrio do Estado da Bahia, instituido pela Lei n° 3.956, de 11 de dezembro de
1981, estabelece nos arts. 28, § 1°e 107-B, § 5°:

Art. 28. Compete ao contribuinte efetuar o lancamento do imposto em seus livros e documentos fiscais, na
forma regulamentar, sujeito a posterior homologa¢do da autoridade administrativa.

$ 1°Apos 5 (cinco) anos, contados a partir de 01 de janeiro do ano seguinte ao da efetivagdo do langamento
pelo contribuinte, considera-se ocorrida a homologagdo tdcita do langamento.

Art. 107-B. O langamento por homologagdo, que ocorre quanto aos tributos cuja legislacdo atribua ao
sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa, opera-se
pelo ato em que a referida autoridade, tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado,
expressamente a homologa.

$ 57 Considera-se ocorrida a homologagdo tacita do langamento e definitivamente extinto o crédito, apos 5
(cinco) anos, contados a partir de 01 de janeiro do ano seguinte ao da ocorréncia do fato gerador, salvo se
comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulagdo.

No caso em exame, os fatos geradores do imposto relativos ao exercicio de 2009 tém o prazo para constitui¢do
do crédito tributario até 31/12/2014. Como o presente Auto de Infragdo foi lavrado em 28/07/2014, nesta data,
ainda ndo havia se configurado a decadéncia do prazo para o langamento do tributo. Assim, constato que na
data da agdo fiscal ndo houve decurso do prazo fixado pela legislacdo, ficando rejeitada a preliminar de
decadéncia suscitada nas razoes de defesa.

O defendente alegou que antes de se adentrar propriamente ao mérito da presente autua¢do, hd de se
considerar a nulidade do presente auto, em razdo da capitulagdo legal utilizada pelos autuantes. Disse que o
presente auto de infra¢do baseia-se nas disposi¢oes da Instru¢ao Normativa n° 52/2013, e a fiscalizagdo utiliza
do art. 100 do CTN, para sustentar o cabimento da referida Instru¢do Normativa, como fundamento do auto de
infragdo em voga, sob o argumento de que se trata de uma norma complementar da lei. Entende que mesmo
quando uma instru¢do normativa de 2013 se constitui como uma norma complementar da lei tributaria, tal
circunstdancia ndo autoriza a sua aplicagdo retroativa para o periodo de 2009 e 2010, sendo inaplicavel, no
caso concreto. Ressaltou que os fatos geradores descritos no auto de infra¢do datam de 2009 e 2010 e a
Instrugdo Normativa 52 somente foi publicada em 18/10/2013, havendo uma evidente retroatividade no caso
concreto, o que foi assumido, inclusive, no auto de infragao.

Observo que embora a Instru¢do Normativa 52/2013 tenha sido indicada pelos autuantes no auto de infragdo, a
matéria objeto do presente lancamento ji foi debatida no dmbito deste Orgdo Julgador, existindo o
entendimento de que a Lei Complementar ne 87/96 de forma restritiva determina qual a base de cdlculo a ser
aplicada nas operagoes de transferéncia interestadual oriundas dos estabelecimentos comerciais e atacadistas.
Neste caso, entendo que ndo houve altera¢do no posicionamento da fiscaliza¢do e do CONSEF sobre a matéria
em comento, ndo houve aplica¢do do principio da retroatividade, conforme entendido pelo defendente, haja
vista que antes da edi¢do da referida Instrugdo Normativa ja existia tal posicionamento, a exemplo do Acordao
CJF N°0408-13/13.

Rejeito a preliminar de nulidade argiiida pelo autuado, uma vez que o Auto de Infracdo preenche todas as
formalidades legais, ndo ensejando qualquer violagdo ao devido processo legal e a ampla defesa, sendo o
imposto e sua base de cdlculo apurados consoante os levantamentos e documentos acostados aos autos, e ndo se
encontram os motivos elencados na legislacdo, inclusive os incisos I a IV do art. 18 do RPAF/99, para
determinar a nulidade deste lan¢camento.

No mérito, o presente Auto de Infracdo trata de utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS, nas operagoes
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interestaduais com base de cdlculo fixada pela unidade federada de origem, superior a estabelecida em lei
complementar, convénios ou protocolo, no periodo de janeiro de 2009 a dezembro de 2010.

Conforme a descri¢do dos fatos, foi efetuado estorno de crédito de ICMS em decorréncia de base de calculo do
referido imposto superior ao previsto no inciso I do § 4°do art. 13 da LC 87/96, valor correspondente a entrada
mais recente (no estoque) das mercadorias adquiridas ou compradas, que é equivalente ao custo de aquisi¢do
das mesmas para composi¢do dos seus estoques, nas operagoes de transferéncia interestadual oriundas direta e
exclusivamente dos estabelecimentos comerciais e atacadistas (CDs), com destino a filial localizada neste
Estado.

De acordo com o art. 155, § 2°, XII, “i” da Constitui¢ao Federal, cabe a lei complementar fixar a base de
calculo do ICMS, de modo que o montante do imposto a integre. Neste caso, a Constituicdo Federal atribui a lei
complementar o papel importante na apuragdo dos valores do ICMS, estando previsto no art. 13, § 4°, I, da Lei
Complementar n°87/96:

Art. 13. A base de calculo do imposto é:

()
$ 4° Na saida de mercadoria para estabelecimento localizado em outro Estado, pertencente ao mesmo
titular, a base de cdlculo do imposto é:

1 - o valor correspondente a entrada mais recente da mercadoria;

II - o custo da mercadoria produzida, assim entendida a soma do custo da matéria-prima, material
secundario, mao-de-obra e acondicionamento,

Il - tratando-se de mercadorias ndo industrializadas, o seu preco corrente no mercado atacadista do
estabelecimento remetente.

Como se trata de crédito fiscal relativo as operagoes interestaduais envolvendo produtos transferidos para a
filial localizada neste Estado, aplica-se o disposto no art. 13, § 4°, inciso I da Lei Complementar 87/96, acima
reproduzido. O levantamento fiscal foi realizado no sentido de apurar se a base de cadlculo estava de acordo
com o estabelecido no citado art. 13, § 4°, inciso I da Lei Complementar 87/96, ou seja, o valor correspondente
a entrada mais recente da mercadoria.

Vale ressaltar, que a autuagdo foi efetuada com base nos dados fornecidos pelo proprio contribuinte, constando
discriminadamente os valores apurados pelos autuantes para efetuar os estornos dos créditos, conforme CD-R e
demonstrativo as fls. 11 a 18 do PAF. A partir dos calculos, foi efetuado “Estorno de Crédito”, encontrando-se
o valor do crédito utilizado a mais pelo contribuinte.

Da andlise efetuada a partir do texto constitucional, passando pela Lei Complementar, que traga as linhas
gerais, compatibilizadas pelas diversas leis estaduais, em estrita obediéncia a unidade e a coeréncia do
ordenamento juridico nacional, entendo que a base de calculo das operagdes de saidas de mercadorias por
transferéncias estd disposta no art. 13, § 4° da LC 87/96, cujo teor ¢ reproduzido no Estado da Bahia através
do art. 17, § 8°, inciso I da Lei n°. 7.014/96:

Art. 17. A base de calculo do imposto é:

()
$ 7° Na saida de mercadoria em transferéncia para estabelecimento situado neste Estado, pertencente ao
mesmo titular, a base de cdlculo é:

1 - o prego de aquisi¢do ou o valor correspondente a entrada mais recente da mercadoria, ou
11 - o custo da mercadoria, quando produzida, gerada, extraida ou fabricada pelo proprio estabelecimento.

A questdo a ser decidida consiste em saber quais as parcelas que compéem o valor da entrada mais recente da
mercadoria, conforme estabelecido na legislagdo. Se o PIS e a COFINS integram esse valor.

A Contribui¢do para o Financiamento da Seguridade Social - COFINS e o PIS, tém como fato gerador o
faturamento mensal, assim entendido o total das receitas auferidas pela pessoa juridica, independentemente de
sua denominag¢do ou classificagdo contabil, compreendendo-se que a receita estd relacionada ao faturamento
da empresa, seja decorrente da venda de bens ou de prestacdo de servigos.

O PIS e a COFINS sdo tributos ndo-cumulativos, tém como fato gerador o faturamento mensal da empresa, o
total das receitas auferidas pela pessoa juridica, independentemente de sua denominag¢do ou classifica¢do
contabil. No caso das transferéncias ndo ha que se falar em venda de mercadoria nem receita auferida na
operagdo realizada, considerando que a transferéncia é caracterizada pela saida de mercadorias existentes no
estoque do estabelecimento remetente para o estoque de outro estabelecimento pertencente ao mesmo titular.

Na informagdo fiscal, os autuantes informaram que a autua¢do fiscal foi embasada na orienta¢do da Diretoria
de Tributa¢do da SEFAZ/BA e também em julgamentos anteriores proferidos pelo CONSEF, de forma que é
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correta a exclusdo das parcelas dos tributos recuperaveis (ICMS, PIS e COFINS).

Efetivamente, o posicionamento que prevalece no dambito da SEFAZ/BA, em relagdo as transferéncias
interestaduais de mercadorias, nos termos da Lei Complementar 87/96, é no sentido de que, na formagdo da
base de calculo o remetente ndo deverda computar a carga de tributos recuperaveis (ICMS, PIS e COFINS),
incidentes na entrada mais recente da respectiva mercadoria no estabelecimento.

Vale ressaltar, que a Instru¢do Normativa n° 52/2013, citada pelos autuantes e pelo defendente, estabelece a
base de calculo nas transferéncias interestaduais de mercadorias, nos termos da Lei Complementar 87/96 e o
crédito fiscal admitido ao estabelecimento da mesma empresa localizado no Estado da Bahia, destinatario da
mercadoria.

Na referida Instru¢do Normativa consta a orienta¢do de que “na formagdo da base de cdlculo o remetente ndo
deverd computar a carga de tributos recuperaveis (ICMS, PIS e COFINS) incidente na entrada mais recente da
respectiva mercadoria no estabelecimento”, o que confirma o acerto da autuacdo. Como as Instrugoes
Normativas ndo podem transpor, inovar ou modificar o texto da norma que complementam, ndo se pode afirmar
que a mencionada Instru¢do Normativa n°® 052/2013 criou novas regras para a situagdo em comento.

Em relagdo ao questionamento do autuado quanto a constitucionalidade da Instru¢do Normativa, observo que
ndo se inclui na competéncia deste orgdo julgador, a declara¢do de inconstitucionalidade da legislag¢do
estadual, nos termos do art. 167, I, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n°7.269/99.

Vale salientar que o tributo é indisponivel e a atividade de lancamento é vinculada e obrigatoria. A autoridade
administrativa dela incumbida ndo tem a faculdade de exerciti-la, ou ndo, a seu critério. E obrigada a exercitd-
la sempre que no mundo fenoménico se configurar a situa¢do na qual o lancamento é cabivel. Ou seja, durante
o procedimento fiscal a atividade principal é a verificacdo do cumprimento de obrigagoes tributarias e, sendo
constatado cometimento de infra¢do a legislagdo tributdria efetua-se o langamento do imposto mediante a
lavratura do Auto de Infragdo, instaurando-se o processo administrativo fiscal para solugdo de litigios entre o
fisco e o contribuinte, quando o autuado apresenta defesa, por escrito, impugnando o langamento do crédito
tributdrio.

Ao apurar a base de calculo referente as transferéncias de forma ndo prevista na Lei Complementar 87/96, o
autuado assumiu a responsabilidade pelo imposto e o conseqiiente énus financeiro, tendo em vista a concepgdo
de que nas transferéncias interestaduais deve ser considerado como expressamente definido na LC 87/96 e na
Lei 7.014/96.

Constato que a exigéncia fiscal consubstanciada no presente Auto de Infracdo estd lastreada nos dispositivos
legais citados neste voto, encontrando-se em consondncia com os principios constitucionais, inclusive em
relagdo a ndo-cumulatividade do ICMS. Assim, concluo pela subsisténcia da autuagdo, tendo em vista que foi
apurado que o estabelecimento remetente proporcionou ao destinatario (autuado) um crédito fiscal a ser
utilizado, maior do que o previsto na legislagdo, o que constitui um crédito fiscal.

Em relagdo a multa indicada no Auto de Infragdo, saliento que a penalidade aplicada é legalmente prevista
para a irregularidade apurada, estando conforme o previsto no art. 42, inciso VII, alinea “a” da Lei 7.014/96, e
esta Junta de Julgamento Fiscal ndo tem a competéncia para apreciagdo de pedido de dispensa ou redugdo da
multa por infracdo de obrigacdo principal, haja vista que esta competéncia é da Cdamara Superior deste
CONSEF, consoante o art. 159, do RPAF/99.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo.

Regularmente intimada, em 30/12/2014, a ora Recorrente interpos Recurso Voluntario em 19/01/2015
por meio do qual aduziu em sintese:

a) decadéncia parcial da autuagao, em relacdo aos valores lancados atinentes ao periodo de
jan/2009 e jun/2009, tendo em vista o disposto no art. 150, § 4° do CTN, a revogacao dos arts. 28,
§ 1°e 107-B, § 5° do COTEB, e julgados do STJ, do STF — particularmente a Sumula Vinculante n°
8 e deste CONSEF, cujas ementas transcreve;

b) que nem a IN 52/2013, em que se baseia o Auto de Infracdo, nem julgados subsequentes deste
CONSEF a sustentar autuacdes semelhantes podem sustentar a aplicagdo retroativa da norma
ali consignada, em ofensa ao disposto nos arts. 100 € 106 do CTN, lembrando que a referida
Instrugdo Normativa foi publicada em 18/10/2013, e os fatos geradores descritos na infragao
datam de 2009 € 2010;

c) que a tese esbocada no Auto de Infracdo e encampada pelo orgdo julgador de primeira
instancia, atinente a interpretacdo do art. 13, § 4°, inciso 1 da Lei Complementar 87/96 (vale
dizer, concernente a interpretacdo do conceito de “entrada mais recente”, para o fim de
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interpretar essa metodologia de apuragdo da base de célculo nas transferéncias interestaduais
entre estabelecimentos comerciais de uma mesma pessoa), colide com o que restou decidido
pelo CONSEF no Acérddo JJF n° 0127-02/12 (em trechos que transcreve), bem assim com a
exigéncia operada pelo CONSEF em face do Sujeito Passivo, no Acérdao CJF n° 0073-11/13,
quando fora acusada de operar reducdo indevida na base de célculo das saidas interestaduais,
quando da retirada dos “tributos recuperaveis”;

d) que “4o cotejar o acorddo JIF 0127-052/12 e o CJF 0073-11/13, com o presente langamento, é
possivel inferir que o conceito legal de ‘entrada mais recente’ variou, mas apenas em prejuizo
do contribuinte. Quando a saida interestadual entre estabelecimentos do mesmo titular foi
iniciada em territorio baiano, ndo se devia excluir os tributos recuperdveis, pois reduziria o
ICMS a recolher; por outro lado, quando a operagdo foi originada em outro Estado e a
mercadoria encaminhada para a Bahia, com a posterior gerac¢do de crédito fiscal, entdo a
base de calculo deveria excluir os tributos, para gerar um crédito menor. Ambos os
entendimentos aproveitaram ao Estado da Bahia”;

e) que as asser¢oes do julgado recorrido acerca da natureza juridica do PIS/COFINS, base de
calculo e aliquotas sdo irrelevantes para o deslinde do feito, uma vez que a Recorrente €
obrigada por lei a destacar os tributos na nota fiscal, o que reflete o calculo do ICMS;

Remetidos os autos a PGE/PROFIS, em 02/02/2015, para emissdo de parecer, o ilustre representante
exarou opinativo, de fls. 201 a 212, entendendo pela manutencdo da autuagdo, mas pela exclusao
da multa de oficio, consoante entendimento reiterativamente manifestado por aquele 6rgdo. As
fls. 214 a 214-v., novo parecer (agora da lavra da Ilustre Procuradora Assistente), especificamente
para opinar pelo acolhimento da argui¢do de decadéncia.

Em sessdo de 04/10/2018, esta 2* Camara de Julgamento Fiscal (CJF) houve por bem converter o
feito em diligéncia (fls. 225 a 226) para requisitar a PGE/PROFIS posicionamento acerca da lide,
tendo em consideracdo decisdo entdo recentemente proferida pela 11* Vara da Fazenda Publica
desta Capital em demanda que discute a mesma questdo juridica: “4 cobran¢a do ICMS
correspondente aos fatos geradores anteriores a edi¢do da Instru¢do Normativa n° 52/2013,
devera ser considerada insubsistente, conforme afirmagdo existente na senteng¢a?”.

A PGE/PROFIS exarou, entdo, duas manifestagcdes. A primeira, o Parecer PROFIS-NCA-JAM n° 023/19,
as fls. 230 a 232-v,, pode ser resumido na seguinte transcricdo: “Ndo se pode admitir, por uma
inferéncia logica, que o Estado destinatario das operagoes de transferéncia suporte um crédito
fiscal, cuja base de calculo restou inflada sobre rubricas que ndo irdo compor o efetivo valor da
operagdo, porquanto recuperdveis em fase posterior. O imposto recuperavel, como o proprio
adjetivo esta a indicar, compoe a base imponivel de forma precaria, inflando-a artificialmente,
devendo, por obvio, ser expurgado para definir com exatiddo a riqueza a ser tributada.” (fl. 232).

A segunda manifestacdo da PGE/PROFIS, o Despacho PROFIS-NCA (fls. 233 a 243), acolhendo e
aditando fundamentos a anterior, ao tecer consideragdes sobre dispositivos do CTN e da
legislacdo estadual, sobre normas técnico-contabeis, e transcrever ementa de julgado exarado

pela 2* Camara Civel do TIBA a respeito da IN 52/2013 (no julgamento da apelagdo n° 0553866-
57.2014.8.05.0001).

Instado a se manifestar, o Recorrente peticionou as fls. 247 e 256, ressaltando a divergéncia de
entendimentos no ambito da SEFAZ/BA (ratificando que fora autuada no Auto de Infracdo n°
279459.0009/10-2) justamente por excluir PIS/COFINS quando da saida em transferéncias originadas
da Bahia, o que ¢ incompativel com a tese destes autos, também defendida pela PGE/PROFIS; que
a Instrucdo Normativa n° 52/2013 inovou, ndo interpretou, tanto que buscou dirimir essas
divergéncias; que o conceito de “entrada mais recente” nao pode ser reduzido ao conceito de
“custo de aquisi¢cdo”, o que s6 demonstra que a IN 52/2013 inovou, ndo interpretou.

VOTO VENCIDO
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A via recursal eleita pelo Sujeito Passivo ¢ cabivel e adequada, ante sua previsdo no art. 169,
inciso I, alinea “b”, do RPAF/99. Foi deduzido tempestivamente (art. 171 do RPAF/99), preenchendo
os demais requisitos para sua admissdo. Portanto, sou pelo conhecimento do Recurso Voluntario.

Avangando sobre a pretensdao recursal, prudente avaliar a tese sobre decadéncia conforme
ventilada.

A jurisprudéncia deste CONSEF tem evoluido desde a edi¢do de Parecer, da lavra da Ilustre
Procuradora do Estado Claudia Guerra, ao cabo do Procedimento de Uniformizagdo de Orientagdo
Juridica (Proc. PGE 2016.194710-0), no que diz respeito a decadéncia. Nesse sentido, cito os
julgados 0284-12/18, 0249-11/18, 0429-12/17 € 0381-12/17.

A técnica de apuragao do ICMS ¢, primordialmente, a do langcamento por homologagdo da
atividade desenvolvida pelo sujeito passivo. Nesses casos, o direito de o sujeito ativo revisar a
atividade do sujeito passivo e constituir, mediante langcamento (de oficio) revisorio dessa
atividade extingue-se cinco anos apoOs a ocorréncia do fato gerador, sobremodo quando se
verifica que houve recolhimento de imposto nos periodos, e quando se verifica auséncia de dolo,
fraude ou simulagao.

Diante do exposto, acolho a prejudicial de decadéncia, para entender que a notificagdo operada
em 31/07/2014 ¢ ineficaz em relagdo as ocorréncias apontadas entre jan/2014 e jun/2014, anteriores
que sao aos cinco anos retrospectivos, com forga no disposto no art. 150, § 4° do CTN.

Em relagdo a questdo de fundo, reconhece-se que o CONSEF se encontra dividido, alguns
Conselheiros alinhados a corrente que defende a Recorrente (de ser a Instrucdo Normativa n°
52/2013 o fundamento da autuag¢do e norma interpretativa posterior que implica agravar a situagao
do sujeito passivo, portanto impassivel de aplicagdo retroativa), e outros entendendo de modo
semelhante a PGE/PROFIS.

Filio-me a primeira corrente, € por brevidade transcrevo o voto proferido pelo Conselheiro Luiz
Augusto Fernandes Dourado, quando da prolacdo do Acorddo CIJF n° 0271-12/18, do Auto de
Infracao n° 206891.3003/16-6, em Sessao de 23/08/2018 desta 2* CJF:

VOTO VENCIDO
[--]

Da andlise dos fatos descritos no processo, observo que o auto de infragdo registra a acusagdo fiscal de que o
contribuinte utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS, nas operagdes interestaduais com base de calculo
fixada pela unidade federada de origem, superior a estabelecida em lei complementar, convénios ou protocolo.
Trata-se, portanto, de estorno de crédito fiscal em decorréncia de erro na determinag¢do da base de cadlculo
prevista no art. 13, § 4°, I, da Lei Complementar n° 87/96.

O sujeito passivo, em seu apelo recursal, argumentou, em sintese:

i) Improcedéncia absoluta do auto de infra¢do,

ii) Do art. 13, § 4°, inciso I da LC 87/96 — Valor da entrada mais recente;
iii) Da IN 52/13 — Inaplicabilidade — Norma destinada ao setor industrial;
iv) Do julgamento do Resp n° 1.109.298/RS pelo STJ - Inaplicabilidade;
v) Do posicionamento do Tribunal de Justica do Estado da Bahia.

A Recorrente inicialmente, suscita a improcedéncia absoluta do auto de infragdo, uma vez que o julgador da 4¢
JJF manteve o lancamento do auto de infragdo baseando-se, tdo somente nos votos ja existentes no Conselho,
sem levar em consideracdo as derrotas no poder judiciario sobre o respectivo tema.

No tocante ao mérito da autuagdo, observo que a infracdo combatida, versa sobre a utilizagdo indevida de
crédito fiscal decorrente de entradas de mercadorias em transferéncias interestaduais, cujo o cerne é a
interpreta¢do da LC 87/96, a qual estabelece a base de cdlculo para transferéncias interestaduais entre
estabelecimentos da mesma empresa.

Em primeiro lugar, a base de cdlculo do imposto nas operagdes de transferéncias de mercadorias entre o
estabelecimento distribuidor e sua filial esta definida no art. 13, da Lei Complementar n° 87/96, como abaixo se
lé:

“Art. 13 — A base de calculo do imposto é:

$ 4° Na saida de mercadorias para estabelecimento localizado em outro Estado, pertencente ao mesmo
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titular, a base de cadlculo do imposto é:

s

1 — o valor correspondente a entrada mais recente da mercadoria,’

Vale ressaltar que, ndo é permitido a qualquer Estado da Federacdo alterar a base de calculo de imposto que
fora reservada constitucionalmente a Lei Complementar.

A Constituigdo Federal, no art. 146, III, “a” estatui que cabe a Lei Complementar estabelecer normas gerais
em materia de legislagcdo tributaria, especialmente sobre defini¢do de tributos e suas espécies, bem como, em
relagdo aos impostos, dos respectivos fatos geradores, bases de cdlculo e contribuintes. Caso fosse permitido a
cada Estado interpretar a LC 87/96 de acordo com seus interesses, importaria em inseguranga juridica, além de
implicar em prejuizos ao pacto federativo.

Ndo é por outro motivo que a Lei Estadual n® 7.014/96 repete o contetido normativo disposto na LC 87/96 sobre
a apuragdo da base de cdlculo nas transferéncias. Neste sentido, vislumbro que, tanto a LC, quanto a Lei
Estadual, determina que a base de calculo, nas saidas de mercadorias para estabelecimento localizado em outro
Estado, pertencente ao mesmo titular, sera o valor correspondente a entrada mais recente da mercadoria, sem
fazer qualquer exclusdo. Trata-se, portanto, do valor da aquisi¢do da mercadoria indicada na nota fiscal de
entrada.

Ja o art. 155, § 2°, X, “i”, da Constitui¢do Federal, dispoe que cabe a Lei Complementar fixar a base de
calculo do ICMS. Na peca inicial, os autuantes informaram terem deduzido da base de cdlculo da ultima
entrada o ICMS, PIS e COFINS, porquanto recuperaveis. Ato continuo, para compor a base de calculo da saida
subsequente, incluiram o ICMS, com a aplicacdo da aliquota de origem.

O art. 13, § 4° I da Lei Complementar (LC) n° 87/96 determina que nas transferéncias interestaduais entre
estabelecimentos de mesma titularidade, quando os remetentes ndo forem os fabricantes, a base de calculo do
imposto em comento é, na exata expressdo que utiliza, “o valor correspondente a entrada mais recente da
mercadoria’.

Instrugoes Normativas devem conter normas meramente interpretativa, destinadas, por exemplo, a orientar os
servidores publicos no exercicio de suas atividades, sem for¢a para obrigar ou desobrigar os particulares ou
contribuintes.

A Instru¢do Normativa n° 52/2013, do Estado da Bahia inovou no ordenamento juridico e adicionou ao art. 13,
$4° I da Lei Complementar (LC) 87/1996 a obrigatoriedade de, na formacdo da base de calculo, o remetente
“ndo computar a carga de tributos recuperaveis (ICMS, PIS e COFINS) incidente na entrada mais recente da
respectiva mercadoria no estabelecimento, decorrente da aquisicdo originada de estabelecimento industrial ou
comercial de outro titular, devendo, porém, acrescer o ICMS incidente na transferéncia, que integra a base de
cdlculo do imposto”.

Ao meu ver, a Instru¢do Normativa extrapolou o campo de direito material, criando uma nova metodologia de
apuragdo da base de cdlculo ao prever a exclusdo dos tributos recuperaveis sobre a entrada mais recente.
Ademais, as disposi¢oes da referida Instrugcdo Normativa sdo inconstitucionais e ilegais, na medida em que
conferem interpreta¢do extensiva ao conteudo da norma que lhe da supeddneo, procedimento que, como cedico,
ndo é autorizado pelo nosso ordenamento patrio.

A base de cdlculo, enquanto elemento essencial e caracterizador do tributo, depende de Lei em sentido formal
para sofre qualquer alteragdo. Sendo assim, ndo existe base legal para a exclusdo dos tributos nao cumulativos
da base de calculo do ICMS nas transferéncias entre estabelecimentos do mesmo titular.

Tendo em vista que todas as diferencas apuradas nos trabalhos fiscais decorreram apenas do fato de os
autuantes terem excluido ICMS, PIS e COFINS da base de cdlculo, metodologia esta que se mostra em
desalinho com a Lei Complementar n° 87/96, nada mais restaria a ser exigido.

Tais importancias (ICMS, PIS e COFINS), efetivamente, fazem parte e compoem o valor da entrada mais
recente, de responsabilidade do adquirente, mesmo no caso de serem recuperaveis na tributagdo “a posteriori”
em razdo da ndo cumulatividade.

Saliento ainda, que apds pesquisa sobre o tema, verifiquei o Acorddo JJF n° 0127-02/12, o qual versa sobre
determinado caso, em que a fiscalizagdo autuou o contribuinte que apurou o ICMS expurgando o PIS, COFINS
e ICMS — situag¢do contraria a presente demanda. Neste acorddo, a JJF decidiu por unanimidade que seria
necessaria a inclusdo de tais tributos na base de calculo do ICMS, quando das saidas em transferéncias entre
estabelecimentos da mesma empresa, para outras unidades da Federagdo. Entendo que o Ente tributante deva
adotar posturas e entendimentos ndo conflitantes, pois tal posicionamento resulta em grande inseguranga
Juridica, alem de atentar flagrantemente contra o pacto federativo e a propria Constituicdo Federal.

Colaciono abaixo a ementa do Acorddo JJF n° 0127-02/12, no qual a fiscalizag¢do langou contra contribuinte
que apurou o ICMS expurgando os ditos “tributos recuperdveis”:

EMENTA: ICMS. 1. BASE DE CALCULO. ERRO NA DETERMINACAO. TRANSFERENCIAS DE

ACORDAO CJF N°0284-12/19 7



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

MERCADORIAS PARA OUTRA UNIDADE DA FEDERACAO. PRECO INFERIOR AO DE AQUISICAO.
OPERACOES ESCRITURADAS NOS LIVROS FISCAIS. RECOLHIMENTO A MENOS DO IMPOSTO. Nas
transferéncias interestaduais entre estabelecimentos do mesmo titular, devera ser adotado como base de
calculo o valor correspondente a entrada mais recente da mercadoria. Infragdo caracterizada. 2.
DIFERENCA DE ALIQUOTAS. AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS. DESTINADAS AO
CONSUMO. Falta de recolhimento. Infragdo reconhecida. Negados os pedidos de diligéncia e pericia. Nao
apreciadas alegagdes de inconstitucionalidade. Auto de Infragdgo PROCEDENTE. Decisdo undnime.
“Infragdo 01 — 03.02.05 — Recolheu a menos ICMS, no valor de R$ 1.139.924,72, em decorréncia de erro na
determinacdo da base de cdlculo do imposto nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas.
Conforme estabelece o art. 56, V, a, do RICMS/BA, e o art. 17, § 8° I, da Lei 7.014/96, na saida de
mercadorias em transferéncia para estabelecimento situado em outra unidade da Federagdo, pertencente ao
mesmo titular, a base de calculo deve ser o valor correspondente a entrada mais recente da mercadoria. No
caso presente a empresa efetuou as transferéncias interestaduais de saida, constantes dos relatorios do
ANEXO I, em valores inferiores aos da entrada mais recente, em relagdo a cada item.”

Por fim, no tocante a reinvindicagdo dos patronos no sentido de que as informagoes sejam encaminhadas ao
presente subscritor, pontuo que nada impede o seu atendimento, entretanto, registro que as intimagoes
relacionadas ao processo administrativo fiscal sdo regidas pelas normas inseridas no Art. 108 do RPAF/BA,
portanto, acaso ndo atendido ao pleito da Recorrente, ndo pressupée motivo de nulidade da intimagdo.

Em face do exposto, voto pelo PROVIMENTO do Recurso Voluntario, para julgar IMPROCEDENTE o Auto de
Infragado.
Acrescento que o Poder Judiciario do Estado da Bahia tem-se manifestado sobre o tema (como
mencionei no relatorio, € como apresentado nas pecgas seja do Recorrente, seja da PGE), porém
ainda de modo ndo definitivo.

No caso dos autos, avulta a consideracao de que o Sujeito Passivo foi compelido a proceder aos
dois comportamentos, essencialmente contraditdrios, ¢ saber: expurgar “tributos recuperaveis” do
computo do crédito fiscal das mercadorias advindas de outros Estados; mas acrescenta-los ao
computo da base de célculo de mercadorias que remete a outros Estados. Ora, exigéncias assim
contraditorias ferem a racionalidade do Sistema.

Por todo o exposto, visualizando ainda ofensa a principios constitucionais tributarios basilares
(racionalidade, seguranca juridica, federalismo fiscal e nao-cumulatividade do ICMS) e por nao
ver fundamento legislativo que autorize a aplicagdo retroativa da Instru¢do Normativa SAT n°

52/2013, sou pelo PROVIMENTO do Recurso Voluntdrio, para julgar o Auto de Infracao
IMPROCEDENTE.

VOTO VENCEDOR

Com a mais respeitosa consideracdo ao voto do nobre Conselheiro Relator, venho discordar das
razdes de mérito, no que diz respeito aos valores apurados pelos autuantes quanto aos pregos de
transferéncias interestaduais.

A questdo de direito que envolve o langamento desta lide, ja estd consolidado em diversos outros
julgados neste Conselho de Fazenda, sempre com decisdes favordveis ao fisco o que ja se pode
falar em uma jurisprudéncia firmada neste sentido. Por isso, trago aqui excelente voto da lavra do
Julgador Tolstoi Seara Nolasco, que tece analise aprofundada da lide, inclusive contra o mesmo
Recorrente, Lojas Insinuante.

ACORDAO JJF N° 0044-05/13 EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO INDEVIDA.
TRANSFERENCIAS INTERESTADUAIS ENTRE ESTABELECIMENTOS DA MESMA EMPRESA, COM
BASE DE CALCULO SUPERIOR A LEGALMENTE PREVISTA. a) MERCADORIAS REMETIDAS POR
ESTABELECIMENTOS COMERCIAIS. A base de calculo, o valor correspondente a entrada mais recente da
mercadoria, nos termos do art. 13, § 4°, 1, da LC n° 87/96 e art. 17, § 8°, da Lei n° 7.014/96. Cdlculos do
débito efetuados em conformidade com as disposi¢oes legais e os ditames da ciéncia contabil. Nao acatada a
preliminar de nulidade da atuagdo. Preliminar de decadéncia ndo acolhida, com base em reiterada
Jurisprudéncia do CONSEF. Auto de Infragdo PROCEDENTE. Decisdo undnime

O contribuinte questiona em linhas gerais a metodologia de calculo adotada pelos autuantes. Estes por sua vez
se valeram dos conceitos legais, da CF e da LC/87, e dos conceitos contdbeis, conforme detalhado na pega
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informativa, numa atividade de preenchimento do conceito legal de valor de transferéncia nas operagdes entre
estabelecimentos comerciais da mesma empresa.

A empresa questiona também a motivagdo do lancamento com base no Acorddo do STJ, resultante do
Julgamento do Recurso Especial n° 1.109.298, posto que referente as operagdes de transferéncia de
estabelecimento vinculado a fabricante de produtos (Centro Distribuidor - CD), equiparado a industria.
Argumenta que por exercer atividade mercantil/comercial, o citado Acordao do STJ, envolveria situagdo fatica
distinta, correspondente a aplicac¢do do art. 13, § 4°, inc. I, da LC n° 87/96, correspondente as transferéncias de
produtos industrializados, com remessa anterior dos produtos do estabelecimento fabril para seu Centro
Distribuidor (CD), e com posterior transferéncia interestadual pelo custo da mercadoria produzida.

O caso paradigma ndo abarcaria, portanto, a hipdtese legal subsequente, prevista no art. 13, § 4°, inc. I,
relativo aos estabelecimentos comerciais, cujas transferéncias deveriam ter por base de calculo o valor
correspondente a entrada mais recente da mercadoria. O contribuinte também requereu a
nulidade/improcedéncia da autuagdo invocando a aplica¢do da Sumula n° 166 do STJ, ao argumento de que as
operagoes de transferéncia de mercadorias entre estabelecimentos da mesma empresa, internas ou
interestaduais, representam mera movimentagdo fisica de produtos, ndo estando albergados do conceito de ato
mercantil para efeitos de incidéncia do ICMS.

Ndo acato a tese defensiva no tocante a aplicagdo da Sumula 166, do STJ, ao caso em exame. A legislagdo do
ICMS do Estado da Bahia, em conformidade com a Lei Complementar n° 87/96, prevé a incidéncia do referido
imposto nas transferéncias de mercadorias entre estabelecimentos de uma mesma empresa. Para fins do ICMS,
os diversos estabelecimentos pertencentes a um mesmo titular sdo considerados autonomos entre si, conforme o
principio da autonomia dos estabelecimentos, delineado no artigo 11, § 3° II, da LC n° 87/96 — é autonomo
cada estabelecimento do mesmo titular.

Em perfeita consondncia com esse principio, a LC n° 87/96, no seu artigo 12, I, prevé que ocorre o fato gerador
do ICMS no momento da saida de mercadoria de estabelecimento de contribuinte, ainda que para outro
estabelecimento do mesmo titular. A Lei Ordindria Estadual n° 7.014/96, no seu art. 12, inc. I, seguindo as
normas estabelecidas na Constituicdo Federal e na LC n° 87/96, ao dispor sobre o momento da ocorréncia do
fato gerador do ICMS, assim prevé: Art. 4° Considera-se ocorrido o fato gerador do imposto no momento: I - da
saida de mercadoria de estabelecimento de contribuinte, ainda que para outro estabelecimento do mesmo
titular;

Por sua vez, o RICMS-BA/97, vigente a época da ocorréncia dos fatos geradores em discussdo, ao tratar do
momento da ocorréncia do fato gerador do ICMS, assim dispoe: Art. 2° Nas operagdes internas, interestaduais e
de importagdo, considera-se ocorrido o fato gerador do ICMS no momento: I - da saida de mercadoria de
estabelecimento de contribuinte, inclusive em caso de transferéncia, assim entendida a remessa de mercadoria
de um estabelecimento para outro do mesmo titular,

Por estar expressamente previsto na Lei n° 7.014/96, as transferéncias efetuadas entre esses estabelecimentos
pertencentes a um mesmo titular estdo sujeitas a incidéncia do ICMS, sendo que ndo cabe a este orgdo julgador
administrativo discutir a constitucionalidade desse dispositivo legal, ao teor do disposto no art. 167, I, do
RPAF/99. A questdo atinente a existéncia de ato de mercancia para se considerar ocorrido o fato gerador do
ICMS ndo merece prosperar, uma vez que a incidéncia do imposto estd prevista na Lei n° 7.014/96 e, a teor do
disposto no art. 2°, §1°, dessa citada Lei, é irrelevante para a caracteriza¢do do fato gerador do ICMS a
natureza juridica da operagdo ou prestagdo de servigo de que resultem quaisquer das hipoteses previstas neste
artigo.

Quanto as demais acordados e sentencgas judiciais citadas na defesa, relacionadas a ndo incidéncia do ICMS nas

transferéncias entre estabelecimentos da mesma empresa, reafirmo que as decisoes do CONSEF ficam
delimitadas ou vinculadas ao previsto na legislacdo tributdria estadual, ndo lhe cabendo a discussdo acerca da
constitucionalidade dessa legislacdo. Ademais, a jurisprudéncia citada pelo defendente ndo tem efeito
vinculante para a Administragdo Publica Estadual. Sustenta o autuado que o vocdabulo “entrada”, citado no art.
56, V, “a”, do RICMS-BA, deve ser interpretado como sendo decorrente de uma operacdo de compra e venda
efetuada junto a um estabelecimento fornecedor.

Ndo merece prosperar esse argumento, pois esse dispositivo trata da defini¢do da base de calculo do imposto e,

portanto, deve ser interpretado de forma literal. O previsto na alinea “a” do inciso V do artigo 56 do RICMS-
BA fixa que a base de calculo do ICMS na saida de mercadoria em transferéncia para estabelecimento situado
neste Estado, pertencente ao mesmo titular, é o valor correspondente a entrada mais recente da mercadoria.

Nesse dispositivo legal, o vocdabulo “entrada” é utilizado sem qualquer restri¢gdo. A “entrada” pode ser
proveniente de estabelecimento industrial, comercial, produtor, extrator, gerador pertencente a terceiros ou a
mesma empresa. Tendo em vista que esse dispositivo ndo deve ser interpretado de forma a alterar a base de
cdlculo do imposto, a “entrada” a ser considerada na apuragdo do ICMS devido é toda aquela correspondente
a “entrada mais recente da mercadoria”
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No tocante a metodologia de calculo adotada pelos autuantes para a apuragdo do crédito fiscal apropriavel nas
transferéncias, com repercussdo no débito do imposto, a ser apurado mensalmente pelas saidas, ja que o ICMS
¢ calculado mensalmente, considerando o montante dos créditos e dos débitos do tributo, temos a dizer o que
segue.

Para efeito de apura¢do da base de calculo do ICMS, nas transferéncias interestaduais de mercadorias
remetidas pelo estabelecimento comercial para outro estabelecimento comercial da mesma empresa, devera ser
adotado o valor correspondente a entrada mais recente da mercadoria, definido no art. 13, § 4°, I, da LC n°
87/96, norma esta reproduzida na Lei n° 7.014/96, no seu art. 17, § 7°, I, como também no art. 56, V, “a”, do
RICMS/BA.

Assim dispoe o art. 17, § 8° da Lei Estadual n° 7.014/96, abaixo reproduzida: Art. 17 - A base de cadlculo do
imposto é: (...) § 8° Na saida de mercadoria para estabelecimento pertencente ao mesmo titular localizado em
outra unidade da Federagdo a base de cdlculo do imposto é: I - o valor correspondente a entrada mais recente
da mercadoria; (...)

E importante, colocar como premissa dessa decisdo, que o texto normativo da LC, no tocante a base de cdlculo
nas transferéncias entre estabelecimento de empresa comercial, foi literalmente reproduzido na Lei estadual. E
este dispositivo da Lei estadual, acima reproduzido, que deve respaldar o langamento de oficio, visto que a LC
ndo e auto-aplicavel, para fins de exigéncia de ICMS via Auto de Infra¢do. Somente a lei instituidora do tributo,
na unidade federada, que esteja na condi¢do de sujeito ativo, pode respaldar o ato de langamento tributario.
Sem lei ordindria instituidora ndo ha relagdo de sujeita passiva e nem relagdo de sujei¢do ativa no ambito do
direito tributario, salvo excegoes, expressas, contidas no proprio texto constitucional.

O ICMS ndo estd albergado em nenhuma excegdo. Para que ocorra a incidéncia do ICMS, no caso concreto,
necessdario se faz a edi¢do da lei ordindria estadual, que pode reproduzir como o fez em relagao a BC das
transferéncias, as normas da LC n° 87/96. Colocada esta premissa caem por terra os argumentos defensivos no
tocante a alegacdes de inconsisténcia da metodologia de cadlculo adotada pelos autuantes e da vinculag¢do
irrestrita da autuagdo ao Acorddo STJ, relativo ao Resp n°1.109.298. O ato administrativo de lan¢camento fiscal
pode se fazer alusoes a diversas fontes juridicas para respaldad-lo.

Todavia, o julgador administrativo esta vinculado a lei que rege a caso concreto. No caso em exame, a
legislagcdo que rege o caso concreto sdo as disposi¢coes da LC e da LO, atinentes a Base de cdlculo das
transferéncias entre estabelecimentos comerciais. Nesta situa¢do a norma legal prescreve que a base de calculo
¢é o valor da entrada mais recente da mercadoria.

Este conceito de “entrada mais recente”, por ndo ter uma defini¢do legal no dmbito do direito tributario, foi
preenchido com as defini¢coes da ciéncia contabil. Neste dmbito, o ICMS, por ser imposto recuperavel, é
excluido do custo da mercadoria. Apos a revisdo para os valores corretos do custo de transferéncia, que na
forma da lei é custo da entrada mais recente, faz-se a inclusdo do sobre o valor das saidas, ja que na forma da
lei o ICMS integra a sua propria base de cdlculo.

Da diferenga entre o crédito apurado pela empresa e o crédito calculado corretamente, pelo custo da aquisi¢do
mais recente, e confrontando este ultimo com o valor das saidas, resultou recolhimento a menor do imposto, nos
periodos mensais cobertos pelo Auto de Infracdo, configurando as diferengas lancadas de oficio pelos
autuantes.

Registre-se que os autuantes quando se depararam com mais de uma entrada de mercadoria na mesma data,
adotaram, para a defini¢do da BC de transferéncia, a NF de Entrada de maior valor, de forma a empregar o
critério que mais beneficiaria o contribuinte. Cabe ainda observar que este CONSEF, em decisdo recente,
estampada no Acorddao n° 0049-03/12, Auto de Infragdo n° 206891.0027/11-0, decidiu caso semelhante,
envolvendo as LOJAS INSINUANTE LTDA., pela glosa de créditos fiscais, nas transferéncias interestaduais,
entre estabelecimentos da empresa, para excluir da BC a parcela do frete embutida na BC da operagdo de
remessa interestadual.

Reproduzo abaixo trecho dessa decisdo, nas partes relativas a metodologia de cdlculo do preco de
transferéncia. O levantamento fiscal foi realizado no sentido de apurar se base de calculo estava de acordo com
o estabelecido nos dispositivos legais ja mencionados (art. 13 § 4° 1 da LC 87/96, art. 56, V, “a” do RICMSBA
eart. 17 § 7° I da Lei 7.014/96), tendo sido informado pelos autuantes que o autuado, nas folhas 487, 582 e
715, apresentou planilhas onde constam os resumos das operagées por ele realizadas nos exercicios de 2006,
2007 e 2008 respectivamente.

Na parte denominada de notas fiscais de compra encontram-se os dois itens que deveriam formar o valor da
entrada mais recente, e o autuado identifica o valor das transferéncias ou o valor da entrada mais recente

IZERT]

(coluna “j” das planilhas).

No entanto, erroneamente, adiciona a base de cdlculo das transferéncias mais um valor de frete, agora o frete
das operagoes subseqiientes de saidas, e que isso também estd evidenciado quando o defendente faz o calculo
para definir o valor que deve ser empregado para as operagoes de transferéncia interestadual, em seus
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controles internos (documentos de fls. 727/729 do PAF). (...) Constato que ndo assiste razdo ao defendente
quanto a inclusdo do crédito relativo as operagoes efetuadas a preco CIF, haja vista que no caso de
transportador ndo inscrito ou auténomo, como foi alegado nas razées de defesa, o imposto retido em virtude de
substituicdo tributaria constitui crédito fiscal para o estabelecimento remetente.

Na decisdo acima, percebe-se claramente que a empresa embutiu no preco de transferéncia a parcela do frete
relativa a remessa do produto de seu estabelecimento no ES para o estabelecimento situado na BA, em
desacordo com os preceitos legais, da LC e da LO estadual. O mesmo ocorreu no caso ora em exame, mas
envolvendo outros componentes de custo.

A impugnante ndo contestou as parcelas, estranhas ao custo que aquisi¢do, que foram expurgadas pelos
autuantes, limitando-se a discutir a legalidade, a metodologia e os fundamentos juridicos que lastrearam a
autuagdo. Dessa forma, os argumentos defensivos ndo procedem, uma vez que nos termos do artigo 13, § 4°, [,
da LC n° 87/96, bem como do art. 17, § 7° I, da Lei n° 7.014/96, a base de calculo do ICMS nas saidas de
mercadorias para estabelecimento localizado em outro Estado, pertencente ao mesmo titular, ¢ o valor
correspondente a entrada mais recente da mercadoria.

Portanto, ¢ legitima a exigéncia de glosa de crédito fiscal decorrente de valor da base de cdlculo a mais nas
operagoes de transferéncias entre estabelecimentos pertencentes ao mesmo titular, uma vez que a defini¢do da
base de cdlculo do ICMS é matéria reservada a Lei. Houve, no caso concreto, repercussdo na apura¢do mensal
do ICMS, configurando recolhimento a menor, nos Meses autuados, em face de apropriacdo de crédito em valor
superior ao permitido pela legislagio de regéncia do ICMS. Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA do
Auto de Infracdo

A jurisprudéncia deste Conselho de Fazenda esta se firmando no sentido de manter a procedéncia
destes langamentos, notadamente a partir de decisdes judiciais que acolheram a procedéncia da
autuacdo, embora deva reconhecer que ainda nenhum dos processos semelhantes tenha transitado
em julgado.

No que diz ao que restou decidido pelo CONSEF no Acorddo JJF n° 0127-02/12 (no Acérdao CJF n°
0073-11/13), quando fora acusada de operar redugdo indevida na base de calculo das saidas
interestaduais, quando da retirada dos “tributos recuperaveis” e que ao cotejar acorddao JJF 0127-
052/12 e o CJF 0073-11/13, com o presente langcamento, é possivel inferir que o conceito legal de
‘entrada mais recente’ variou, mas apenas em prejuizo do contribuinte.

Devo ressaltar que no caso do Acoérdao JJF n° 0127-02/12 , quando do Recurso, houve a seguinte
decisdo, ACORDAO CJF N° 0279-12/18, com os seguintes fundamentos:

Pois bem. No mérito, observei que tanto a lavratura do presente auto de infracdo, quanto o julgamento de
primeira instancia, foram realizados antes da publicacdo da Instru¢cdo Normativa n° 52/13, esta que veio
esclarecer a correta base de cdlculo nas transferéncias interestaduais de mercadorias. Nesta normativa, foi
decidido que na transferéncia interestadual de mercadoria industrializada por terceiros, para formacdo da
base de cdlculo, o remetente nio deve computar a carga de tributos recuperdaveis (ICMS, PIS e COFINS)
incidentes na entrada mais recente da respectiva mercadoria no estabelecimento, decorrente da aquisi¢do
originada de estabelecimento industrial ou comercial de outro titular, mas deve, porém, acrescer o ICMS
incidente na transferéncia, este que integra a propria base de cdlculo do imposto.

Também foi explicado o conceito de ‘“valor correspondente a entrada mais recente”, este que deve ser
entendido como o valor da ultima entrada da mercadoria no estoque do estabelecimento, ocorrida até o dia da
saida da mercadoria em transferéncia para o destinatario.

Esta segunda Camara, ao perceber que as decisoes recentes dos tribunais quanto a esse assunto ja versavam
sobre a possibilidade de exclusdo do PIS e COFINS recuperaveis para formagdo do valor correspondente a
entrada mais recente, em busca da verdade material, decidiu converter o PAF em diligéncia para que o
autuante refizesse o demonstrativo de débito a fim de atender o disposto na citada Instru¢do Normativa. Assim
fez o autuante, refez os demonstrativos para exclusd@o do PIS e COFINS recuperados pelo autuando nas
aquisicées de mercadorias de terceiros, tendo reduzido a infracio 1 de R$1.139.924,72 para R$191.371,50
conforme demonstrativo da fl. 216. Vejo, portanto, que a lide foi resolvida no que se refere ao mérito, uma vez
que o interesse do autuado em ver sua tese prevalecida foi acatado pelo autuante, bem como o entendimento e
calculo foram ratificados pela PGE/PROFIS em dois opinativos, além disso, ao ser intimado o autuado ndo
mais se manifestou.

Conforme consta no Julgamento Recorrido a Segunda Instancia deste Conselho de Julgamento, o
langamento julgado pelo ACORDAO JJF 0127-02/18, foi reformado na Segunda Instincia deste
Conselho de Julgamento, exatamente pelo advento da Instru¢do Normativa que esclareceu a base
de calculo, resultando em diminui¢ao de R$1.139.924,72 para R$191.371,50.
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No caso do Acorddo CJF 0073-11/13, ocorreu em fevereiro de 2013, antes do advento da Instrugao
Normativa n° 52/13, e a decisao ndo deu provimento ao Recurso Voluntario. Contudo, embora a
decisdo mantida seja mesmo contraditéria com a presente decisdo, € certo que isto faz parte da
dindmica do Direito, € mesmo os tribunais superiores refazem sua jurisprudéncia, ja que a
imutabilidade do entendimento das regras juridicas s3o inconcebiveis num mundo em
transformagao, de forma que isto inclusive serd contemplado no paragrafo seguinte, ao tratar da
multa.

Quanto ao pedido formulado da exclusdo da multa aplicada, diante do posicionamento favoravel
do representante da PGE/PROFIS, entendo que se encontra presente neste processo situagdo que
enseja a aplicagao dos artigos 100, II, 11T € 106, I do CTN.

No periodo anterior a Instru¢do Normativa n° 52/13, havia o posicionamento de que o
PIS/COFINS/ICMS compunham a base de calculo nas operagdes interestaduais de transferéncia,
tanto originadas na Bahia, quando tendo como destinatarios, empresas aqui localizadas, sem que
o fisco jamais tivesse reclamado desse procedimento.

Assim, o teor das decisOes deste Conselho de Fazenda, em momentos anteriores, sdo fontes
normativas, conforme o artigo 100, incisos II e III do CTN. Constato que no periodo do
langamento, inexistia ainda a interpretagcdo publicada, por meio da Instru¢do Normativa n° 52/2013,
na data de 18/10/2013, ndo havendo justificativa para aplicacdo da multa, que tem carater punitivo.

Assim sendo, coaduno-me com o posicionamento da PGE/PROFIS, no sentido de que deve ser
excluida a multa indicada no Auto de Infracdo, ressaltando que este posicionamento ja foi
adotado por esta CJF em apreciacdo da mesma matéria que culminou na Decisdo contida no
Acordao CJF N° 0012-11/15.

Pelo exposto, voto pelo PROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntario, para acolher a
PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infra¢do, mantendo a exigéncia parcial do imposto, porém
excluindo a multa indicada no Auto de Infragdo, com exclusdo do periodo fulminado pela
decadéncia, uma vez que o recorrente tomou ciéncia do langamento, em 31/07/2014, € certo que
nido procedem as ocorréncias apontadas entre jan/2014 e jun/2014, nos termos ja postos pelo
relator do presente processo administrativo, conforme o demonstrativo abaixo

OCORRENCIA | VLR. LANCADO | VLR.JULGADO

JAN/2009 127.819,64 0,00
FEV/2009 63.447,35 0,00
MAR/2009 61.730,72 0,00
ABR/2009 113.013,94 0,00
MAI/2009 150.028,06 0,00
JUN/2009 171.849,68 0,00
JUL/2009 191.394,25 191.394,25
AGO/2009 177.182,23 177.182,23
SET/2009 203.074,53 203.074,53
OUT/2009 143.580,58 143.580,58
NOV/2009 156.119,45 156.119,45
DEZ/2009 244.488,62 244.488,62
JAN/2010 209.803,01 209.803,01
FEV/2010 133.813,89 133.813,89
MAR/2010 127.583,02 127.583,02
ABR/2010 75.360,50 75.360,50
MAI/2010 140.032,21 140.032,21
JUN/2010 114.660,05 114.660,05
JUL/2010 69.353,15 69.353,15
AGO/2010 218.214,72 218.214,72
SET/2010 218.236,23 218.236,23
OUT/2010 237.184,08 237.184,08
NOV/2010 312.688,11 312.688,11
DEZ/2010 288.194,05 288.194,05

Total 3.948.852,07 3.260.962,68

ACORDAO CJF N°0284-12/19 12



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, em
decisdo por maioria, com voto de qualidade do presidente, PROVER PARCIALMENTE 0 Recurso
Voluntario apresentado para modificar a Decisdo recorrida e julgar PROCEDENTE EM PARTE o
Auto de Infracdo n° 206891.0010/14-5, lavrado contra LOJAS INSINUANTE S.A., devendo ser
intimado o recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$3.260.962,68, sem
incidéncia da multa de 60% e acréscimos moratdrios legais, conforme o art. 100, III do CTN.

VOTO VENCEDOR - Conselheiros: Ildemar José Landin, Marcelo Mattedi e Silva e Mauricio Souza Passos.
VOTO VENCIDO - Conselheiros: Henrique Silva de Oliveira, Carlos Henrique Jorge Gantois e Paulo Shinyasiki
Filho

Sala das Sessoes do CONSEF, 19 de setembro de 2019.

MAURICIO SOUZA PASSOS — PRESIDENTE

HENRIQUE SILVA DE OLIVEIRA — RELATOR/VOTO VENCIDO

ILDEMAR JOSE LANDIN - VOTO VENCEDOR

RAIMUNDO LUIZ DE AMARAL - REPR. DA PGE/PROFIS
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