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EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. a) AQUISICOES DE MATERIAIS PARA USO E
CONSUMO. Os produtos objeto da autuagdo sdo tipicos
materiais de uso e consumo, estando vinculados a
processos de tratamento de efluentes, conservagdo de
equipamentos e queima de residuos toxicos, inibidores
de corrosdo, pecas de manutengdo, material de
escritério, sdo itens que nao participam dos processos
de transformagdo das matérias-primas. Infracdo
mantida. 2. DIFERENCIAL DE ALIQUOTAS. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MATERIAIS DE USO E CONSUMO.
Autuagao teve por objeto as aquisicoes de interestaduais
dos materiais de uso e consumo cujos créditos foram

glosados na Infracdo 01. Infracio mantida. 3. ZONA
FRANCA DE MANAUS. FALTA DE COMPROVACAO DO
INTERNAMENTO DE PRODUTOS NA SUFRAMA.

EXIGENCIA DO IMPOSTO. Autuado comprova
parcialmente o internamento das mercadorias na forma

prevista na legislacdo. Infracdo subsistente em parte. 3.
EXPORTACAO. FALTA DE /COMPRCA)VA(;AO DE SAIDA
DAS MERCADORIAS DO PAIS. EXIGENCIA DO IMPOSTO.

ApOs apresentagdo de provas, razdes foram acolhidas

em parte. Infracio parcialmente elidida. 4.
LEVANTAMENTO ) QUANTITATIVO DE ESTOQUES.
ENTRADAS E SAIDAS DE MERCADORIAS SEM OS

DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS. a)
ENTRADAS DE MERCADORIAS TRIBUTAVEIS SEM OS

DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS. Infracdo
caracterizada em decorréncia da constatacio de
diferencas tanto de entradas omitidas como de saidas
através de auditoria de estoques, sendo correta a
exigéncia do imposto com base no valor das entradas
nao declaradas, com base na presuncao legal de que o
sujeito passivo ao deixar de contabilizar as entradas,
efetuou os pagamentos de tais entradas com recursos
decorrentes de operacdes também ndo contabilizadas.
Infracdo mantida diante da rejeicdo dos argumentos
defensivos. b) SAIDAS DE MERCADORIAS SEM EMISSAO
DE DOCUMENTOS FISCAIS. A constatagdo de omissao de
saidas de mercadorias mediante levantamento
quantitativo de estoques constitui comprovacao
suficiente da falta de pagamento do ICMS relativo a
operacoes efetuadas pelo contribuinte sem emissdo de
documentos fiscais e, consequentemente, sem
lancamento dos valores correspondentes em sua escrita.
Refeitos os célculos sendo apurado valor maior do que
o lancado permanece aquele originalmente constante no
Auto de Infragdo. Infracdo caracterizada. ¢) ENTRADAS
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DE MERCADORIAS TRIBUTAVEIS SEM OS DEVIDOS
REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS. Presungdo legal de
omissao de saidas de mercadorias tributaveis anteriores
(§ 4° do art. 4° da Lei n°® 7.014/96). Feitos ajustes pelo
autuante, a infracdo € parcialmente procedente.
Acolhida a arguicdo de decadéncia. Rejeitadas as
nulidades suscitadas. Recurso de Oficio NAO PROVIDO.
Decisdo unanime. Recurso Voluntiario PARCIALMENTE
PROVIDO. Decisdo nao unanime.

RELATORIO

Cuidam os presentes autos de Recurso Voluntério e de Recurso de Oficio interpostos pela autuada
e pela 4° JJF, respectivamente em razao do Acérdao 4* JJF N° 0175-04/16, que julgou Procedente em
Parte 0 Auto de Infracdo n° 269194.0044/11-3, lavrado em 12/12/2011, para exigir ICMS no valor
histérico de R$6.184.028,98, relativos a quinze infragdes distintas, descritas, a seguir, somente
naquilo que se reporta as infra¢des 01, 02, 09, 10, 12, 13, 14 € 15, objeto dos presentes recursos.

Infragdo 01. 01.02.02. Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a aquisicdo de material para
uso e consumo do estabelecimento. Consta da acusagdo fiscal: “Tais materiais sdo, a titulo de exemplo,
materiais anti corrosivos, biocidas ou dispersantes utilizados no tratamento da dgua de refrigeragcdo, materiais
usados na queima — com o fito de reduzir o impacto ambiental — de gases indesejdveis ao processo produtivo e
despejados na atmosfera, dleos de selagem de equipamentos do processo, variadas pegas de reposicdo, gases
consumidos em cromatografos para andlise de composicdo quimica, produto usado em sistema de desativagdo
de catalisador em situagdes anormais de processo, tambores que acondicionam residuos industriais e alguns
outros produtos quimicos que sdo tipicos materiais de uso e consumo”. Valor da infracdo R$310.845,54, além
da multa de 60%.

Infragdo 02. 06.02.01. Deixou de recolher ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e
interestaduais, nas aquisicoes de mercadorias adquiridas de outras unidades da Federagdo e destinadas a
consumo do estabelecimento. Complementa a acusacdo: “Esta infracdo estd intimamente relacionada a
anterior, pois seu objeto estd adstrito as mesmas operagées interestaduais descritas naquelas notas fiscais”.
Totaliza a mesma R$43.466,71, com multa de 60%.

Infracdo 09. 13.02.02. Deixou de recolher ICMS nas saidas de mercadorias acobertadas por notas fiscais com
natureza de operagdo de exportagcdo, sem comprovagdo de efetiva saida do pais por intermédio de Guias ou
Registros de Exportagcdo. De acordo com a informagdo dos autos, “Ndo hd registros de efetiva exportagdo nos
arquivos da Receita Federal do Brasil nem existéncia de outros documentos comprobatorios que indiquem a
real exportagdo”. Valor da infracdo R$ 1.158.079,81, sugerida multa de 60%.

Infragdo 10. 14.01.03. Deixou de recolher o ICMS devido em virtude de saida de produto industrializado para a
Zona Franca de Manaus com beneficio de isengdo do imposto sem a comprovagdo do internamento por parte da
SUFRAMA. Totaliza a infragdo R$514.003,26. Multa de 60%.

Infragdo 12. 12.01.01. Recolheu a menor o ICMS devido pelas importagcdes de mercadorias do exterior, em
razdo de erro na determinacdo da base de cdlculo, quer pela falta de inclusdo das despesas aduaneiras
incorridas até o desembarago, quer pela utilizacdo incorreta da taxa cambial. Totaliza a infracdo R$44.431,74,
e a multa 60%.

Infracdo 13. 04.05.02. Falta de recolhimento do imposto relativo a omissdo de saidas de mercadorias
tributdveis efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais, sem a respectiva escrituragdo, decorrente da falta de
registro de entrada de mercadorias em valor inferior ao das saidas efetivas omitidas, apurado mediante
levantamento quantitativo de estoques por espécie de mercadoria em exercicio fechado, levando-se em conta,
para o cdlculo do imposto, o maior valor monetdrio — o das saidas tributdveis. Indica o autuante que “Esta
situagdo ocorreu no exercicio de 2006 para os materiais isopentano, hexeno I, buteno I, polipropileno e
polietileno; e no exercicio de 2008 para o isopentano, hexeno I, polipropileno e polietileno”. O valor apurado
foi de R$2.673.119,16, cominada multa de 70%.

Infragdo 14. 04.05.01. Falta de recolhimento do imposto relativo a omissdo de saidas de mercadorias tributadas
efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais e, consequentemente, sem o respectivo lancamento em sua
escrita apurado mediante levantamento quantitativo de estoques por espécie de mercadoria em exercicio
fechado. Completa a descrigdo da infragdo: “Esta infragdo foi detectada no exercicio de 2007 para os materiais
hexeno I e polipropileno”. O montante apurado foi de R$805.414,26, com multa de 60%.
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Infracdo 15. 04.05.04. Falta de recolhimento do ICMS relativo a operagdes de saidas de mercadorias ndo
declaradas, com base na presungdo legal de que o sujeito passivo, ao deixar de contabilizar as entradas,
efetuou os pagamentos dessas entradas com recursos provenientes de operacdes de saidas de mercadorias
realizadas anteriormente e também ndo contabilizadas, apurado mediante levantamento quantitativo de
estoques por espécie de mercadoria em exercicio fechado. Tal infragdo foi detectada no exercicio de 2009, para
o material polipropileno, no valor de R$86.310,21. Multa de 70%.

A 4* Junta de Julgamento Fiscal (JJIF) apreciou a lide no dia de 27/09/2016 (fls. 1305 a 1380) e decidiu
pela Procedéncia em Parte, em decisdo nao unanime, nos termos a seguir reproduzidos.

“voro:

O langamento constitui-se em quinze infragoes arroladas pela fiscalizacdo, das quais sd@o objeto de contestacdo
pelo sujeito passivo as de niimero 01, 02, 09, 10, 12, 13, 14 e 15.

Em primeiro lugar, mais uma vez, gostaria de reafirmar a dificuldade que se impée a andlise de lancamentos
com tal quantidade de infracées (cerca de quinze), dos mais variados matizes, para todas as partes envolvidas
na lide, quer autuante, quer autuada, quer julgadores, na medida em que cria dificuldades diante da gama de
temas a analisar, de aspectos a avaliar, de argumentos a se analisar, apesar de dispositivo regulamentar
permitir a lavratura de diversos Autos de Infragdo para uma mesma agdo fiscal, sendo esta uma cultura a ser
ndo so incentivada, como de fato implementada junto a fiscalizagcdo, a fim de evitar este tipo de acontecimento.

Fato € que o ideal, frente as infracoes apuradas, seria o fatiamento da agdo fiscal em pelo menos dois Autos de
Infragdo, um abordando a questdo dos créditos fiscais em suas diversas facetas, e outro, abordando os
levantamentos de estoques realizados, e as demais infracdo. Isso traria uma facilidade para todos os envolvidos
na resolugdo desta lide, seguramente.

Diante do reconhecimento por parte do sujeito passivo das infragées 03, 04, 05, 06, 07 e 08, as mesmas estdo
fora da lide, e tidas como procedentes.

Da mesma forma, a infragdo 11, num primeiro momento contestada, foi reconhecida em sua inteireza, durante a
instrugdo do feito, inclusive objeto de formalizacdo de desisténcia e reniincia, além de pagamento do valor
devido, conforme documento de fls. 1.088 a 1.089. Da mesma forma, afastada da lide, é julgada procedente.

Analiso, inicialmente, a arguicdo de decadéncia posta pela empresa, a qual ndo pode ser acolhida, em que pese
o esforco defensivo realizado, especialmente em relagcdo aos argumentos trazidas em sede de defesa.

Impende afirmar-se que a decadéncia cessa o direito de constituir o crédito através do ato administrativo do
langamento. O crédito tributdrio perde o seu conceito abstrato somente quando a autoridade administrativa
formaliza o direito a esse crédito através da emissdo do langamento. Procedida tal formalizacdo, com a devida
ciéncia ao sujeito passivo do mesmo, ndo se fala mais de decadéncia, pois o direito de constituir o crédito jd foi
feito e notificado.

-

Verificado o nascimento da obrigagdo tributdria com a ocorréncia do fato gerador, é imperioso a
administragdo, a realizacdo de um ato que a individualize, caracterizando o fato e a identificacdo da matéria
tributdvel, indicando o sujeito passivo vinculado a relagdo juridica valorando a prestagcdo pecunidria, mediante
procedimento administrativo regular. Tal ato representa-se pelo langamento tributdrio, consoante definido pelo
Cdédigo Tributdrio Nacional (CTN), artigo 142:

“Art. 142. Compete privativamente a autoridade administrativa constituir o crédito tributdrio pelo
langamento, assim entendido o procedimento administrativo tendente a verificar a ocorréncia do fato
gerador da obrigagcdo correspondente, determinar a matéria tributdvel, calcular o montante do tributo
devido, identificar o sujeito passivo e, sendo o caso, propor a aplicagcdo da penalidade cabivel.

Pardgrafo tnico. A atividade administrativa de lancamento é vinculada e obrigatoria, sob pena de
responsabilidade funcional”.

Na definicdo de Eduardo de Moraes Sabbag (Elementos do Direito. Direito Tributdrio. 8 edi¢do, Sdo Paulo,
Premier Mdxima, 2007, pdgina 214), “é ato documental de cobranga, por meio do qual se declara a obrigagdo
tributdria nascida do fato gerador”.

O CTN elenca trés espécies de lancamento, que sdo: o langcamento por declaragdo, o langamento de oficio e o
langamento por homologagdo. A nds interessardo apenas estes dois iltimos.

Fala-se em langcamento de oficio quando o proprio Fisco, de posse das informagdes necessdrias para efetuar o
langamento, o faz por si, sem qualquer contribuicdo por parte do contribuinte. Jd no langcamento por
homologagdo ocorre nos casos em que a lei determina o pagamento antecipado pelo sujeito passivo, na época
em que nasce o fato gerador. Esse pagamento ¢ feito antes de constituido o crédito pelo sujeito ativo, isto é,
ainda ndo hd langcamento, mas o sujeito passivo se antecipa e recolhe o valor do tributo com base nos critérios
(base de cdlculo, aliquota etc.) estabelecidos na lei respectiva. A Fazenda Piiblica tem o direito de,
posteriormente, verificar se aquele pagamento correspondeu a verdade

Observe-se que o langamento, na forma do artigo 142 do CTN, 1° parte, é ato privativo da autoridade
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administrativa. Logo, se vislumbra a necessidade de haver ulterior homologagdo pelo Fisco no langamento por
homologagdo, a despeito da conduta do contribuinte ser essencial na modalidade em tela.

Aparentemente, o langamento por homologacdo seria aquele realizado pelo contribuinte, tendo em vista que ele
proprio noticia o fato gerador que praticou, quantifica o valor devido e o recolhe ao erdrio. Todavia, em
harmonia com o artigo 142 do CTN acima mencionado, entendo que o langamento, nessa modalidade, somente
se aperfeicoa com a homologagdo do Fisco, uma vez que é competéncia privativa deste.

Assim, a partir da ocorréncia do fato gerador, a autoridade tributdria disporia de cinco anos para conferir o
procedimento prévio realizado pelo sujeito passivo no langcamento por homologagdo. Caso isso ndo ocorra,
afigura-se a homologagdo tdcita, e, consequentemente, extingdo da obrigagdo tributdria, condicionada ao
regular e total recolhimento do tributo.

Contudo, nesse procedimento de verificacdo dos dados apresentados pelo sujeito passivo, pode ocorrer de o
Fisco entender que houve omissdes ou inexatidoes, em ordem a concluir que o tributo foi recolhido a menor.
Lembrando que isso deve ser feito no prazo para a homologacdo, sob pena de perda do direito de cobrar
eventuais diferengas.

Essas diferencas, se verificadas, deverdo ser objeto de langcamento de oficio. Nessa esteira, assim dispoe o
inciso V do artigo 149 do CTN:

“Art. 149. O lancamento é efetuado e revisto de oficio pela autoridade administrativa nos seguintes casos:

(...)
V — quando se comprove omissdo ou inexatiddo, por parte da pessoa legalmente obrigada, no exercicio
da atividade a que se refere o artigo seguinte (langamento por homologacdo” ).

2

Parte da doutrina entende que a lei trata da notificacdo do efetivo langamento, isto é, o pronunciamento da
Fazenda Piiblica traduz-se em “notificado do langcamento”. Com a devida vénia, ndo concordo com tal
argumentagdo, diante do fato de que aos termos do § 4° do artigo 150 do CTN, cuja aplicagdo é defendida pela
defesa, reiino a redagdo do artigo 173 e pardgrafo do mesmo diploma que impde:

“Art. 173. O direito de a Fazenda Piiblica constituir o crédito tributdrio extingue-se apos 5 (cinco) anos,
contados:

I - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado;

Il - da data em que se tornar definitiva a decisdo que houver anulado, por vicio formal, o lancamento
anteriormente efetuado.

Pardgrafo iinico. O direito a que se refere este artigo extingue-se definitivamente com o decurso do prazo
nele previsto, contado da data em que tenha sido iniciada a constituicdo do crédito tributdrio pela
notificagdo, ao sujeito passivo, de qualquer medida preparatoria indispensdvel ao langamento”.

Diz, entdo, o pardgrafo tinico do artigo 173 que o direito de constituir o crédito extingue-se a contar da data em
que tenha sido iniciada a respectiva constituicdo pela notificacdo de qualquer medida preparatoria
indispensdvel ao langamento.

Ora, como apurar se o pagamento antecipado realizado pelo contribuinte foi total ou parcial sem que haja a¢do
fiscal preliminar, devidamente notificada ao contribuinte? Pois o pronunciamento da Fazenda Piiblica nada
mais é do que a comunicagdo formal de que estdo sendo tomadas medidas preparatorias indispensdveis ao
langamento, através de uma agdo fiscal.

Um dos pontos que a doutrina ataca é a de que o artigo 173 do CTN trata somente da decadéncia relativa aos
langamentos de oficio, tendo em vista de que o artigo 150 jd trata da decadéncia dos langamentos por
homologacdo. Com a devida vénia, discordo de tal entendimento. Em nenhum momento o CTN esclarece que o
artigo 173, se encontra no capitulo das extingées do crédito tributdrio, trata somente de langamentos de oficio.
Além disso, o artigo 150 encontra-se inserido no capitulo sobre a constituicdo do crédito tributdrio, trata, pois,
do langamento por homologagdo, e ndo de decadéncia como modalidade de extingdo do crédito tributdrio.

Analisando o artigo 150 do CTN em seu § 4°, entendo que ele estd a se referir ao lapso de tempo para ser
promovida a homologagdo do langamento, ao dispor que “se a lei ndo fixar prazo a homologagdo, serd ele de
cinco anos”. Ndo estd, portanto, a dar prazo a decadéncia, a essa modalidade de extingdo do direito de
constituir o crédito, pois se assim fosse ndo poderia haver outra lei a fixar prazo diferenciado, pois esbarraria
aos proprios termos do CTN, conforme prevé o artigo 170 desse diploma legal. Um ente politico pode
estabelecer outro prazo, em sua lei, para a homologacdo do lancamento, todavia, em qualquer hipotese, ndo
pode alterar o prazo decadencial fixado no art. 170, que ndo abre qualquer possibilidade a esse respeito.

Logo, o artigo 150, § 4° trata somente do prazo limite pelo qual a homologagdo, se ndo foi expressa, passa a ser
entendida como aceita tacitamente. Dessa forma, poderiamos afirmar que para o langcamento por homologagdo,
inexistiria decadéncia.

Acaso o Fisco ndo homologue expressamente e venha a apurar uma diferenca a pagar pelo sujeito passivo, o
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langamento dessa diferenga ndo é mais “langcamento por homologagdo”, mas, sim, lancamento de oficio. Aqui,
ndo se fala mais em langamento por homologagdo, quando o ato administrativo de langar foi, exclusivamente,
através da autoridade administrativa competente para tal, nos termos previstos no artigo 149 do CTN.

Desse modo, entendo que a decadéncia estd amparada somente nas disposigoes contidas no artigo 173, que
estabelece as seguintes regras de contagem de prazo:

a) do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o lancamento poderia ter sido efetuado, regra esta que
serve para todos os tributos quando a modalidade de langamento utilizada é de oficio ou declaratoria, inclusive
aquela que, originalmente, seria de homologagdo, mas passou a ser de oficio. Neste caso, a decadéncia comega
a contar do primeiro do exercicio seguinte ao fato gerador, ndo importando o més em que ocorreu;

b) da data em que se tornar definitiva a decisdo que houver anulado, por vicio formal, o langamento
anteriormente efetuado, vez que a anulagdo do langcamento anterior, por evidéncia, é administrativa, e efetivada
pela verificagdo de algum erro, reclamado pelo sujeito passivo ou constatado de oficio pela administragdo.
Neste caso, a decadéncia passa a contar da decisdo definitiva em processo administrativo da anulagdo do
langamento anterior, sendo necessdrio formalizar outro langamento e notificar do ato o sujeito passivo dentro
do prazo de cinco anos; e

c) previsto no pardgrafo tinico do referido artigo, da data em que tenha sido iniciada a constitui¢cdo do crédito
tributdrio pela notificacdo ao sujeito passivo, de qualquer medida preparatéria indispensdvel ao lancamento.

Luciano Amaro (Direito Tributdrio Brasileiro, 7% edi¢do, Sdo Paulo, Ed. Saraiva, 2001, pdginas 391/2) a
respeito, entende que:

“O langamento por homologagdo ndo é atingido pela decadéncia, pois, feito o pagamento (dito ‘antecipado’),
ou a autoridade administrativa anui e homologa expressamente (lancamento por homologacdo expressa) ou
deixa transcorrer, em siléncio, o prazo legal e, dessa forma, anui tacitamente (langamento por homologagdo
tdcita). Em ambos os casos, ndo se pode falar em decadéncia (do langamento por homologagdo), pois o
langamento terd sido realizado (ainda que pelo siléncio).

O que é passivel de decadéncia é o langcamento de oficio, que cabe a autoridade realizar quando constante
omissdo ou inexatiddo do sujeito passivo no cumprimento do dever de ‘antecipar’ o pagamento do tributo. Se o
sujeito passivo ‘antecipa’ o tributo, mas o faz em valor inferior ao devido, o prazo que flui é para a autoridade
manifestar-se sobre se concorda ou ndo com o montante pago; se ndo concordar, deve lancar de oficio, desde
que faga antes do término do prazo cujo transcurso implica homologagdo tdcita. Assim, o prazo, apds o qual se
considera realizado tacitamente o lancamento por homologagdo, tem natureza decadencial (...), pois ele implica
a perda do direito de a autoridade administrativa (recusando a homologagdo) efetuar o langamento de oficio. O
que ¢ passivel de decadéncia, pois, é o lancamento de oficio, ndo o lancamento por homologagdo™.

Ao se analisar o Codigo Tributdrio do Estado da Bahia, aprovado pela Lei 3.956/81, em seu artigo 107-A,
inciso I, verifico que o comando contido no mesmo é o de que o direito de a Fazenda Publica constituir o
crédito tributdrio extingue-se no prazo de 5 anos, contado do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que
o langamento poderia ter sido efetuado. Logo, por tais motivos, ndo acolho tal preliminar.

Reforcando tal tese, os opinativos emanados da Douta Procuradoria Geral do Estado, sempre que instada a se
manifestar sobre o tema, transitam no mesmo sentido do ndo acolhimento do pleito relativo a decadéncia
parcial.

A norma regulamentar inserida no RPAF/99 determina, no artigo 167, em seu inciso Ill, que ndo se incluem na
competéncia dos orgdos julgadores a negativa de aplicagcdo de ato normativo emanado de autoridade superior.

Quanto aos pedidos de diligéncia solicitados pela autuada, ao longo de todas as suas intervengdes, esta junta,
na busca da verdade material, envidou os esforcos entendidos como necessdrios para que esta verdade
aflorasse nos autos, determinando a realizacdo de diversas diligéncias, nas quais em todas as oportunidades, foi
dada ndo somente a devida ciéncia ao contribuinte, como, de igual modo, a oportunidade de manifestar-se, o
que, registre-se ocorreu em todas as vezes nas quais foi instado a tal. Desta maneira, estando presentes nos
autos todos os elementos necessdrios para o deslinde da matéria, desnecessdria qualquer outra diligéncia a
mais no feito.

No mérito, passo a andlise das infracées contestadas pela empresa autuada.

A infragdo 01, diz respeito a utilizacdo indevida de crédito fiscal, diante do fato de que a empresa entende que
os produtos arrolados na autuagdo sdo, na qualidade de produtos intermedidrios, indispensdveis no processo de

industrializacdo, ao passo que o entendimento da fiscalizacdo é o de que os mesmos, em verdade, se
caracterizariam como bens de uso e consumo da empresa.

Nesta otica, passo a analisar a mesma. Tal tema apresenta-se controversa no ICMS, infelizmente sem
sinalizagdo de resolucdo, uma vez que a definicdo da real natureza do produto, se produto intermedidrio ou
simples material de uso e consumo, determinard ou ndo a incidéncia do ICMS a titulo de aproveitamento de
crédito fiscal (infragdo 01), e a consequente diferenca de aliquotas nas operagées interestaduais (infragcdo 02).

ACORDAO CJF N°0284-12/18 5



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDAIESTADUAL (CONSEF)

A definicdo de insumos, catalisadores e material de embalagem ndo gera maiores diividas, até pela propria
definigcdo de insumo. De acordo com o verbete encontrado no Diciondrio Aurélio, insumo “é a combinagdo dos
fatores de produgdo (matérias-primas), horas trabalhadas, energia consumida, taxa de amortizagdo etc. que
entram na produgdo de determinada quantidade de bens ou servigo”.

Em tese, caso os insumos para fins de aproveitamento de crédito de ICMS pudesse ser equiparado aos custos e
despesas dedutiveis para fins de apuracdo do imposto de renda, todos os materiais e servicos que sdo
necessdrios/obrigatdrios, usuais e normais para as operacoes da empresa poderiam gerar crédito para futura
apropriagdo. Todavia, hd que se observar que diante das normas vigentes que dispoem sobre ICMS, somente os
bens e servicos que forem utilizados na fabricagdo de bens ou na prestagdo de servigos dardo direito ao uso do
crédito fiscal.

No tocante ao conceito de produto intermedidrio, em que pese a lacuna existente na legislacdo do ICMS na
Bahia, a doutrina e algumas outras legislagdes estaduais, como a de Minas Gerais, por exemplo, conceitua-o
como aquele que, empregado diretamente no processo de industrializacdo, integra-se ao novo produto e,
também, o que, embora ndo se integrando ao novo produto, seja consumido, imediata e integralmente no curso
da industrializagdo.

Jd o conceito de material de uso e consumo tem natureza extremamente abrangente; € todo aquele ndo essencial
a atividade econémica do estabelecimento, ou seja, o material que ndo é utilizado na comercializagdo ou o que
ndo for integrado no produto ou para consumo no respectivo processo de industrializacdo ou produgdo rural,
ou, ainda, na prestagdo de servigo sujeito ao ICMS.

Em relagcdo aos produtos quimicos acima referenciados, cuja afetacdo no processo produtivo da empresa resta
devidamente esclarecida pelas informacées do autuante e do autuado, este Conselho, vem posicionando-se no
sentido de que os mesmos ndo se caracterizam como produtos intermedidrios, visto que, embora de fato
importantes na atividade fabril dos contribuintes, ndo se enquadram na referida categoria, a permitir
afastamento da acusagdo fiscal, e consequentemente, possibilitar crédito fiscal em suas aquisicées.

Dessa forma, a simples andlise da real utilizagdo destes produtos no processo de industrializagdo do
estabelecimento da defendente, permite concluir, no mesmo sentido da autuagdo, que sdo materiais de uso e
consumo, e ndo produtos intermedidrios, inclusive utilizados fora da linha de produgdo da empresa.

Isso por que a Lei Complementar n°® 87/1996 que dispoe a respeito dos créditos fiscais e em relagdo a matéria
em discussdo, estabelece no seu artigo 33, I, na redagdo dada pela LC 138/2010, que somente dardo direito de
crédito as mercadorias destinadas ao uso ou consumo do estabelecimento nele entradas a partir de 1° de janeiro
de 2020.

Tal fato advém de que, ao instituir o ICMS no Estado da Bahia, em obediéncia ao artigo. 1° da LC 87/96, a Lei
n®. 7.014/96, e ndo poderia ser diferente, segue todas as suas determinagoes (artigo 29, § 1°, inciso I, § 2°, § 3 e
artigo 30, inciso III).

No artigo 93, inciso I, alinea “b” do RICMS/BA, entdo vigente a época dos fatos geradores, o direito a crédito
fiscal, no processo de industrializacdo, era cabivel aos insumos, produtos intermedidrios, catalisadores e
material de embalagem.

Jd o artigo 93, inciso V, “b”, definia como material de uso e consumo as “mercadorias que ndo forem
destinadas a comercializagdo, industrializacdo, produgdo, geragdo, extragdo ou prestagdo, por ndo serem
consumidas nem integrarem o produto final ou o servigo na condicdo de elemento indispensdvel ou necessdrio a
sua produgdo, composigcdo ou prestagdo (§ 11) (Lei Complementar n® 87/96). Por seu turno, no § 1°, I, do citado
artigo determinava que: Salvo disposi¢cdo em contrdrio, a utilizagcdo do crédito fiscal relativo as aquisicoes de
mercadorias, matérias-primas, produtos intermedidrios e material de embalagem, inclusive o relativo aos
servicos tomados, condiciona-se a que: I - as mercadorias adquiridas e os servicos tomados: a) estejam
vinculados a comercializacdo, industrializacdo, produgdo, geragdo, extracdo ou prestagcdo; b) sejam
consumidos nos processos mencionados na alinea anterior; ou c) integrem o produto final ou o servico na

condicdo de elemento indispensdvel ou necessdrio a sua industrializagdo, producdo, geragdo, extragdo ou
prestagdo, conforme o caso.

A conclusdo da leitura de tais dispositivos legais é muito clara: o sistema de crédito do ICMS estabelecido na
legislagdo estadual tem cunho restrito. E tal entendimento decorre da interpretagdo das normas que compéem o
ordenamento juridico nacional e expresso na Lei Complementar n°. 87/96, Lei Estadual n° 7.014/96 e do
Regulamento do ICMS (Decreto n®. 6.284/97).

Ademais, este orgdo, em diversas oportunidades tem se posicionado, no sentido de que os produtos ndo
diretamente afetados ao processo de produgdo ndo possuem a capacidade de propiciar direito ao uso do crédito
fiscal uma vez que o legislador, quando assim se posicionou, estava a distinguir “insumo” (tudo quanto é gasto
ou investido visando a obtencdo de determinado resultado, produto final ou a prestacdo do servigo - matéria
prima e produtos intermedidrios) de “material de uso e consumo”, conforme anteriormente afirmado.

Da mesma forma, assim entende o Poder Judicidrio, a se observar a decisdo emanada do Superior Tribunal de
Justica (STJ), cuja Ementa reza:
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“TRIBUTARIO - ICMS - DIREITO DE CREDITAMENTO - ART. 33 DA LEI COMPLEMENTAR N. 87/96 -
LIMITACAO TEMPORAL - PRECEDENTES.

1.- O art. 33 da Lei Complementar n. 87/96 determinou que, mesmo preenchidos todos os requisitos formais,
somente seria gozado o direito de crédito das mercadorias destinadas ao uso ou consumo do
estabelecimento a partir de 1° de janeiro de 201 1.

2.- Nos termos da jurisprudéncia desta Corte Superior, sdo legitimas as restricbes impostas pela Lei
Complementar n. 87/96, inclusive a limitacdo temporal prevista em seu art. 33, para o aproveitamento dos
créditos de ICMS em relagcdo a aquisicdo de bens destinados ao uso e consumo ou ao ativo permanente do
estabelecimento contribuinte. Agravo regimental improvido.

(AgRg no Ag 626413/RJ Agravo Regimental no Agravo de Instrumento 2004/0122097-0 Ministro Humberto
Martins, Data do Julgamento 15/05/2008)”.

No mesmo sentido caminha o Supremo Tribunal Federal (STF), a se ver pela decisdo abaixo:

“TRIBUTARIO. ICMS. CREDITAMENTO. NAO OCORRENCIA. OPERACOES DE CONSUMO DE
ENERGIA ELETRICA. UTILIZACAO DE SERVICOS DE COMUNICACAO. AQUISICAO DE BENS
DESTINADOS AO ATIVO FIXO E DE MATERIAIS DE USO E CONSUMO. AUSENCIA DE OFENSA AO
PRINCIPIO DA NAO CUMULATIVIDADE. AQUISICOES DE PRODUTOS INTERMEDIARIOS.
CONSUMIDOR FINAL. DIREITO AO CREDITO. IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO IMPROVIDO. I — A
decisdo agravada estd de acordo com entendimento adotado por ambas as Turmas desta Corte, que
consolidaram a jurisprudéncia no sentido de que ndo ofende o principio da ndo cumulatividade a
inexisténcia de direito a crédito de ICMS pago em razdo de operacdes de consumo de energia elétrica, de
utilizagdo de servigos de comunicagdo ou de aquisicdo de bens destinados ao ativo fixo e de materiais de uso
e consumo. Precedentes. Il — A aquisicdo de produtos intermedidrios aplicados no processo produtivo que
ndo integram fisicamente o produto final ndo gera direito ao crédito de ICMS, uma vez que a adquirente,
nesse caso, mostra-se como consumidora final. Precedentes. IIl — Agravo regimental improvido. (RE:503877
AgR/MG — Primeira Turma — Min. Ricardo Lewandowski — DJ 06/08/2010)”.

Chama atengdo o fato da empresa autuada, por ocasido de sua manifestagcdo apos a primeira informagdo fiscal,
de forma bastante clara e explicita assegurar que havia impugnado a glosa de crédito dos produtos “dleo
mineral branco EMCAPLUS 1407, “conversor estdtico fonte alimentacdo”, “gabinete 8110 de distribuicdo de
energia”, “placa de circuito impresso montada”, “sistema demo tricon”, “diafragma borracha”, “rotor
fechado em inox”, “outsourcing de PABX”, “tambor AZ 2001”, “vdlvula solenoide”, “papel A4”, “cilindro

pneumat herion” e “ventosa windmoller”.
Tal como fez a defesa, passo a abordar de per si, cada um dos elementos acima discriminados:

Vilvula solenoide, tem como finalidade, fazer a regulagem de fluxo de materiais, ndo se caracterizando, pois,
como quer crer a autuada, em matéria prima ou sequer produto intermedidrio.

Papel A4 ndo me parece que possa em qualquer situacdo, contrariamente ao entendimento da autuada, ser
considerada matéria prima ou produto intermedidrio, diante do seu ciclo produtivo.

“Outsourcing de PABX”, da mesma forma, é sistema de comunicagdo telefénica, e como tal, ndo se enquadra
nas hipdteses legais para a apropriagdo de crédito fiscal.

Quanto ao “diafragma borracha” e “cilindro pneumat herion”, se caracterizariam como material de
manutengdo, e jamais como insumos ou produtos intermedidrios.

Para os produtos listados na autuacdo, e que segundo a prépria autuada, sdo utilizados no Sistema de Agua de
Resfriamento, o qual tem a fungdo de resfriar correntes intermedidrias de processo, de forma a deixd-las em
condigdes de serem processadas até a sua transformagdo em produto final, a saber, dispersante, biodispersante,
dianodic, spectrus, carvdo antracido granulometria, areia lavada granulometria, hipoclorito de sodio, flogard
ms6222, inibidor de corrosdo 2878.11, inibidor de corrosdo nalco, dcido sulfiirico, inibidor de corrosdo trasar,
biocida ndo oxidante 7330 nr.11r, algicida nalco e inibidor corrosdo-pso 3dt 180.111, a posi¢do assente neste
Conselho, sobretudo nas Camaras de Julgamento, 6rgdo mdximo na esfera administrativa, é a de ndo aceitagdo
do uso do crédito fiscal, e neste sentido, transcrevo voto vencedor da lavra da Conselheira Ménica Roters,
proferido no julgamento que resultou no Acérddo CJF 0146-12/14, no qual figura no polo passivo da relagdo
juridico tributdria a empresa Braskem S.A.:

“(...) No mais, este Conselho de Fazenda assim tem se posicionado, ou seja, entende que os produtos ndo
diretamente afetados ao processo de produgdo ou extragdo ndo geram direito de crédito fiscal. Pelo exposto,
necessdrio torna-se que seja observada a efetiva utilizacdo, na atividade fabril do autuado, dos produtos
cujos créditos foram glosados, vez que se determinado produto pode ser definido como material de uso e
consumo a um estabelecimento fabril, em outro, ele é considerado matéria-prima ou produto intermedidrio.
Além disto, embora todos os dispéndios realizados facam parte do custo do produto acabado, nem todos
fazem parte do custo industrial, a titulo de insumos ou produtos intermedidrios.

No processo produtivo da empresa e com base na andlise pelo préprio recorrente realizada, os produtos sdo
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usados no tratamento da dgua de refrigeragdo para evitar corrosdo, incrustagdo e formagdo de colonias de
micro-organismos que ocasionariam desgaste nos seus equipamentos, visando, portanto, a sua conservagao.
Dessa forma, sdo produtos cuja utilizagdo ndo afeta diretamente o produto acabado, por ndo serem
consumidas nem integrarem o produto final ou o servico na condi¢cdo de elemento indispensdvel ou

necessdrio a sua produgcdo, composicdo ou prestagdo. Ou seja, ainda que sejam utilizados no processo
industrial ndo estdo a ele diretamente vinculados, enquadrando-se como materiais de uso e consumo.

E esta mesma linha de condugdo deve ser observada para os produtos de tratamento dos efluentes, processo
posterior a producdo da atividade fabril do recorrente. Observa-se que as regras de preservagdo do meio
ambiente, das quais cumpri a CETREL, embora indispensdvel para tal preservagdo, ndo transforma, dentro
do que tudo aqui exposto, os produtos ora autuados em produtos intermedidrios a produgdo.

Diante do exposto, o direito a utilizagdo de seus créditos fiscais estd condicionado aos prazos previstos na
legislagdo vigente, sendo indevida sua utilizagdo durante todo o periodo fiscalizado.

Por essas razoes, concluo que a exigéncia fiscal de que cuida da infragdo 08 é devida, e, por consequéncia,
o langamento relativa a infragdo 09, ou seja o pagamento da diferenca de aliquota dos produtos ora
autuados, mantida, assim, a Decisdo recorrida!”.

Quanto ao monoxido de carbono, o entendimento do Conselho, inclusive objeto de recente decisdo, a vista do
Acorddao CJF 0368-12/14 ¢ no sentido de que, 0 mesmo vem a se constituir em insumo, e como tal, o direito ao
crédito fiscal seria permitido.

A respeito de tal matéria, transcrevo o teor de trecho do relatorio, de lavra do relator, o qual assim se expressa,
ao abordar a matéria: “O mondxido de carbono que, segundo o recorrente, ¢ utilizado para ‘apagamento’ da
reagcdo quimica quando o grau de conversdo de mondmero em polimero atinge os niveis desejados, de forma
que o polimero possa ser descarregado, como também utilizado em casos de emergéncia. Neste contexto, pela
descrigdo da sua fungdo no processo produtivo, constato que este produto estd consumido no processo
produtivo, caracterizando-se como produto intermedidrio, com direito ao crédito fiscal relativo a sua aquisi¢do.

Da mesma forma, colaciono parte do voto entdo proferido pelo conselheiro Fernando Antonio Brito Araiijo: “O
mondxido de carbono que, segundo o recorrente, é utilizado para ‘apagamento’ da reagdo quimica quando o
grau de conversdo de mondomero em polimero atinge os niveis desejados, de forma que o polimero possa ser
descarregado, como também utilizado em casos de emergéncia. Neste contexto, pela descri¢do da sua fung¢do no
processo produtivo, constato que este produto estd consumido no processo produtivo, caracterizando-se como
produto intermedidrio, com direito ao crédito fiscal relativo a sua aquisi¢do”.

Desta forma, em fungdo de tal entendimento de orgdo superior de segunda instdncia, as parcelas referentes ao
mondoxido de carbono devem ser excluidas do lancamento.

De relagdo ao produto nitrogénio, a jurisprudéncia deste Conselho ndo tem acolhido a sua utilizacdo como
material de uso ou consumo, a vista de diversas decisoes, dentre as quais posso mencionar a de niimero CJF
0152-11/11, ao julgar processo no qual a empresa autuada encontrava-se no polo passivo da relagdo tributdria,
e relativo a mesma matéria.

Digno de registro é o fato de que a propria defesa, apesar de posicionamento num primeiro momento de
expressar a sua discorddncia com a autuag¢do na sua totalidade, no curso do processo reconheceu ndo somente
como devido, como efetivou o recolhimento do imposto na infracdo, do langamento relativo aos produtos “dleo
mineral branco EMCAPLUS 141" e “hidrogénio cromatografia”, a observar a peticdo de fls. 1.218 a 1.222, e
por tal motivo, me abstenho de quaisquer outros comentdrios a respeito.

No tocante ao Acorddo JJF 0210-01/15 invocado pela defesa, em sua sustentacdo oral, o mesmo além de ser
decisdo de primeiro grau, e nesta condigdo, sujeito a reforma pela segunda instdncia, ndo representa o
pensamento majoritdria deste Conselho em relacdo a matéria ora discutida, e sim, posicionamento isolado e
pessoal do julgador/relator.

Quanto ao laudo técnico prometido em uma das intervengoes realizadas, ndo se tem noticia nos autos da sua
apresentagcdo. Da mesma forma, ndo posso acolher a orientacdo pretendida pela autuada, relativamente ao
contetido da Decisdo Normativa CAT 01, pelo fato de que, na forma prevista na Carta maior, o ICMS é um
imposto estadual, e, consequentemente, a legislacdo de regéncia também o é, respeitando a hierarquia das Leis.
Logo, a sua abrangéncia e cumprimento estdo restritos ao Estado de Sdo Paulo.

Neste sentido, o Estado de Sdo Paulo possui a sua legislacdo especifica, com aplicagdo territorial restrita ao
seu territorio, tal como o Estado da Bahia, e demais Estados da Federagdo. Logo, a referida legislacdo apenas
obriga o Fisco e os contribuintes daquele Estado ao seu cumprimento, ndo podendo ser aplicado
territorialmente no Estado da Bahia.

Em relacdo ao Parecer Normativo n.° 01/81 da Procuradoria Fiscal do Estado, invocado pela defesa, em que
pese a sua qualidade e oportunidade da época em que publicado, ou seja, trinta anos carece de revisdo frente as
mudangas, ndo somente de legislacdo quanto do entendimento jurisprudencial ocorrido ao longo deste lapso
temporal, inclusive existe uma corrente que o entende derrogado.
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Por tais argumentos, julgo a infracdo 01 procedente em parte, no valor de R$ 246.166,89, na forma do seguinte
demonstrativo:

2007 BASE DE CALCULO
Janeiro R$ 10.191,56
Fevereiro R$ 1.534,19

Marco R$ 5.553,21
Abril R$ 13.269,21
Maio R$ 24.738,15
Junho R$ 3.564,75
Julho R$ 328,74
Agosto R$8.811,51

Setembro R$ 4.620,80
Outubro R$ 5.395,63
Novembro  R$ 3.352,70
Dezembro  R$ 16.216,55
TOTAL R$ 97.577,00

2008 BASE DE CALCULO
Janeiro R$ 4.375,80
Fevereiro R$ 5.141,64

Marco R$ 7.172,96
Abril R$ 5.032,87
Maio R$ 8.108,34
Junho R$2.777.55
Julho R$ 8.620,75
Agosto R$4.013,77

Setembro R$4.913,44
Outubro R$ 7.605,38
Novembro  R$ 2.453,01
Dezembro  R$ 2.553,51
TOTAL R$ 62.769,02

2009 BASE DE CALCULO
Janeiro R$ 2.553,51
Fevereiro R$ 10.262,49

Marco R$ 6.524,22
Abril R$7.029,12
Maio R$ 5.938 42
Junho R$ 8.457,45
Julho R$9.019,78
Agosto R$ 7.354,33

Setembro R$ 9.385,17
Outubro R$5.011,75
Novembro  R$ 8.661,98
Dezembro  R$ 5.622,65
TOTAL R$ 85.820,87

Quanto a infracdo 02, pela sua intrinseca relagdo com a infragdo 01 acompanha inteiramente, ndo somente em
suas conclusodes, como, de igual forma, o embasamento adotado.

Isso diante do fato de que estd o contribuinte, por forca da legislacdo, obrigado a recolher a diferenca de
aliquota na hipotese dé suas aquisicoes serem interestaduais (artigo 5°, I do RICMS/97, vigente a época dos
fatos geradores) e define como material de uso ou consumo do proprio estabelecimento, aquelas mercadorias
adquiridas porém ndo destinadas a “comercializacdo, industrializacdo, produgdo, geragdo, extragdo ou
prestagdo, nem, tampouco, consumidas nem integrantes do produto final ou do servigo na condig¢do de elemento
indispensdvel ou necessdrio a sua produgdo, composi¢do ou prestagdo.”

Tal conceito, reafirmo, encontra-se registrado no artigo 93, inciso V, alinea “b” do RICMS/97, o qual, diga-se
de passagem, obedece ao disposto na Lei Complementar n° 87/96 com suas posteriores alteracdes e Lei
Estadual n° 7.014/96, seguindo, pois, o comando constitucional inserido no seu artigo 155.

Desta forma, consoante entendimento jd externado, a infracdo é procedente em R$ 43.466,71.

Abordo agora a infragdo 09, a qual diz respeito a falta de recolhimento do ICMS, nas saidas de mercadorias
acobertadas por notas fiscais com natureza da operagcdo Exportacdo, sem comprovagdo da efetiva saida da
mercadoria do pafis, por intermédio de Guias ou Registros de Exportagdo.

Antes de qualquer comentdrio, entendo necessdrio pontuar que nesta infragdo, como, de igual forma, em todo o
processo, exerceu-se de forma sauddvel e incessante a busca da verdade material, principio basilar no processo
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administrativo fiscal.

Odete Medauar (A Processualidade do Direito Administrativo, Sdo Paulo, RT, 2 edigcdo, 2008, pdgina 131)
entende que “O principio da verdade material ou real, vinculado ao principio da oficialidade, exprime que a
Administracdo deve tomar as decisoes com base nos fatos tais como se apresentam na realidade, ndo se
satisfazendo com a versdo oferecida pelos sujeitos. Para tanto, tem o direito e o dever de carrear para o
expediente todos os dados, informagées, documentos a respeito da matéria tratada, sem estar jungida aos
aspectos considerados pelos sujeitos. Assim, no tocante a provas, desde que obtidas por meios licitos (como
impée o inciso LVI do art. 5° da CF), a Administracdo detém liberdade plena de produzi-las”.

O doutrinador Hely Lopes Meirelles (Direito Administrativo Brasileiro, Sdo Paulo, RT, 1 6 edi¢do, 1991,
Pdgina 581) entende que “O principio da verdade material, também denominado de liberdade na prova,
autoriza a Administracdo a valer-se de qualquer prova que a autoridade processante ou julgadora tenha
conhecimento, desde que a faga trasladar para o processo. E a busca da verdade material em contraste com a
verdade formal. Enquanto nos processos judiciais o Juiz deve-se cingir as provas indicadas no devido tempo
pelas partes, no processo administrativo a autoridade processante ou julgadora pode, até final julgamento,
conhecer de novas provas, ainda que produzidas em outro processo ou decorrentes de fatos supervenientes que
comprovem as alegacées em tela. Este principio é que autoriza a reformatio in pejus, ou a nova prova conduz o
Jjulgador de segunda instdncia a uma verdade material desfavordvel ao proprio recorrente”.

Ressalte-se ainda, que tal principio impde a Administragdo Publica o dever de provar os fatos alegados, sendo
regra a vedagdo de aplicar-se como verdadeiros fatos ficticios ou de mera presungdo da ocorréncia de sua
hipdtese de incidéncia, devendo, portanto, buscar-se a descri¢cdo concreta dos fatos ocorridos. A Constituigdo
Federal em seu artigo 5° incisos LV e LXXVIII assegura ao cidaddo litigante, quer em processo judicial quer
em processo administrativo, o contraditorio e a ampla defesa e a razodvel duragdo do processo.

Assim, percebe-se que a Carta Magna quis assegurar aos litigantes garantias semelhantes tanto no processo
Jjudicial quanto no administrativo. Apesar disso, ndo se pode dizer que ndo existam diferengas entre eles, um dos
mais expressivos elementos diferenciadores resulta da jurisdicdo.

Ndo se podem afastar, no processo administrativo fiscal, os diversos principios informadores do processo
judicial e garantias constitucionais do cidaddo, entre eles os principios da verdade material e do livre
convencimento motivado do julgador.

Dessa forma, a valoragdo das provas a luz do principio da verdade material deve obedecer aos principios
constitucionais e as normas atinentes ao processo, buscando-se a maior verossimilhanga possivel dos fatos
alegados pelo agente responsdvel pelo langamento, e permitindo ao contribuinte utilizar-se da produgdo de
todas e quaisquer provas a ele admitidas por direito quando possiveis no caso concreto, sem qualquer restrigdo.
E mais: o julgador deverd valorar as provas a ele apresentadas livremente, sempre buscando a verdade
material dos fatos.

No processo administrativo, a produgdo de provas é de grande relevdncia, pois visa a obtengdo da verdade, ou
sua maior aproximagdo, visto que dificilmente se consegue descrever com exatiddo como o fato realmente
ocorreu. E € neste sentido, do maior grau de semelhanga das ocorréncias descritas nos atos formais realizados
pelo agente administrativo, é que se reveste o principio da verdade material.

O Processo Administrativo Fiscal busca a descoberta da verdade material relativa aos fatos tributdrios. Com
status constitucionais, os principios da ampla defesa e do contraditorio serdo garantidos ao sujeito passivo,
que, querendo, apresentard contestagcdo ao langamento tributdrio, intervindo por meio de produgdo das provas.

A denominada verdade material funda-se na aceitacdo da teoria da verdade por correspondéncia, pressupondo
a possibilidade de espelhar a realidade por meio da linguagem.

No processo existirdo sempre trés verdades: a) verdade descrita no langamento pela autoridade fiscal; b)
verdade descrita na impugnacgdo do contribuinte; c) verdade do julgador.

Prevalece a verdade do julgador, para quem as provas terdo papel fundamental na formagdo da sua convicgdo.
A essa autoridade incumbe determinar ou ndo a realizacdo das diligéncias, inclusive pericias, podendo indeferi-
las se as tiver por prescindiveis ou impraticdveis.

Sdo os principios que norteiam o Processo Administrativo Fiscal e que definem os limites dos poderes de
cognigdo do julgador em relagdo aos fatos que podem ser considerados para a decisdo da situacdo que lhe é
submetida.

Como dito anteriormente, sob esta dtica que se decide, analisando ndo sé os argumentos trazidos pelas partes,
como, de igual modo, os elementos de prova coligidos aos autos.

Na fase instrutoria, esta foi uma das infragdes mais discutidas, e em relacdo a qual se procurou buscar de forma
objetiva, a verdade material, a vista inclusive dos valores envolvidos, sendo objeto de diversas diligéncias, a fim
de formar o convencimento do julgador, ao tempo em que concedia a oportunidade da autuada trazer ao
processo as suas provas, reconhecidamente dificeis, a vista do longo tempo entre a ocorréncia dos fatos
geradores e a presente data.
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Assim, vieram ao feito diversas comprovagoes de exportagdo, as quais foram sucessivamente reduzindo o valor
do débito, tendo o julgador buscado por todos os meios, inclusive realizacdo de vdrias diligéncias, que
resultaram em ajustes, tanto por parte do autuante, quanto dos diligentes, comprovar a efetiva exportagcdo das
mercadorias, a vista das alegacées da empresa autuada quanto a erro no CNPJ indicado nos documentos de
exportagdo, de devolugdes, etc.

Considerando a falta de apresentagdo pelo defendente, do comprovante da efetiva saida da mercadoria, apesar
de todo o esfor¢co empreendido pela mesma, reconhega-se, persistiria a infragdo, ainda que parcialmente, em
relagcdo aquelas operagdes cuja exportagdo ndo foi efetivamente comprovada.

Quanto as notas fiscais elencadas na iltima manifestacdo da empresa as fls. 1.257 a 1.264, como aquelas que
tiveram localizadas as respectivas Declaracédes de Despacho de Exportagdo, a saber, as de nimero 133.756,
133.760, 133.761 e 142.611, tais documentos constavam como ndo localizadas quando da diligéncia de fls.
1.236 a 1.238, figurando na relagdo daquelas notas fiscais pendentes de comprovagdo.

As trés primeiras notas fiscais elencadas no pardgrafo anterior (133.756, 133.760, 133.761), em sua
intervengdo de fls. 1.257 a 1.263, a autuada colacionou a fl. 1.283 Extrato de Declaracdo de Despacho
2070316613/1, o qual comprova a efetiva exportagdo das mercadorias descritas no documento fiscal.

Jd na fl. 1.285, o Extrato de Declaragcdo de Despacho apensado em copia, se refere as notas fiscais 133.760 e
133.761, o que também afasta a exigéncia fiscal relativa a ambos os documentos, e justifica a sua insercdo na
listagem de exportagdes ndo comprovadas elaborada no documento de fls. 1.236 a 1.238, unicamente pelo fato
de seguramente, diante da consideracdo apenas dos trés ultimos niimeros dos documentos fiscais, o sistema da
SEFAZ ndo os ter localizado, diante de tal falha, agora reparada.

No tocante a nota fiscal 142.611, a empresa autuada em manifestacdo posterior a diligéncia mencionada,
acostou as fls. 1.288 e 1.289 extrato de Declaracdo de Despacho 2071198137/0 referente a tal documento
fiscal, cuja copia foi acostada, o que, de forma efetiva, comprova a exportacdo realizada. Devendo ser
devidamente acolhida, diante do cotejamento dos dados realizados relativos a quantidade, produto e niimero do
lacre, apenas diferindo quanto ao CNPJ do estabelecimento exportador, no qual consta o niimero
42.150.391/0030-05, ao invés de 42.150.391/0008-47 da autuada e excluida do levantamento, diante da
constatagdo de que houve erro material na indicagdo do exportador no SISCOMEX.

Para a nota fiscal 148.416, a documentagdo trazida aos autos pela autuada, (fls. 1.193 e 1.194), apesar da
mesma confessar ndo ter localizado o DDE, entendendo ser possivel a comprovagdo através da comparagdo dos
dados daquela nota fiscal com os inseridos na DDE 2080149420/6, especialmente em relagdo ao campo de
“dados adicionais”, niimero do lacre, niimero do container, que seriam correlatos, e por tal razdo deveria ser
baixada do levantamento.

E certo que nos documentos acima elencados, a nota fiscal aludida relata o lacre MSC 1300546 e o container
MSCU 554793-3, mesmos do DDE 2080149420/6. Todavia, tal documento fiscal ndo se encontra relacionado
no extrato da DDE apresentado, e sim, os de niimero 148.424, 148.425, 148.426, 148.435, 148.446, 148.450,
148.451, 148.457, 148.465, 148.466, 148.467 e 148.698.

Logo, a insergdo de tais dados no documento fiscal 148.416, pode ter se dado por equivoco de parte da autuada
ou seu despachante aduaneiro. Todavia, tal erro, ao contrdrio do ocorrido na nota fiscal anteriormente
analisada, em nada lhe ajuda, diante do fato de o elemento probatorio apresentado ndo se configura como
suficiente para a convicgdo pelo julgador da comprovagdo requerida, motivo pelo qual a mesma fica mantida
no langamento. Ademais, a propria informagdo contida na diligéncia de fls. 1.236 a 1.238 aponta tal documento
fiscal como pendente de comprovagdo de exportacdo no sistema SISCOMEX.

Quanto as notas fiscais 140.398 e 140.399 cujas copias vieram ao feito (fls.1.293 e 1.294), a argumentagdo
defensiva estriba-se no fato de que teriam sido objeto de devolugdo. Todavia, como elemento de prova, trouxe
apenas copia do livro Registro de Entradas, no qual entende ter provado o alegado. Da andlise dos mesmos (fls.
1.290 a 1.292), constato que tais elementos ndo sdo suficientes para o convencimento de que se referem a tais
operagées e a tais documentos fiscais, ndo tendo, pois, o conddo de elidir a infracdo quanto aos mesmos, vez
que baseados apenas em alegagdes ndo comprovadas, motivo pelo qual deverdo ser mantidos no langcamento.

Concluo, pois, pela procedéncia parcial desta infracdo, salientando que ndo é razodvel que o orgdo julgador
fique aguardando o contribuinte comprovar, conforme prometido, o que alegou a qualquer tempo, inclusive,
porque se devem cumprir os prazos processuais, independentemente do grande lapso temporal entre a lavratura
do Auto de Infragdo e o presente momento, ficando o resultado aquele constante no demonstrativo de fls. 1.236
a 1.238, com as alteragées acima indicadas.

Muito embora a diligéncia tenha se reportados as notas fiscais 756, 760 e 761, importante observar-se que as
informagées ali constantes se referem as notas fiscais 133.756, 133.760 e 133.761, que por equivoco foram
enumeradas de forma incorreta, conforme jd observado anteriormente.

Quanto as notas fiscais de niimero 140.398 e 140.399 que de acordo com a manifestagdo de fls. 1.257 a 1.264
teriam sido devolvidas através das notas fiscais 1.093 e 1.094, tendo a empresa apresentado a fl. 1.292 copia do
Livro Registro de Entradas no qual tais notas estariam escrituradas, com a observagdo da operagdo e das notas
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a que se referem. Todavia, ndo se desincumbiu a autuada de trazer as copias de tais documentos, como seria de
se esperar, para que, em nome da verdade material, fossem analisadas, e caso procedesse a argumentacdo
acolhias, como foram vdrias em outras infragcées deste lancamento. Por tal razdo, ndo as acolho, mantendo os
documentos acima mencionados como passiveis, ainda, de comprovagdo.

Restariam somente as seguintes notas fiscais e respectivos valores:

140.398 17/08/2007 R$ 2.728,05
140.399 16/08/2007 R$ 13.640,27
148.416 31/01/2008 R$ 14.145,04
150.460 18/03/2008 R$ 16.409,50
163.673 12/12/2008 R$ 24.914,85
163.674 12/12/2008 R$ 24.914,85
163.675 12/12/2008 R$ 49.829,70
3.499 08/06/2009 R$19.773,23

12.811 17/11/2009 R$ 21.410,23

Desta maneira, o lancamento remanesce no valor de R$187.765,72.

Quanto a infragcdo 10, aqui também se procurou buscar a verdade material, de acordo com as observagoes jd
feitas em relagdo a infragdo anterior.

A mesma trata da falta de recolhimento do ICMS em virtude de saida de produto industrializado para a Zona
Franca de Manaus com beneficio de isengcdo do imposto sem a comprovacdo do internamento por parte da
SUFRAMA, e a respeito de tal matéria, a legislacdo estabelece prazo e documentacdo especifica para a
comprovagdo do internamento das mercadorias na Zona Franca de Manaus, e o Fisco deste Estado ndo tem
autorizagdo para exigir que o contribuinte de outro Estado comprove o cumprimento de obrigacdo do
remetente, situado neste Estado.

A previsdo legal encontra-se no inciso Il do artigo 29 do RICMS/97, estando a isengdo referente as remessas
de mercadorias para a Zona Franca de Manaus condicionada a comprovagdo da entrada efetiva dos produtos
no estabelecimento destinatdrio, caso contrdrio, a operagdo é considerada tributada.

Como no caso das notas listadas no langcamento ndo houve comprovagdo do ingresso das mercadorias na
mencionada Zona Franca de Manaus, tal falta de comprovagdo da efetiva internalizacdo das mercadorias
vendidas, traz como implicag¢do a perda do beneficio da isencdo do ICMS na operagdo.

Referente a comprovagdo do internamento das mercadorias, assim o RICMS/97 estabelecia:

“Art. 598. Observar-se-d o disposto no Convénio ICMS 36/97, sem prejuizo de outros controles fiscais
previstos ou que venham a ser estabelecidos:

I — no tocante a comprovagdo do ingresso da mercadoria nas dreas incentivadas, com a formaliza¢do do
internamento,

II — no tocante aos procedimentos fiscais a serem adotados”.

A empresa autuada sustenta que as mercadorias chegaram aos seus respectivos destinos, e foram regularmente
registradas nos livros fiscais dos estabelecimentos mencionados nas notas fiscais, sediados no territério da
Zona Franca, e que pelo fato de a SUFRAMA ndo ter enviado qualquer comunicado a esta Secretaria quanto ao
internamento das mercadorias, ndo possui responsabilidade, e sim, os transportadores, além do fato de que no
sitio da SEFAZ/AM se encontrar a devida comprovagdo de ingresso das mercadorias na regido.

Alega da mesma forma, que a autuagcdo desobedeceu ao entendimento deste Conselho, consoante Acorddos
enunciados.

Quanto ao argumento de que a obrigacdo da comunicag¢do do internamento das mercadorias junto a SUFRAMA
ser do transportador, e ndo da autuada, tal fato é certo, ou seja, a obrigacdo de comunicar o internamento das
mercadorias cabe, efetivamente, ao transportador das mesmas, todavia, neste momento, ndo se discute tal
matéria, e sim, o fato de operacdo cuja isengdo é condicionada, e beneficia diretamente o emitente da nota
fiscal, pela auséncia de tributagcdo na operagdo que em outras circunstdncias seria tributada, ndo ter atendido
ao elemento condicionante da operagdo, qual seja, a efetiva comprovacdo de que, as mercadorias foram
internadas no territorio da Zona Franca de Manaus, e neste caso, sendo o transportador conhecido, contratado
e relacionado comercialmente com a autuada, poderia esta solicitar junto ao mesmo tal comprovagdo, ou, caso
contrdrio, informa-lo dos fatos para que fossem adotadas as medidas necessdrias a regularizar as operacdes em
tela.

Nesta circunstdncia, e diante da determinag¢do normativa, do cumprimento de uma obrigagdo, nasce a outra,
qual seja: da obrigagdo do transportador em informar ou ndo o internamento das mercadorias, nasce ou ndo a
obrigacdo tributdria da autuante em recolher o imposto ou ndo daquela operagdo especifica.

No caso do recolhimento do imposto, bem sabe a autuada que ndo se trata de mera obrigacdo acessoria, como
pretende convencer ao julgador, e sim, recolhimento de imposto, necessariamente descumprimento de
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obrigacdo principal. Ndo acolho, pois, tal argumento.

As operagdes destinadas para a Zona Franca de Manaus encontram-se reguladas através do Convénio ICMS
36/97. Este traz em seu bojo, determinagdes que entendo necessdrias serem mencionadas.

A primeira delas, é quanto ao contido na cldusula terceira, § 3°, a qual determina que “Previamente ao seu
ingresso na Zona Franca de Manaus, os dados pertinentes aos documentos fiscais de mercadorias nacional
incentivada deverdo ser informados a SUFRAMA, em meio magnético ou pela INTERNET, pelo transportador
da mercadoria informando, inclusive, os dados dos respectivos remetentes, conforme padrdo conferido em
software especifico disponibilizado pelo 6rgdo”.

Jd na cldusula quarta, § 2° estipula que “Ndo constituird prova do ingresso da mercadoria a aposi¢do de
qualquer carimbo, autenticacdo, visto ou selo de controle pela SUFRAMA ou SEFAZ/AM, nas vias dos
documentos apresentados para vistoria”.

Consta na cldusula quinta “A SUFRAMA comunicard o ingresso da mercadoria ao fisco da unidade federada
do remetente e ao fisco federal, mediante remessa de arquivo magnético até o sexagésimo dia de sua
ocorréncia, que conterd, no minimo, os seguintes dados: (...)".

Ao seu turno, a cldusula sexta assim determina:
“Ndo serdo reportadas no arquivo magnético referido na cldusula anterior as operagdes em que:

I - for constatada a evidéncia de manipulagdo fraudulenta do conteiido transportado, tal como quebras
de lacre apostos pela fiscaliza¢do ou deslonamentos ndo autorizados;

Il - forem constatadas diferengas de itens de mercadoria e de quantidades em relagdo ao que estiver
indicado na nota fiscal;

III - a mercadoria tiver sido destruida ou se deteriorado durante o transporte;

1V - a mercadoria tiver sido objeto de transformagdo industrial, por ordem e conta do estabelecimento
destinatdrio, da qual tenha resultado produto novo;

V - a nota fiscal tiver sido emitida para acobertar embalagem ou vasilhame, adquiridos de
estabelecimento diverso do remetente da mercadoria neles acondicionada;

VI - for constatada a inexisténcia de atividade ou simulagdo desta no local indicado como endereco do
estabelecimento destinatdrio, assim como a inadequagdo das instalagdes do estabelecimento a atividade
declarada;

VII - a nota fiscal tiver sido emitida para fins de simples faturamento, de remessa simbdlica ou em razdo
de complemento de preco.

§ 1° Nas hipdteses desta cldusula, a SUFRAMA e/ou a SEFAZ/AM elaborardo relatorio circunstanciado do
fato, de cujo conteiido serd dado ciéncia ao fisco da unidade federada de origem da mercadoria.

§ 2° Excetua-se da vedagdo referida no inciso IV o chassi de veiculos destinados a transporte de passageiros
e de carga no qual tiver sido realizado o acoplamento de carrogarias e implementos rodovidrios” .

Abordando as hipdteses de ndo internamento, assim dispée o mesmo:
“Cldusula nona Ndo serd formalizado o internamento de mercadoria:
I - nas hipoteses da cldusula sexta;

II - quando a nota fiscal ndo tiver sido apresentada a SEFAZ/AM para fins de desembarago, nos termos
da legislacdo tributdria daquela unidade federada;

Il - quando a inscricdo do destinatdrio perante a SUFRAMA contiver alguma irregularidade formal,
quando ndo efetuado o pagamento da Taxa de Servicos Administrativos (TSA) relativa a servigos jd
prestados ou, ainda, quando existirem pendéncias de qualquer natureza, ndo se incluindo entre estas as
hipoteses previstas nos incisos I a VII da cldusula sexta”.

Por ultimo, assim prevé a Cldusula décima do mencionado Convénio: “A SUFRAMA e a SEFAZ/AM poderdo
formalizar, a qualquer tempo, o internamento de mercadoria ndo vistoriada a época de seu ingresso nas dreas
incentivadas, desde que o destinatdrio ndo esteja em situagdo irregular, conforme previsto no inciso Il da
cldusula anterior, para fins de fruicdo dos incentivos fiscais, no momento do ingresso da mercadoria ou da
formalizagdo do seu internamento, procedimento que serd denominado de “Vistoria Técnica” para os efeitos
deste convénio”.

De tais dispositivos, vemos que a autuada poderia ter envidado esforcos junto aos transportadores das
mercadorias cujo internamento ndo foi formalizado junto a SUFRAMA, no sentido de comprovar, ou ao menos,
buscar tais comprovagées, a fim de elidir a infracdo, o que, todavia, ndo o fez, ou se o fez, ndo obteve o devido
sucesso.

ACORDAO CJF N°0284-12/18 13



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDAIESTADUAL (CONSEF)

Da andlise de tais dispositivos, ainda posso concluir que a legislacdo estabelece prazo e documentagdo
especifica para a comprovagdo do internamento das mercadorias na Zona Franca de Manaus, e o Fisco deste
Estado ndo tem autorizagdo para exigir que o contribuinte de outro Estado comprove o cumprimento de
obrigacdo do remetente, situado neste Estado. De acordo com o inciso Il do artigo 29 do RICMS/97,
anteriormente mencionado, e vigente a época dos fatos geradores, tal isengcdo referente as remessas de
mercadorias para a Zona Franca de Manaus é condicionada a comprovagdo da entrada efetiva dos produtos no

estabelecimento destinatdrio.

Conforme alegagdo defensiva, inclusive com mengdo especifica ao Acorddo CJF 0185-11/05, o CONSEF tem
aceito a comprovagdo de internamento na Zona Franca de Manaus por outros meios, que ndo a apresentacdo
da Certiddo de Internamento.

A documentagdo apresentada pela impugnante, todavia, ndo se constitui em conjunto probatdrio capaz de
oferecer a certeza de que efetivamente as mercadorias ingressaram na Zona Franca de Manaus, destacando,
inclusive, que o elemento probatorio necessdrio para elidir a presente exigéncia fiscal, através de documento
expedido pela SUFRAMA, conforme determina o §2° do artigo 49 do Convénio SINIEF s/n°, de 15 de dezembro
de 1970, deve seguir a seguinte determinagdo:

“Art. 49. Na saida de produtos industrializados de origem nacional, remetidos a contribuinte do imposto,
localizado no Municipio de Manaus, com a isengdo do Imposto sobre Operagées Relativas a Circulagdo de
Mercadorias e sobre Prestagcoes de Servigos de Transporte Interestadual e Intermunicipal e de Comunicagdo
- ICMS prevista no Convénio ICM 65/88, de 6 de dezembro de 1988, a nota fiscal serd emitida, no minimo,
em 5 (cinco) vias, que terdo a seguinte destinagdo:

(...)

§ 2° O contribuinte remetente deverd conservar pelo prazo previsto na legislagdo da unidade federada a que
estiver subordinado os documentos relativos ao transporte das mercadorias, assim como o documento
expedido pela SUFRAMA relacionado com o internamento das mercadorias”.

Isso significa dizer que, uma vez ndo atendida a condi¢do para frui¢cdo do beneficio da isen¢do, conforme é o
presente caso, na medida que o sujeito passivo ndo apresenta os mencionados documentos, indicados no
dispositivo acima citado, o tributo é considerado devido, de acordo com a determinagdo contida no do artigo 11
e pardgrafo vnico do RICMS/97:

“Art. 11. Quando a frui¢do ou o reconhecimento do beneficio fiscal depender de condicdo, ndo sendo esta
satisfeita, o tributo serd considerado devido no momento em que houver ocorrido a operagdo ou prestagdo
sob condigdo.

Pardgrafo iinico. O pagamento do imposto, na hipotese deste artigo, serd feito com os acréscimos
moratdorios cabiveis e, se for o caso, multa, os quais serdo devidos a partir do vencimento do prazo em que o
tributo deveria ter sido pago caso a operagdo ou prestacdo ndo tivesse sido efetuada com o beneficio fiscal,
observadas, quanto ao termo inicial da incidéncia, as normas reguladoras da matéria”.

Dessa forma, na forma do Convénio acima mencionado, bem como da norma regulamentar baiana, se
estabelece que a entrada das mercadorias destinadas a Zona Franca de Manaus, deve ser comprovada, sendo
este internamento composto de duas fases (cldusula 2°): ingresso da mercadoria nas dreas incentivadas, e
formalizacdo do internamento.

A partir de tal comando, obvio se torna que, para o legislador, estas duas atividades se complementam e devem
ocorrer de forma completa. Assim, por exemplo, ndo basta apenas o ingresso, mas é necessdria, de igual forma,
e conforme jd visto linhas acima, a formalizacdo do internamento, a ser feita pela SUFRAMA e Secretaria da
Fazenda do Estado do Amazonas que agirdo de igual forma, coordenadamente. Afirma, ainda o § 2° da
Cldusula 4° que ndo constituird prova do ingresso da mercadoria a aposicdo de qualquer carimbo,
autenticagdo, visto ou selo de controle pela SUFRAMA ou SEFAZ/AM, nas vias dos documentos apresentados
para vistoria. E essa foi uma das provas trazidas pela impugnante.

Da mesma forma, a defesa invoca o disposto na cldusula 5 quanto a obrigagdo da SUFRAMA em comunicar o
ingresso da mercadoria ao fisco da unidade federada do remetente e ao fisco federal, mediante remessa de
arquivo magnético até o sexagésimo dia de sua ocorréncia. Tal fato ndo ocorreu, o que motivou a autua¢do em
tela.

Como ¢é bem sabida, a regra de isencdo deve ser explicita, e sua interpretacdo restritiva. Logo, caberia a
empresa, envidar os esforcos junto a SUFRAMA no sentido de obter os documentos que eventualmente
comprovassem o internamento das mercadorias para a Zona Franca de Manaus remetidas, e a consequente
confirmagdo da isengcdo das operagdes, e ndo somente tentar escapar da imputacdo mediante transferéncia de
responsabilidade para os transportadores. E tais documentos ndo conseguiram chegar ao processo.

No Poder Judicidrio, a questdo ndo pode ser apreciada nos Tribunais Superiores do pais, tendo em vista a
Stimula 07 do STJ, a qual impede reandlise fdtica. Todavia, os orgdos estaduais, através dos respectivos
Tribunais de Justica, assim tém se posicionado:

“APELACAO CIVEL. Anulatéria de Auto de Infracdo e imposicdo de multa. 1. Isencdo. Envio de
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mercadorias a Zona Franca de Manaus. Auséncia de internagdo junto a SUFRAMA. Isengdo descabida por
ndo preenchimento de requisito legal. 2. Aplicacdo de aliquota. Comprovagdo de entrada das mercadorias
no Municipio de Manaus AM, que enseja o reconhecimento da aplicagdo de aliquota interestadual.
Presungdo de veracidade dos documentos apresentados. 3. Afastada a condenagdo ao pagamento das custas
Isengdo dos entes publicos Inteligéncia do artigo 6°, da Lei n° 11.608/03 e artigo 2° da Lei 4.476/84
(Regimento de Custas e Emolumentos). Recurso voluntdrio e reexame necessdrio parcialmente providos.
(Apelagdo: 0031556-12.2010.8.26.0053. Apelante: Fazenda do Estado de Sdo Paulo. Apelado: Nissin-
Ajinomoto Alimentos Ltda. Comarca: Sdao Paulo. Voto n°: 8880 — Tribunal de Justica do Estado de Sdo
Paulo)”

Nesta Decisdo, assim se posicionou a desembargadora Cristina Cotrofe:

“(...) Contudo, em relagdo as notas sem certiddo de internamento expedida pela SUFRAMA, ndo hd como
ser concedido o beneficio. Nos termos do artigo 111 do Codigo Tributdrio Nacional, deve-se interpretar
literalmente a legislacdo que disponha sobre isengdo tributdria.

Em assim sendo, ndo se permite ao intérprete a extensdo dos beneficios aos casos em que ndo houve a
comprovagdo dos requisitos exigidos. Com efeito, esta E. Corte jd decidiu:

ACAO ANULATORIA DE DEBITO FISCAL - ICMS Auto de Infracdo e imposicdo de multa. Nio
recolhimento do imposto. Alegagdo de envio das mercadorias a Zona Franca de Manaus. Nao comprovagdo
da efetiva entrega. Art. 414 do Decreto n°® 33.118/91 que prevé a expedicdo de certiddo de internamento,
Parecer do SUFRAMA ou, ainda, certiddo expedida pela Secretaria da Fazenda do Amazonas, apos vistoria
técnica. Auséncia, contudo, de documenta¢do comprovando a internagdo. Isengdo que deve ser interpretada
de forma restritiva. Multa aplicada nos termos da legislacdo em vigor. A¢do improcedente Recurso ndo
provido.

(...) a autora ndo comprovou o internamento das mercadorias, por meio de informagdo enviada a
SUFRAMA ou expedigdo de certiddo de internamento. A simples remessa das notas fiscais e livro de registro
de entrada ndo pode substituir o documento previsto em lei.

Como dito na r. sentenga a isengdo deve ser interpretada de forma restritiva, consoante dispoe o art. 111 do
CTN. |Inexiste previsdo legal que permita a aceitagdo de qualquer documento, diverso do
supramencionado.l Ndo hd como aceitar forma diversa de comprovagdo de internamento de mercadorias,
diante das disposicoes legais ja mencionadas.

(...) Dessa forma, ndo hd como reconhecer o beneficio da isencdo do tributo diante do ndo cumprimento de
requisito essencial, qual seja, a apresenta¢do de certiddo emitida pela SUFRAMA de internamento de
mercadorias”.

Menciono ainda, a APELACAO AC 646932-5 Tribunal de Justica do Estado do Parand, a qual possui a
seguinte Ementa:

Apelagdo Civel n® 646.932-5

Origem: 1° Vara da Fazenda Publica, Faléncias e Concordatas do Foro Central da Comarca da Regido
Metropolitana de Curitiba

Apelante: Electrolux do Brasil S.A.
Apelado: Estado do Parand
Relator: Des. Silvio Dias

TRIBUTARIO - APELACAO CIVEL - ACAO ANULATORIA DE DEBITO FISCAL — ICMS -
MERCADORIA DESTINADA A ZONA FRANCA DE MANAUS — DIREITO A BENEFICIO QUE DEPENDE
DE COMUNICACAO DA SUFRAMA AO FISCO ESTADUAL ACERCA DO INTERNAMENTO DOS
PRODUTOS - EXIGENCIA LEGAL PREVISTA NO ARTIGO 135, § 3° DO DECRETO 1966/92 —
DOCUMENTACAO ACOSTADA QUE NAO SUPRE O REQUISITO DA COMUNICACAO — PRINCIPIO
DA LEGALIDADE — APLICACAO DO ARTIGO 111, II, DO CTN. RECURSO DESPROVIDO.

Os orgdos puiblicos, por exercerem fungdo no interesse da coletividade, devem zelar pelo principio da
eficiéncia, um dos eixos centrais da Administracdo. Mas essa ndo é a questdo. Ndo cabe aqui decidir se tal
orgdo € ou ndo eficiente na realizacdo de suas tarefas, se cumpre ou ndo seu papel no organograma da
Administragcdo. Ora, se a propria lei designa a SUFRAMA como 6rgdo competente para a comunicagcdo de
internamento, este é o pardmetro e o embasamento (art. 135 do decreto 1966/92) da norma. Nada mais”

E a apelante recorreu alegando que todos os documentos acostados em sede administrativa e nesta agdo
comprovam a efetiva entrada dos produtos na Zona Franca, sendo desnecessdria a comunicagdo e devendo ser
reformada a sentenga.

Ndo assiste razdo a recorrente.

Para que o contribuinte do ICMS tenha direito ao beneficio de iseng¢do decorrente do envio de mercadorias a
Zona Franca de Manaus deve o Fisco ser informado pela SUFRAMA sobre o internamento do produto,

ACORDAO CJF N°0284-12/18 15



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDAIESTADUAL (CONSEF)

conforme determina o artigo 135, § 3° do RICMS anexo ao Decreto 1966/92, aplicdvel ao caso, pois norma
especifica:

Art. 135. Na saida de produto industrializado de origem nacional, com destino as Zonas de Livre Comércio
de Manaus, Macapd, Santana, Bomfim e Pacaraima, beneficiado com isengdo ou redugcdo na base de
cdlculo, a Nota Fiscal serd emitida, no minimo, em cinco vias, que terdo a seguinte destinagdo (Convenio
SINIEF, de 15.12.76, art. 49; Convénio ICMS 127/92; Ajuste SINIEF 22/89):

Essa comunicagdo é exigéncia legal que, em tese, ndo pode ser afastada, uma vez que qualquer isengdo sé pode
ser concedida se preenchidos os requisitos previstos na legislacdo.

E 0 que dispée o artigo 111, II, do CTN, ao determinar que interpreta-se literalmente a legislacdo tributdria que
disponha sobre a outorga de isengdo.

Todos os documentos juntados pela parte, pelos quais pretende demonstrar a entrada efetiva da mercadoria na
ZFM ndo substituem a comunicagdo.

Este Tribunal de Justica jd decidiu pela necessidade de comunicagdo do internamento pela SUFRAMA em casos
similares a este, inclusive figurando a mesma parte no primeiro julgado:

DIREITO TRIBUTARIO. APELACAO CIVEL. ACAO ANULATORIA DE DEBITO FISCAL. ICMS. VENDA
DE PRODUTOS PARA A ZONA FRANCA DE MANAUS. INTERNACAO DAS MERCADORIAS.
COMUNICACAO OBRIGATORIA DA SUFRAMA. ARTIGO 135, § 3°, DO DECRETO N° 1.966/1992
(RICMS). APELO DESPROVIDO.

E imprescindivel a apresentagdo da comunicacdo da SUFRAMA ao Fisco Estadual de modo a comprovar o
internamento das mercadorias destinadas a Zona Franca de Manaus, para fins de isengdo de ICMS. (TJPR
1°CC - AC 599.378-6 — Rel.” Des. Dulce Maria Cecconi —j. em 15.12.2009 — DJ 305)

APELACAO CIVEL - EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL -JULGADO IMPROCEDENTE - ICMS -
MERCADORIAS DESTINADAS A ZONA FRANCA DE MANAUS - ISENCAO CONDICIONADA -
INTERNACAO DAS MERCADORIAS -COMUNICACAO OBRIGATORIA A SUFRAMA - DECRETO
1.966/92, ART. 135, § 3° - DECISAO MANTIDA - RECURSO NAO PROVIDO.

Para fins de isengdo de ICMS, na forma do disposto no art. 135, § 3° do Decreto n° 1.966/92, obrigatdria é a
apresentacdo da comunica¢do da SUFRAMA a Fazenda Estadual, comprobatdria do internamento das

mercadorias de origem nacional para consumou ou industrializacdo, destinadas a Zona Franca de Manaus.
(TJPR 1 CC - AC 528.225-5 — Rel. Juiz conv. Sérgio Roberto N. Rolanski — j. em 11.08.2009 — DJ 260)

APELACAO CIVEL. EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL. ICMS. ISENCAO CONDICIONADA.
MERCADORIAS DESTINADAS A ZONA FRANCA DE MANAUS. APLICACAO DO ART. 135, § 3° DO
DECRETO N° 1.966/92. OBRIGATORIEDADE DA COMUNICACAO PELA SUFRAMA AO FISCO
PARANAENSE QUANTO A INTERNACAO DAS MERCADORIAS.

Segundo prevé o art. 135, § 3° do Decreto n® 1.966/92 ¢ imprescindivel, para de isengdo do ICMS, a
apresentagcdo da comunicagdo da SUFRAMA a Fazenda Estadual, por meio da qual se comprova que houve o
internamento das mercadorias de origem nacional para consumo ou industrializacdo destinadas a Zona Franca
de Manaus. Apelo ndo provido. (TJPR 2 CC — AC 528.312-3 — Rel. Juiz Conv. Péricles Bellusci de Batista
Pereira—j. em 14.10.2008 — DJ 7728)

O principio da verdade real, alegado pela recorrente para afastar o “excesso de formalidade” ndo pode se
sobrepor ao principio da legalidade, que especificamente neste caso, determina obediéncia estrita aos preceitos
legais por se tratar de outorga de isengdo.

O estrito cumprimento da lei que isenta o pagamento de tributo estd previsto no caput do artigo 179 do CTN,
que assim diz:

Art. 179. A isengdo, quando ndo concedida em cardter geral, é efetivada, em cada caso, por despacho da
autoridade administrativa, em requerimento com o qual o interessado faca prova do preenchimento das
condigées e do cumprimento dos requisitos previstos em lei ou contrato para concessdo.

Dessa maneira é o entendimento, inclusive, do representante do Ministério Piiblico, a fl. 283:

‘Como um dos requisitos da isengdo é a prova de internamento da mercadoria, a qual serd produzida por
meio de comunicagcdo da SUFRAMA, inoportuna a juntada de farta documentagcdo comprovando, em tese, a
entrada da mercadoria no estabelecimento do destinatdrio, pois sendo condi¢do obrigatdria para a obtengdo
do beneficio estabelecido pela lei, comunicagdo realizada pela Superintendéncia ao fisco paranaense, resta
claro que a ndo ocorréncia leva ao afastamento da isencdo postulada, em razdo do descumprimento da
norma legal.’

Diante do exposto, meu voto é no sentido de conhecer do recurso para, no mérito, negar-lhe provimento,
mantendo a sentenga que julgou improcedente a pretensdo da recorrente de anulagdo do auto de infragdo,
pois impossivel a concessdo de isengdo tributdria”.
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As normas que outorgam isengdo devem ser interpretadas literalmente, razdo pela qual, havendo lei que exige
comunicagdo da Suframa ao Estado acerca do internamento de mercadorias, outras provas documentais
produzidas pela empresa contribuinte ndo se prestam a suprir referida comunicagdo.

No mesmo sentido, poderia listar iniimeras outras decisées, a exemplo das APELACOES 9157557-
92.2003.8.26.0000, 9157557922003826, também do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo, além do fato
de assim também entender a douta Procuradoria Geral do Estado da Bahia, nas diversas intervencées quando
da apreciacdo de Recursos pelos contribuintes junto a este Orgdo.

Quanto aos Acorddos trazidos aos autos, inclusive CJF n° 0185-11/05, além dos mesmos ndo vincularem o
Jjulgador, diante do principio do livre convencimento motivado, vigente no processo administrativo fiscal,
predomina neste Conselho, nas suas Camaras de Julgamento, o entendimento ora exposto, a vista, inclusive dos
Acorddos CJF 0263-11/15, CJF N°0301-12/12.

Com relagdo a diligéncia solicitada pelo entdo relator, as fls. 1.063 e 1.064, com todo o respeito a competéncia
e capacidade do mesmo, bem como o do revisor que emitiu o Parecer ASTEC 14/2015, ao proprio autuante que
ndo se insurgiu quanto ao resultado apontado, os Acorddos paradigmas para a diligéncia, a saber os de niimero
CJF 0131-12/07 e JJF 0330-03/06, além de serem de periodo anterior aos acima mencionados, este ultimo é de
orgdo de primeira instdncia, ndo fazendo jurisprudéncia, e, como dito anteriormente, ndo refletem o atual
entendimento do CONSEF.

Ainda assim, em fungdo do teor de tal diligéncia, a qual atestou que “...as notas fiscais 150.362, 150.363,
13.543, sdo notas fiscais de complemento de preco das notas 147.545, 147.546, 12.028 cujas declaragbes de
ingressos estdo confirmadas. O campo informagdes complementares das copias supracitadas notas realmente
confirmam que sdo notas complementares de preco para corregcdo de erro nas notas originais”, hd de ser
levado em conta, em fungdo da natureza das operagdes ali mencionadas (complemento de prego), ndo havendo
circulagdo de mercadoria, nem transportadora, e, consequentemente, envio de qualquer informagdo a
SUFRAMA, ou qualquer produto a ser vistoriado, tais exclusées relativas as mencionadas notas fiscais sdo
acolhidas.

Desta forma, baldados os esforcos empreendidos pela autuada, anexando ao PAF copias do livro registro de
entradas do que seriam seus destinatdrios com o langcamento de algumas notas fiscais que compéem a planilha
de cdlculo desta infracdo, ou copias de documentos de consulta ao site da SEFAZ-AM com o titulo validagdo de
notas fiscais, além de consultas ao portal de servicos SUFRAMA onde, para algumas notas elencadas, haveria a
situacdo “NF VISTORIADA”, imprescindivel o envio da informagdo de internacdo por parte da SUFRAMA
como meio hdbil a confirmar o implemento da condicdo estabelecida na legislacdo para que a operacdo
mantenha a isengdo.

Como, na forma vista e comentada acima, a documentagdo residual apresentada pelo defendente é insuficiente
para comprovar suas alegagées, em relacdo a vdrias notas, na forma indicada na legislagcdo, concluo pela
procedéncia parcial desta infragdo, no montante de R$ 511.189,79, diante das alteragcées ocorrido nos meses de
mar¢o de 2008, reduzido o débito para R$9.857,57 e novembro de 2009, onde ndo mais existe qualquer valor a
ser langado.

No que concerne a infracdo 12, qual seja, o recolhimento a menor do ICMS devido pelas importagdes de
mercadorias do exterior, em razdo de erro na determinagdo da base de cdlculo, quer pela falta de inclusdo das
despesas aduaneiras incorridas até o desembarago aduaneiro, a tese defensiva, é a de que a legislagcdo estadual
colide e vai de encontro a norma estabelecida em Lei Complementar, a respeito de base de cdlculo. Ainda
assim, aponta equivoco cometido pelo autuante, relativamente a DI 06/0091758-9, em razdo da contagem
incorreta para cdlculo do periodo em que as mercadorias ficaram armazenadas, tendo o autuante, instado a
manifestar-se, acolhido o argumento defensivo, reduzindo o valor de langamento.

Antes de adentrar na andlise do fato, frente aos argumentos trazidos pela defesa, relativos ao conflito existente
entre a Lei Complementar 87/96 e o regramento estadual, concernente a base de cdlculo nas importagoes,
observo que dentre os principios vigentes no processo administrativo, um deles, dentre os de maior importdncia
€ o da legalidade, o qual tem a sua génese na Constituicdo Federal, artigo 5°, inciso I, ao dispor que "ninguém
serd obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa sendo em virtude de lei". Esse principio tem forte ligagcdo
com o proprio Estado de Direito, uma vez que nele é assegurado o "império da lei" ou “jus imperium”.

No campo tributdrio, este principio encontra-se devidamente explicito no artigo 150, inciso I da Carta Magna,
ao dispor que “nenhum tributo pode ser criado, aumentado, reduzido ou extinto sem que seja por lei”. Desse
comando, depreende-se que aos Estados, compete instituir e normatizar os tributos estaduais. Dessa forma,
somente a lei poderd diminuir e isentar tributos, parcelar e perdoar débitos tributdrios, criar obrigacoes
acessorias, sendo necessdrio que haja competéncia do ente para que seja vdlida sua criagdo, competéncia esta
descrita no proprio corpo do texto constitucional.

Roque Antonio Carrazza (Principios Constitucionais Tributdrios, Sdo Paulo, Revista dos Tribunais, 1998),
ensina que “O principio da legalidade garante, decisivamente, a seguranca das pessoas, diante da tributagdo.
De fato, de pouco valeria a Constituicdo proteger a propriedade privada (arts. 5°, XXII, e 170, 1I) se inexistisse
a garantia cabal e solene de que os tributos ndo seriam fixados ou alterados pelo Poder Executivo, mas so pela
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lei”.

Juristas como Celso Bastos e Ives Gandra Martins advogam que o Principio da Legalidade se apresenta muito
mais com caracteristica de garantia constitucional do que de direito individual, pelo fato de nédo resguardar um
bem da vida especifico, e sim garantir ao particular a prerrogativa de rechacar injungdes impostas por outra
via que ndo a da lei.

Por tais razoes, cabe a todos a estrita obediéncia a norma legal, dentro dos pardmetros e limites estabelecidos
na Constituicdo Federal, a qual, inclusive, determina que os conflitos sejam mediados e decididos pelo Poder
Judicidrio.

Dessa forma, existe todo um conjunto legal, o qual segue regramento especifico para a edigdo e cumprimento
das normas, as quais se aplicam indiferentemente a todos independentemente de qualquer critério. Assim,
dentro de cada competéncia, os entes federativos constroem as normas que hdo de vigorar relativamente
aqueles tributos que lhes cabem. E assim o fez o Estado da Bahia, ao promulgar a Lei 7.014/96 o fez em atengdo
e consondncia com a Lei Complementar 87/96, bem como ao editar o RICMS/97 a Administragdo Fazenddria
agiu no mesmo sentido.

Tal diploma regulamentar prevé, em seu artigo 58 especialmente em seu inciso I, as parcelas que devem compor
a base de cdlculo do ICMS quando da importagdo de bens ou mercadorias.

E, nos termos contidos do Codigo Tributdrio Nacional (CTN), o agente fiscal cuja atividade se apresenta como
vinculada e obrigatoria, deve, atentando a legislacdo, efetuar o lancamento de acordo com a determinagdo
normativa vigente, o que é o presente caso.

Eventuais discorddncias ou entendimentos de natureza juridica podem ser suscitados pela empresa, todavia,
este ndo ¢ o foro mais apropriado para tal discussdo, que, embora salutar, estd restrita aos termos da norma
posta, e ao dever da autoridade fazenddria em aplica-la sem poder discriciondrio.

Em relagdo aos cdlculos trazidos pela defesa, os mesmos se apresentam corretos, inclusive foram acolhidos pelo
autuante que reconheceu ter considerado dias a mais de armazenamento do que efetivamente a mercadoria
permaneceu, reduzindo o valor do montante apurado para a infragdo, o que acolho.

Quanto ao teor da resposta a consulta trazida pela defesa, por parte da Consultoria Tributdria da Secretaria da
Fazenda do Estado de Sao Paulo acerca do alcance da expressdo “despesas aduaneiras”, se por um lado, é
inerente a uma situagdo, e respondida em fungdo da legislacdo daquele Estado, por outro ndo tem qualquer
efeito vinculante, a ndo ser para a consulente, que deve adotar a sua orientagdo.

Desta forma, a infragdo é procedente parcialmente, no valor de R$ 20.390,29, de acordo com o demonstrativo
encartado a fl. 910.

Naquelas infracoes que se reportam a realizacdo de levantamento quantitativo de estoques por espécie de
mercadorias (13, 14, e 15), algumas consideragdes de natureza genérica sdo necessdrias:

O exame em questdo demanda apenas e tdo somente, andlise de aspecto material, vez se tratar de matéria
eminentemente fdtica, e consequentemente, necessita da prova.

Isso diante do fato de tal procedimento de auditoria de estoques estar previsto na legislagdo vigente a época dos
fatos geradores, e encontrar-se disciplinado na Portaria n® 445/98 e tem como objetivo “conferir as entradas e
saidas de mercadorias do estabelecimento de contribuinte, num determinado periodo, tomando-se como pontos
de referéncia os inventdrios inicial e final do periodo considerado, levando-se em conta tanto as quantidades de
mercadorias como a sua expressdo monetdria”.

Na forma da legislacdo e de acordo com o entendimento jd sedimentado neste CONSEF, a constatagdo de
omissdo de saidas de mercadorias, seja real ou presumida, apurada mediante a aplicacdo do roteiro de
estoques constitui comprovagdo suficiente da falta de pagamento do ICMS relativo a operagoes efetuadas pelo
contribuinte sem a emissdo de documentos fiscais e, consequentemente, sem o langamento dos valores
correspondentes em sua escrita.

Assim, o procedimento fiscal que redundou no langcamento, pode ser resumido em uma férmula das quantidades
fisicas de entradas e saidas de cada mercadoria no exercicio, bem como daquelas existentes nos estoques inicial
e final (estoque inicial + entradas — estoque final = saidas reais), sendo que o resultado da equagdo deve ser
comparado com as quantidades da mesma mercadoria saidas do estabelecimento por meio de notas fiscais, a
fim de se verificar a ocorréncia, ou ndo, de diferencas nas entradas ou nas saidas de mercadorias.

Dai pode ter trés resultados. Se o resultado for zero, inexistem diferengas; se positivo, verifica-se omissdo de
saidas; caso negativo hd omissdo nas entradas de mercadorias. Passo, pois, a andlise dos argumentos
defensivos de forma especifica.

No tocante aquele de que diante do ajuste realizado pelo autuante, atendendo a documentos trazidos pela
propria empresa ao processo, no qual a omissdo de saidas anteriormente predominante passou a ter valor
inferior aos das omissdes de entradas, motivo pelo qual o autuante apontou tal fato, seria nulo, ndo posso
acolher. Em primeiro lugar, impende afirmar-se que da prépria redagdo da acusagdo da infragcdo, se depreende
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que foram levantadas todas as omissées verificadas, e cobradas aquelas de maior valor. Sendo vejamos: “Falta
de recolhimento do imposto relativo a omissdo de saidas de mercadorias tributdveis efetuadas sem a emissdo de
documentos fiscais, sem a respectiva escrituracdo, decorrente da falta de registro de entrada de mercadorias em
valor inferior ao das saidas efetivas omitidas, apurado mediante levantamento quantitativo de estoques por
espécie de mercadoria em exercicio fechado, levando-se em conta, para o cdlculo do imposto, o maior valor
monetdrio — o das saidas tributdveis. Indica o autuante que ‘Esta situagcdo ocorreu no exercicio de 2006 para os
materiais isopentano, hexeno I, buteno I, polipropileno e polietileno; e no exercicio de 2008 para o isopentano,

IR

hexeno I, polipropileno e polietileno’”.

Por outro lado, o sistema utilizado pela Secretaria da Fazenda, para a realizacdo de levantamentos
quantitativos, aponta, de forma simultGnea, as omissées apuradas, a titulo de entrada e de saidas. Tal
procedimento decorre da determinagdo contida na Portaria 445/98, ao abordar assim determina:

“SECAO IV - Omissdes Tanto de Entradas Como de Saidas de Mercadorias

Art. 12. Detectando-se, mediante levantamento quantitativo de estoques por espécies de mercadorias,
omissdo tanto de entradas como de saidas, a andlise dos elementos e a adog¢do das providéncias fiscais
recomenddveis nessas circunstdncias deverdo ter em vista as disposi¢ées formuladas nos artigos anteriores
desta Portaria.

Art. 13. No caso de existéncia tanto de omissdo de entradas como de saidas de mercadorias, duas situagdes,
pelo menos, podem ocorrer:

I - 0 valor da omissdo de saidas é maior do que o da omissdo de entradas: nesse caso deve ser cobrado o
imposto relativo as operagdes de saidas omitidas (RICMS/97, art. 60, I, "a", e § 1°), com a multa
correspondente (70%), que absorve a penalidade relativa a falta de escrituracdo das entradas;

II - o valor da omissdo de entradas é maior do que o da omissdo de saidas, caso em que:

a) deve ser exigido o ICMS correspondente as operagcdes de saidas anteriormente realizadas pelo
contribuinte sem emissdo de documentos fiscais e, consequentemente, sem langamento do imposto na escrita,
com base no preceito legal de que a falta de contabilizacdo de entradas de mercadorias autoriza a
presungdo da ocorréncia daquelas operacoes sem pagamento do imposto (RICMS/97, art. 2°, § 3°);

b) a base de cdlculo é o valor da omissdo de entradas, por ser maior do que o valor da omissdo de saidas,
considerando-se este incluido no valor a ser tributado (RICMS/97, art. 60, § 1°);

¢) para efeitos de determinagdo da base de cdlculo de que cuida a alinea anterior, deve-se apurar o valor da
receita ndo contabilizada, que corresponde ao custo das entradas omitidas, em fungdo do preco médio das
compras efetuadas no ultimo més de aquisicdo da mesma espécie de mercadorias, ndo devendo ser
computada nenhuma parcela a titulo de margem de valor adicionado (RICMS/97, art. 60, II, "b");

d) a multa aplicdvel é a prevista para a prdtica de omissdo de receita apurada mediante levantamento
quantitativo (70%), ficando absorvida por esta a multa pelo descumprimento da obrigagdo acessoria;

e) apesar de ter havido omissdo de saidas, mas tendo em vista ser o valor da omissdo de entradas superior
ao das saidas, e considerando que a exigéncia do tributo € feita neste caso em fungdo do valor da presungdo
de receitas relativas a operacées ndo contabilizadas, tendo como base de cdlculo o valor da omissdo de
entradas, a verificagdo da omissdo de saidas deve ser também consignada, expressamente, tanto no Auto de
Infragdo como no Termo de Encerramento de Fiscalizacdo, fazendo-se juntada dos papéis de trabalho a ela
correspondentes, demonstrando as quantidades, os precos e a apuragdo do valor da omissdo de saidas, para
que sirvam como elementos de prova.

Art. 14. No caso do inciso Il do artigo anterior, feita a exigéncia do ICMS com base na presungdo legal de
omissdo de receitas relativas a operacdes tributdveis, caso o sujeito passivo venha a comprovar a
improcedéncia daquela presuncdo, porém subsistindo a omissdo de saidas, prevalecerd o débito a estas
correspondente (art. 5°)”.

Logo, no momento da autuacdo, ao receber os demonstrativos da infracdo, e a autuada em momento algum
questionou tal fato, estavam neles indicados os montantes correspondentes as omissées de tanto de entradas
quanto de saidas apuradas, ndo se podendo falar, nesta oportunidade, em cerceamento de direito de defesa ou
do contraditorio, como pretende o sujeito passivo, sequer postular reabertura de prazo de defesa para tal,
motivo pelo qual ndo foi deferido tal pedido, além do que a presungdo é relativa a saidas anteriores sem
recolhimento de imposto

Quanto a alegada desconsideragdo de valores relativos a tolerdncia de 5% de corrente de “imprecisdes” nas
balangas rodovidrias, invocando a empresa autuada a Lei 7.408/85, também denominada de “lei da balanca”, a
qual regulamentou o artigo 323 da Lei n° 9.503 que vem a ser o Cédigo de Transito Brasileiro (CTB) que foi
implementada pelas Resolu¢oes CONTRAN n° 210 e 258.

Seus artigos 4° e 5° assim determinam como o objetivo da mencionada Lei:

“Artigo 4° - Fiscalizagdo do peso dos veiculos: equipamento de pesagem (balanga rodovidria) ou, pela
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verificagdo de documento fiscal.
Artigo 5° -Admitida a tolerdncia mdxima de 5% (cinco por cento) sobre os limites de pesos regulamentares.
Pardgrafo tinico: Tolerdncia mdxima prevista neste artigo ndo deve ser incorporada aos limites de peso”.

Tal diploma legal apenas regula a matéria em relagdo ao transito de veiculos, capacidade mdxima de eixos,
dentre outras normas, ndo se reportando, em momento algum, a aspectos de natureza fiscal, sendo apenas
quando, no mencionado artigo 4° fala em “verificacdo de documento fiscal”, a ser utilizada exatamente na
auséncia de balanga para aferigdo de peso, quando da fiscalizagdo nas rodovias e vias do pais, o que significa
dizer que aceita e acolhe os dados da nota fiscal.

E mais: Em se tratando de carga liquida a fiscalizacdo se dd pelas Notas Fiscais e quando nas mesmas ficam
constatados excesso de peso o Transportador e o Embarcador sao multados de acordo com os termos do Artigo
257 § 5°do CTB.

Ou seja. Em que pese o esforco da autuada em desenvolver uma tese consistente que justificasse as diferencas
quantitativas apuradas, ndo logrou éxito, sobretudo diante do fato de que a legislagdo do ICMS estabelece
regras especificas para a apuragdo de perdas ou de quebras, caso estas ocorressem, ndo sendo, esta, todavia a
alegagdo, mas a simples diferenga nas pesagens.

Soa irreal a légica construida pelo contribuinte para justificar tamanhas e vultosas diferencas, as quais, porém,
na legislacdo tributdria ndo encontram amparo. Ndo posso, pois, considerar tal argumento em socorro da
autuada.

Quanto ao argumento defensivo de que houve majoragdo do tributo por parte do autuante, quando de sua
informacgdo fiscal, tendo aumentado o valor lancado, ndo posso acolher, diante do fato de que frente as notas
fiscais trazidas pelo sujeito passivo, no exercicio de seu direito de defesa, o autuante, como ndo poderia deixar
de sé-lo, analisou os documentos em tela, incluindo-os no levantamento, o que fez o valor das omissdes
aumentar.

Isto ndo significa que tal valor viesse a ser efetivamente cobrado, diante do fato de que, em direito tributdrio
sabidamente vigora o principio do “reformatio in pejus”, o qual significa reforma para pior. Significa que
havendo apenas recurso da defesa, o juizo ad quem ndo poderd agravar a situagdo do contribuinte autuado.

No caso em tela, ao contrdrio do aventado na peca defensiva, inexistiu tal majoragdo, apenas adequagdo aos
valores ajustados quando da informagdo fiscal, e em fun¢do da argumentagdo defensiva.

Portanto, ndo hd por que se falar em violagcdo do artigo 156 do RPAF/99, vez que o principio da vedagdo do
“reformatio in pejus” foi devidamente atendido, muito embora haja discussdo a respeito de tal aplicagdo.

Barbosa Moreira (Comentdrios ao Codigo de Processo Civil. 7¢ ed. Sdo Paulo: Forense, 1998), entende tal
principio da seguinte maneira: “a reformatio in pejus ocorre quando o orgdo ad quem, no julgamento de um
recurso, profere decisdo mais desfavordvel ao recorrente sob o ponto de vista prdtico, do que aquela contra a
qual se interpds o recurso”.

Oswaldo Aranha Bandeira de Mello (Principios Gerais de Direito Administrativo 2° vol. Rio de Janeiro,
Editora Forense, 1979), se posiciona no sentido de que “Igualmente, a reformatio in pejus ndo é interdita ao
Direito Administrativo, sob pena de frustrar agdo fiscalizadora ou diretora dos 6rgdos de controle e hierarquia,
a fim de ndo agravar a situagdo do administrado, com prejuizos a Administragcdo Puiblica. Esse principio tem a
sua aplicagdo restrita ao Direito Judicidrio e se estende ao terreno do Direito Administrativo tdo-somente
quando se trata de recurso do proprio interessado em processos quase contenciosos”.

Ainda que o principio ndo fosse atendido, posso citar nesta oportunidade, a posicdo do Supremo Tribunal
Federal (STF), inserida na apreciacdo do AG. REG. NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO
641.054 RIO DE JANEIRO, em decisdo datada de 22 de maio de 2012, no qual o ministro Luis Fux assim se
pronunciou: “A possibilidade da administracdo publica, em fase de recurso administrativo, anular, modificar
ou extinguir os atos administrativos em razdo de legalidade, conveniéncia e oportunidade, é coroldrio dos
principios da hierarquia e da finalidade, ndo havendo se falar em reformatio in pejus no dmbito administrativo,
desde que seja dada a oportunidade de ampla defesa e o contraditorio ao administrado e sejam observados os
prazos prescricionais”.

Da mesma forma, quando da andlise do Mandado de Seguranca n.° 21.981, o STJ entendeu possivel a reforma
da decisdo, ainda que viesse a prejudicar o proprio recorrente, em sede de processo administrativo, através de
voto da Ministra Eliana Calmon, a qual estribou-se no seguinte argumento para justificar a possibilidade do
Poder Piiblico reformar sua decisdo anterior, ainda que em detrimento do proprio recorrente: “...0 poder de
auto-tutela da administracdo permite que ela propria anule os seus atos quando reconhecer que houve
ilegalidade, ou os revogue por razoes de conveniéncia e oportunidade, a qualquer tempo, antes de consolidado
o prazo prescricional.”

Em outras palavras, a Ministra reconheceu que a possibilidade em questdo é consequéncia direta do principio
da autotutela da Administracdo Piiblica, devendo, no entanto, cientificar o Administrado para oferecer
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alegagées antes de decisdo que possa agravar sua situagdo (Lei n. 9.784/99, art. 64, pardgrafo tinico).

Contudo, o entendimento doutrindrio é de que somente poderd ocorrer o agravamento da decisdo se este
resultar de critérios objetivos relacionados ao controle de legalidade do ato administrativo sancionador, néo se
entendendo possivel o agravamento com base em critérios subjetivos do julgador, e sim, consequéncia do
prevalecimento da verdade material em detrimento do interesse individual, desde que oportunizado ao
Administrado o direito constitucional ao contraditorio e ampla defesa.

Logo, o pensamento vigente é no sentido de que a Administragdo Publica ao majorar sansdo aplicada, em sede
de recurso administrativo ndo estaria piorando a mesma, mas, apenas, realizando de forma clara e legal, um
dever que lhe é imposto diante da observdncia estrita dos principios constitucionais. Ndo hd que se falar em
prejuizo aos administrados, uma vez que prevalece sempre a indisponibilidade do interesse piiblico e este deve
obedecer a cartilha da lei. Se a redagdo legal traz em seu bojo a possibilidade de reforma mesmo que para
piorar, ndo hd dessa maneira violacdo ou pretericdo aos direitos dos administrados, mas, certamente, a
utilizagdo prdtica do principio maior da Administragdo Publica, qual seja, o da Legalidade.

Todavia, no presente caso, e em atendimento a norma posta, diante do principio da legalidade, me alinharei a
vedagdo do agravamento para pior, e neste caso, entendo que o autuante, ao indicar possuir a infragdo valor
maior do que aquela inicialmente apontada, apenas e tdo somente abriu a possibilidade, se fosse o caso, de
realizacdo de nova agdo fiscal com o fito de complementar o langcamento em relagdo ao valor residual apurado.

Tal possibilidade encontra-se devidamente clara, inclusive, na legislacdo federal, especialmente no caput do
artigo 64, da Lei Federal n® 9.784/99, que regula o processo administrativo no dmbito da Administracdo
Piiblica Federal:

“Art. 64. O orgdo competente para decidir o recurso poderd confirmar, modificar, anular ou revogar, total
ou parcialmente, a decisdo recorrida, se a matéria for de sua competéncia”.

No mesmo sentido se expressa o artigo 41 do Decreto Federal 7574/2011:

“Art.41.Quando, em exames posteriores, diligéncias ou pericias realizados no curso do processo, forem
verificadas incorregées, omissoes ou inexatidoes, de que resultem agravamento da exigéncia inicial,
inovagdo ou alteragcdo da fundamentacdo legal da exigéncia, serd efetuado langcamento complementar por
meio da lavratura de auto de infracdo complementar ou de emissdo de notificacdo de langcamento
complementar, especificos em relagdo a matéria modificada (Decreto 70.235, de 1972, artigo 18, § 3°, com a
redacdo dada pela Lei 8.748, de 1993, artigo 1°).

§1 O langamento complementar serd formalizado nos casos:

I - em que seja aferivel, a partir da descri¢do dos fatos e dos demais documentos produzidos na agdo
fiscal, que o autuante, no momento da formalizacdo da exigéncia:

A) apurou incorretamente a base de cdlculo do crédito tributdrio; ou
b) ndo incluiu na determinagdo do crédito tributdrio matéria devidamente identificada; ou

II-em que forem constatados fatos novos, subtraidos ao conhecimento da autoridade lancadora quando
da acdo fiscal e relacionados aos fatos geradores objeto da autuacdo, que impliquem agravamento da
exigéncia inicial.

§2 O auto de infracdo ou a notificagdo de lancamento de que trata o caput terd o objetivo de:

I - complementar o langamento original; ou

II - substituir, total ou parcialmente, o lancamento original nos casos em que a apuragdo do quantum
devido, em face da legislacdo tributdria aplicdvel, ndo puder ser efetuada sem a inclusdo da matéria
anteriormente langada.

§ 3 Serd concedido prazo de trinta dias, contados da data da ciéncia da intimagdo da exigéncia
complementar, para a apresentagdo de impugnagdo apenas no concernente a matéria modificada.

§ 4 - O auto de infragdo ou a notificagdo de lancamento de que trata o caput devem ser objeto do mesmo
processo em que for tratado o auto de infra¢do ou a notificagdo de langcamento complementados.

§ 5 - O julgamento dos litigios instaurados no dmbito do processo referido no § 4° serd objeto de um tinico
acorddo”.

Fato ¢é que tal alteragdo realizada no curso do presente processo, ndo trouxe qualquer prejuizo para o
contribuinte, nem qualquer outra implicacdo para o langcamento.

Passo a analisar, separadamente, cada uma das infracoes. A primeira delas (13), se refere a falta de
recolhimento do imposto relativo a omissdo de saidas de mercadorias tributdveis efetuadas sem a emissdo de
documentos fiscais, sem a respectiva escrituracdo, decorrente da falta de registro de entrada de mercadorias em
valor inferior ao das saidas efetivas omitidas, apurado mediante levantamento quantitativo de estoques por
espécie de mercadoria em exercicio fechado, levando-se em conta, para o cdlculo do imposto, o maior valor
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monetdrio — o das saidas tributdveis.

Foram abarcados no lancamento, para o exercicio de 2006 os produtos isopentano, hexeno I, buteno I,
polipropileno e polietileno, no exercicio de 2007; e no exercicio de 2008 isopentano, hexeno I, polipropileno e
polietileno.

A defesa apega-se, além do argumento de que tais diferencas dizem respeito as “incertezas” decorrentes das
balangas rodovidrias utilizadas para pesagem das cargas, como é o caso do polietileno (2006), em rela¢do ao
qual, ainda que o percentual de abatimento pretendido fosse alcancado, teriamos diferencas tributdveis a serem
consideradas, ndo podendo prevalecer o argumento defensivo de que “remanesceu uma diferenca de estoque na
ordem de 2.957,33 toneladas de polietileno, o que equivale apenas a 1,32% do total das saidas ocorridas em
2006 - percentual bastante inferior ao legalmente admitido...”, uma vez que estamos lidando com cdlculos
matemdticos, ou melhor, aritméticos, exatos, ndo havendo qualquer previsdo legal de reducdo de quantidades,
sendo aquelas decorrentes de perdas, quebras e outras ocorréncias devidamente previstas na legislagdo, e
submetidas a procedimentos especificos.

Jd o autuante fez as devidas andlises, acolhendo os argumentos diante da sua razoabilidade, e refutando outros.

Em momento algum, a legislagcdo fala em desprezo de percentuais insignificantes perante a movimentagdo total
anual, como pretende a empresa, ainda mais se considerarmos que no levantamento inicial foi apurada para o
produto polietileno diferenca revisada na informacdo fiscal de fl. 874 (omissdes) no montante de 2.957,33
toneladas, valor considerdvel, ainda mais se multiplicado pelo preco médio da tonelada praticado pela
defendente.

Para o isopentano, no mesmo exercicio de 2006, informa a autuada que apds cdlculos que realizou, ainda
considerando as “incertezas” decorrentes das balangas rodovidrias, e que estaria “envidando esforcos para
identificar a origem de tal divergéncia”. Ainda assim remanesceria diferenca nas quantidades omitidas de
25,95 toneladas, ao invés das apuradas 87,58 toneladas, o que também ndo se admite, por expressa falta de
previsdo legal, no que acompanho o autuante em sua conclusdo quanto a este produto, na fl. 875, mantida a
autuagdo tal como realizada.

Ndo houve contestagdo para o exercicio de 2006, quanto aos produtos hexeno I, buteno I e polipropileno.

Para o exercicio de 2007, (infragdo 14) aponta em relagdo ao hexeno I, equivoco do autuante, em relagdo a ndo
inclusdo no levantamento quantitativo, de 112 toneladas, advindas de transferéncia de outro estabelecimento,
por meio de quatro notas fiscais, no que foi atendida pelo autuante (fls. 970 a 973).

Aduz, da mesma forma, ndo terem sido considerados os ajustes de estoques realizados nos meses de outubro de
novembro de 2007, totalizando 1.577,417 toneladas, bem como devolucdo de venda de 20 toneladas, no més de
Jjaneiro. Se computadas tais ocorréncias, inexistiriam diferencas de estoques a langar, no que foi contestado
pelo autuante, no sentido de que faltaria pormenorizagdo dos elementos que desaguaram num ajuste de tal
magnitude, como relatério minucioso com justificativas plausiveis, e dos livros contdbeis, de forma a justificar
plenamente tais ajustes (fls. 1.044 e 1.045), no que foi contraditado pela empresa, no sentido de que, havia, sim,
Jjustificado tais langamentos, inclusive com copia do Livro Razdo Contdbil, livro oficial e considerado, inclusive,
pela legislagcdo do imposto de renda (fls. 995 a 1.042).

Na sua escrituragdo, deverdo ser obedecidas as regras da legislacdo comercial e fiscal aplicdveis aos
langamentos em geral, especialmente deve ele refletir as ocorréncias fiscais ocorridas.

Efetivamente, estamos frente a uma empresa de grande porte, cuja atuacdo no mercado é bastante forte, e
submetida, pela sua condicdo a Lei das Sociedades Andénimas (Lei 6.404/76), e por esta razdo, ndo se pode
olvidar da autenticidade e legitimidade de tal livro, ou de tal lancamento, ainda que as quantidades ajustadas e
tidas como consumo da propria empresa se apresentem como grandes compativeis com a movimenta¢do da
empresa, e representem uma parcela muitissimo maior do que as saidas do referido produto.

A principio, diante do fato de que tal registro feito em livro contdbil, cujo resultado ird impactar de forma direta
os resultados operacionais da empresa, servindo, inclusive de base para o cdlculo do imposto de renda a ser
recolhido, ndo podem ser tais langcamentos simplesmente desprezados, ou ignorados, muito menos neste
momento de julgamento.

Todavia, ndo basta apenas o langcamento no livro Razdo para comprovar o ajuste de estoque. Seria necessdrio a
autuada acostar as notas fiscais emitidas referentes a tais langcamentos, bem como adotar as providéncias
necessdrias em relagdo ao crédito fiscal anteriormente apropriado no livro registro de Entrada, o que ndo se
tem noticias nos autos, ndo se desincumbindo, pois, a autuada, de trazer de forma completa a prova necessdria
para a desoneragdo pretendida.

Assim, me posiciono no sentido de que ndo devam ser os mesmos acatados e ajustados os valores do
levantamento, ndo havendo que se falar neste momento, de ajuste de estoque para a infracdo, sem a devida
comprovagdo via documentos fiscais.

Quanto a devolugdo de consumo de 20 toneladas do produto, arguicdo que passou despercebida ao autuante,
tal operagdo significa retorno aos estoques, e consequentemente alteracdo nos valores apurados a titulo de
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omissdo.

Para o produto polipropileno, em 2007, indica que, diversamente do apontado pelo autuante, houve, sim,
consumo do mesmo, no total de 51 toneladas, ndo incluidas no levantamento, e em fungdo de tal fato, a omissao
de saidas de 18,92 toneladas desapareceria, sendo a omissdo de entrada apurada de 32,08 toneladas, as quais
inexistiriam acaso computadas as “incertezas” de medicoes. Todavia, diante do argumento defensivo posto e
reiterado nas suas manifestagcoes posteriores, o documento 18 da defesa, constante a fl. 860, se constitui de uma
planilha na qual constam as colunas “material”, “ArAv”, “Tp.aval.”, “denominacdo”, “ano”, “periodo”,

ctg”, “estoque total”, “unid. Medida”, ai se podendo ver que ou tiltimos trés itens da mencionada tabela na

coluna mercadoria tem como descrigdo dos produtos “copolimeros de polipropileno”.

Todavia, tal documento ndo me parece ser o mais adequado sob o aspecto fiscal, objeto de nossa andlise neste
momento, como de regra, em todo o langcamento, para comprovar a argumentagdo defensiva, motivo pelo qual
ndo o posso acatar, a exemplo dos registros do livro Razdo acima analisados, por faltarem exatamente os
elementos e documentos fiscais que embasariam e dariam legitimidade ao langamento sob o aspecto fiscal.

Ndo aponta diferengas no cdlculo do produto buteno I neste periodo, o que pressupde aceitagdo tdcita do
levantamento realizado, fazendo com que o mesmo seja devidamente mantido para tal produto.

Considerando a devolugdo de consumo do produto hexeno I, (20 toneladas), o demonstrativo de fl. 973 teria
para tal produto, o seguinte cdlculo: 1.982,35 (Estoque inicial) + 4.047,88 (Entradas considerando as 20
toneladas) - 3.979,57 (consumo) - 284,76 (vendas e outras saidas) = 1,785,90 (estoque final conforme
levantamento) - 188,70 (estoque final do inventdrio) = 1.577,20 (saidas sem notas fiscais) x $ 3.220,00 (preco
unitdrio médio das saidas) = $ 5.078.584,00 (base de cdlculo), a qual somada & base de cdlculo do produto
polipropileno (R$ 84.178,18), resulta em uma base de cdlculo de R$5.162.762,18, sobre a qual aplicada a
aliquota de 17%, resulta em ICMS de 877.669,57, para 2007. Como o langamento foi realizado com a cobranga
de R$805.414,26, e diante do principio da proibi¢do do reformatio in pejus fica tal valor mantido na infragdo
14, ndo havendo, pois, que se falar, como aduzido pela autuada, em qualquer majoragdo do tributo, vez que a
diferenca apurada apenas e tdo somente poderia ser langada em novo Auto de Infracdo e agdo fiscal especifica
para tal.

Para o ano de 2008 (infragdo 13), assevera terem sido apuradas omissées de entradas dos produtos polietileno
(1.580,21 toneladas), polipropileno (17,39 toneladas) e isopentano (25,02 toneladas), e em funcdo do
acatamento dos argumentos trazidos em sede defensiva, ocorreu a mudanga no fulcro da autuagdo, diante do
fato de que as omissoes de saidas ficaram menores do que as omissoes de entradas, e que tal fato, por ndo
constar na acusagdo originalmente realizadas, ndo poderia prosperar com a infra¢do, em fungcdo da sua
flagrante nulidade, frente aos principios da ampla defesa e do contencioso, argumento que carece de
veracidade, vez que no levantamento fiscal, apuram-se todas as diferencas existentes, quer de entradas, quer de
saidas, e seus respectivos valores, devendo, em atengdo ao disposto na portaria 445/98 ser lancada aquela
omissdo de maior valor, o que foi feito pelo autuante.

Logo, ndo hd de se falar em mudancga de fulcro da autuacdo, sequer qualquer prejuizo para a defesa, ou o
contribuinte. Descabendo, de igual forma, qualquer argumento relativo a nulidade, pela observancia da norma
orientativa a respeito da matéria, devidamente atendida pelo autuante.

Ndo aponta, mais uma vez, diferencas no cdlculo do produto buteno I neste periodo. Por tal razdo, fica mantido
o levantamento para este item.

Resumindo: A infragdo 13 ¢é julgada procedente em parte, no montante de R$2.510.237,57, sendo
R$1.683.061,22 para o exercicio de 2006 e R$827.212,35 para o exercicio de 2008, de acordo com as planilhas
defls. 911 e 912.

Para a infragdo 15, que langou imposto correspondente a falta de recolhimento relativo a operagdes de saidas
de mercadorias ndo declaradas, com base na presungdo legal de que o sujeito passivo, ao deixar de contabilizar
as entradas, efetuou os pagamentos dessas entradas com recursos provenientes de operacdes de saidas de
mercadorias realizadas anteriormente e também ndo contabilizadas, apurado mediante levantamento
quantitativo de estoques por espécie de mercadoria em exercicio fechado, o exercicio é de 2009, e a mercadoria
polipropileno.

A defesa apega-se, mais uma vez, ao argumento de que tais diferencas decorrem das “incertezas de medi¢do”, e
nada mais, o que leva o julgador a manter a infracdo, tal como langada, diante da ndo aceitacdo de tal
argumento, conforme jd devidamente exposto linhas acima, ao tecermos consideracées comuns as infragoes 13,
14 e 15, até mesmo pelo fato de que sendo as mercadorias pesadas na saida dos remetentes, no curso do
transporte, ao passarem nos postos de pesagens das rodovias, e nos estabelecimentos destinatdrios, ou seja, em
balangas diferentes, eventuais diferencas seriam evidentemente detectadas e cobradas, quer via nota fiscal
complementar no caso de pesagem a maior quer pela concessdo de crédito financeiro ou outra modalidade
compensatoria, no caso de pesagem a menor.

Como ndo foram carreados aos autos quaisquer elementos de prova no sentido de desconstituir a acusagdo,
além do argumento das perdas por medi¢do nas balangas, jd devidamente analisada e ndo acolhida, fica a
mesma mantida, no montante de R$86.310,21, ainda que o autuante, quando da sua informagdo fiscal tenha
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equivocadamente solicitado a sua procedéncia parcial, sem qualquer justificativa, somente posso creditar tal
afirmativa ao fato de serem vdrias as infracoes a serem analisadas, o que pode levar ndo somente a defesa,
como de igual modo o autuante a se equivocarem em algum momento, o que refor¢a as consideragées no inicio
deste voto acerca da necessidade de lavratura de autos de infragdo com menor quantidade de infragoes,
desmembrando-se a acdo fiscal em vdrios lancamentos, com infragdes correlatas.

Por tais razées, voto no sentido de que o lancamento deva ser julgado procedente em parte, de acordo com o
seguinte demonstrativo:

INFRACAO VALOR MULTA

Infracdo 01 R$ 246.166,89 Multa de 60%
Infracdo 02 R$ 43.466,71 Multa de 60%
Infracdo 03 R$  4.43515 Multa de 60%
Infragdo 04 R$ 40.657,00 Multa de 60%
Infracdo 05 R$ 26.487,68 Multa de 60%
Infracdo 06 R$ 286,74 Multa de 60%
Infracdo 07 R$ 19.964,00 Multa de 60%
Infracdo 08 R$ 20.910,34 Multa de 60%
Infracdo 09 R$ 187.765,72 Multa de 60%
Infragdo 10 R$ 511.189,79 Multa de 60%
Infragdo 11 R$ 435.617,38 Multa de 60%
Infragdo 12 R$  20.390,29 Multa de 60%
Infragdo 13 R$ 2.510.273,57 Multa de 70%
Infracdo 14 R$ 805.414,26 Multa de 70%
Infracdo 15 R$  86.310,21 Multa de 70%
TOTAL R$ 4.959.335,73

VOTO VENCEDOR — INFRACAO 01 : (Mondéxido De Carbono).

Com a devida vénia, divirjo do entendimento do i.relator em relagdo a manutengdo do crédito fiscal relacionado
as aquisig¢oes do produto monoxido de carbono, pelas razdes que passo a expor.

Participei do julgamento que originou o Acorddo 0368-12/14, citado pelo relator como paradigma para
fundamentar seu voto, sendo que, naquela oportunidade acompanhei o voto do entdo relator daquele processo.

Ocorre, entretanto, que analisando detidamente os argumentos constantes daquele julgamento, relacionados ao
produto monoxido de carbono, vejo que consta dele a seguinte informagdo: “Monoxido de carbono é utilizado
para interromper a rea¢do quando o grau de conversdo de mondémetro em polimero atinge os niveis desejados,
de forma que o polimero possa ser descarregado, em uma operagdo de “apagamento”. Também utilizado em
casos de emergéncia’.

No presente processo, a autuada declarou que o “MONOXIDO DE CARBONO (CO)” se trata de insumo
utilizado no sistema de kill com o objetivo de controlar as reagdes do processo, tratando-se, pois, de um
Inibidor de Reagdo, sendo injetado no sistema kill para desativagdo de catalisador e parada de reagdo de forma
segura, sem descarte do leito. Age, assim, para neutralizar a reagcdo de forma controlada, tendo em vista que as
correntes do processo produtivo passam por iniimeras reagdes quimicas passiveis de descontrole, motivo pelo
qual entende pertinente o direito ao crédito fiscal respectivo.” (grifo ndo original).

A este respeito o autuante, ndo discordou da autuada quanto ao emprego do produto ao assim se posicionar:
“Mondxido de carbono: Este material tem efetivamente contato direto com o processo produtivo, sé que de
forma forcada e acidental. Ele é adicionado ao leito reacional para desativar a agcdo do catalisador — promotor
da reagdo quimica — em situacoes de emergéncia, interrompendo a reagdo, sendo, portanto, um item de
seguranga, onde ndo deve ser admitido o uso do crédito”.

Assim é que, analisando as informagdes acima transcritas, sinto-me inteiramente a vontade para rever meu
posicionamento inerente ao Acorddo n°® 0368-12/14, onde acompanhei o voto do relator, em razdo de que:

I — No julgamento relacionado ao mencionado acorddo estd consignado que Monoxido de carbono é
utilizado para interromper a reacdo quando o grau de conversdo de mondémetro em polimero atinge os
niveis desejados, de forma que o polimero possa ser descarregado, em uma operagdo de “apagamento”.
Também utilizado em casos de emergéncia

Il — Neste processo o proprio autuado declara que o mondxido de carbono é utilizado no sistema de kill com
o objetivo de controlar as reacées do processo, tratando-se, pois, de um Inibidor de Reagdo, sendo injetado
no sistema kill para desativagdo de catalisador e parada de reagdo de forma segura, sem descarte do leito.

III — O autuante, ao meu ver, complementou e clareou a informac¢do da autuada quando afirma que o
mondxido de carbono tem efetivamente contato direto com o processo produtivo, so que de forma for¢ada e
acidental, haja vista que é adicionado ao leito reacional para desativar a agcdo do catalisador — promotor da
reagdo quimica — em situagbes de emergéncia, interrompendo a reagdo, sendo, portanto, um item de
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seguranga.

Ora, a luz dos dados acima ndo vejo como classificar o mondxido de carbono como insumo, por se tratar
efetivamente de um item de seguranga conforme estd claramente acima delineado, sendo, consequentemente,
material de uso ou consumo proprio.

Mantenho, portanto, a procedéncia integral da infracdo 01 no valor de R$310.845,54.

Quanto aos demais itens e infragcées objeto da peca recursal acompanho o entendimento do i.relator.”
A 4* JJF interp0s Recurso de Oficio de sua decisdo.

Inconformado, com fundamento no art. 169, I, “b" do Decreto n°® 7.629/1999 (Regulamento do
Processo Administrativo Fiscal da Bahia), o contribuinte interpds Recurso Voluntario as fls. 1396 a
1455, mediante o qual aduz as seguintes alegacgdes.

Inicialmente, suscita a decadéncia do direito de o fisco constituir créditos tributarios relativos ao
periodo compreendidos entre janeiro e novembro de 2006, relativamente a Infracao 12. Argumenta
que, na data em que foi cientificado do presente langcamento (14/12/2011), ja havia transcorrido
mais de cinco anos da ocorréncia dos fatos geradores do ICMS, relativos aos meses indicados, em
face do que ter-se-ia operada a perda do direito de o fisco estadual exigir o imposto que foi
recolhido a menor.

Quanto as infragdes 1 e 2, aduz argumentos comuns, nos termos em que segue.

Esclarece que no exercicio das suas atividades, adquire diversos produtos, tais como hidrogénio,
mondxido de carbono, 6leo mineral, GLP, dentre muitos outros, todos indispensdveis a
consecu¢do do seu processo produtivo, razdo pela qual se apropria dos créditos fiscais
correspondentes tal como autorizado pela legislagdo em vigor.

Tendo sido glosados os créditos do imposto apropriados em sua escrita, vem demonstrar que 0s
materiais adquiridos estdo diretamente integrados ao seu processo produtivo, sendo a fungdo, por
eles exercida, indispensavel ao regular funcionamento da sua unidade fabril, classificando-se em
produtos intermedidrios, tal como descrito no Parecer Técnico, elaborado pelo Instituto de
Pesquisas Tecnoldgicas — IPT (DOC 2).

Com tal intuito, passa a descrever a funcdo desempenhada por tais mercadorias no seu processo
produtivo, comprometendo-se a trazer aos autos, conforme segue.

z

Explica que o “MONOXIDO DE CARBONO (CO)” € insumo utilizado no sistema de kill com o
objetivo de controlar as reagdes do processo, tratando-se, pois, de um Inibidor de Reagdo, sendo
injetado no sistema kill para desativacdo de catalisador e parada de reacdo de forma segura, sem
descarte do leito. Age, assim, para neutralizar a rea¢ao de forma controlada, tendo em vista que
as correntes do processo produtivo passam por indmeras reacdes quimicas passiveis de
descontrole, motivo pelo qual entende pertinente o direito ao crédito fiscal respectivo.

Quanto ao produto Gdas Liquefeito de Petréleo (GLP), indica que o processo petroquimico ocorre
em fase liquida e gasosa, com circulagdo permanente dos gases e liquidos dele resultantes pelas
tubulacdes de processo, e em condi¢des normais de operacdo, gases ndo Uteis aos sistemas,
pequenas perdas por escapes, bem como gases inflamdveis, nocivos a saide humana e ao meio
ambiente, sdo enviadas ao flare, que € uma chaminé, situada na planta fabril, onde € realizada a
sua combustdo, mediante emprego do GLP.

No seu processo produtivo sdo formados diversos gases inflamdveis, que, se ndo fossem
devidamente encaminhados ao flare e eliminados através da combustdo, inviabilizariam o
processo produtivo, pois provocariam explosdes que nao apenas destruiriam todo o parque fabril,
como também colocariam em risco nao apenas o meio ambiente, como também as pessoas que
vivem nas circunvizinhangas da fabrica.

Observa ndo estar tratando de gases que, se liberados na atmosfera constantemente e em larga
quantidade, poderiam causar alguns maleficios a satide, mas de gases altamente inflamdveis, que
se nido fossem imediatamente eliminados através da combustdo, provocariam explosoes
gravissimas, que inviabilizariam de vez a operacdao do parque fabril da Impugnante, e, desse
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modo, evitar seu lancamento na atmosfera ndo é simplesmente uma atitude que visa preservar o
meio ambiente, mas, essencialmente, uma medida adotada para garantir a continuidade do
processo produtivo e a prote¢ao da vida humana.

Conclui, portanto, que o GLP ¢ indispensdvel para a viabilidade do seu processo fabril, sendo
ponto capital para a continuidade de suas atividades. E possivel mesmo afirmar, com seguranga,
que sem o emprego de tal produto na combustdo de gases altamente inflamdveis, os produtos
finais ndo poderiam ser produzidos, e a afetacdo do GLP no processo produtivo denota, portanto,
sua funcio de produto intermedidrio, diante da sua indispensabilidade, caracterizada, inclusive,
pela impossibilidade de fabricacdo dos produtos finais sem a neutraliza¢do dos gases inflamaveis
produzidos em decorréncia desta fabricacdo, e pelo consumo imediato e renovacao constante no
processo industrial.

Relativamente as mercadorias consumidas no sistema de dgua de resfriamento, afirma tratar-se
dos itens “dispersante, biodispersante, dianodic, spectrus, carvao antracido granulometria, areia
lavada granulometria, hipoclorito de sédio, flogard ms6222, inibidor de corrosdo 2878.11, inibidor
de corrosdo nalco, acido sulfurico, inibidor de corrosao trasar, biocida ndo oxidante 7330 nr.11r,
algicida nalco e inibidor corrosao-pso 3dt 180.111.

Explica que possuem a funcao de resfriar correntes intermedidrias de processo, de forma a deixa-
las em condic¢des de serem processadas até a sua transformacio em produto final, consistindo na
transferéncia de calor de um fluido mais quente (corrente de processo) para outro mais frio (dgua
de resfriamento) através do contato entre eles por meio de uma interface metalica (tubos de um
trocador de calor).

Informa que a 4gua que resfria as correntes torna-se aquecida, podendo alcancar altas
temperaturas. Nessa condi¢@o, os sais presentes na dgua tornam-se insoluveis, depositando-se nas
paredes dos tubos dos trocadores de calor. Estes depdsitos, com o tempo, provocam a corrosao
do metal dos tubos, fazendo com que os mesmos furem, provocando o vazamento da dgua de
resfriamento para a corrente de processo, contaminando-a e comprometendo todo o processo de
producdo, podendo levar a parada da planta, e além disso, como essa dgua circula em todo o
processo, percorrendo dezenas de trocadores de calor, os micro-organismos presentes na mesma
se multiplicam, vindo a obstruir os trocadores, reduzindo a eficiéncia de troca de calor,
comprometendo todo o processo produtivo e podendo provocar a parada da planta.

Desta maneira, para evitar todo esse processo de corrosdo e obstrucdo, devem ser adicionados a
dgua de resfriamento produtos especificos para inibir a corrosdo, para evitar a proliferacdo de
micro-organismos, evitar a incrustacao de sais e controlar o “ph”, e para tanto, utiliza, dentre
outros, os insumos acima destacados, sem os quais as torres de resfriamento perdem a sua
fungdo. O resfriamento, todavia, € indispensdvel ao processo produtivo da Impugnante, ja que as
correntes intermedidrias de processo ndo podem ser processadas se estiverem em altas
temperaturas.

Por tais razdes, entende restar evidente que tem direito ao crédito fiscal em pauta quanto aos
insumos empregados nas torres de resfriamento, por serem estes produtos intermedidrios
utilizados em seu processo produtivo, bem como por sua fundamental importincia neste
processo.

Destaca que os produtos acima descritos, cujos créditos foram glosados, t€ém, cada qual, fungcao
bastante especifica no seu processo industrial, de modo que a falta de qualquer um deles
certamente inviabilizaria a producdo ou, no minimo, geraria um produto completamente
imprestavel ao fim a que se destina, sendo evidente que os propalados produtos se configuram
em insumos, cujas aquisicoes sdo passiveis de gerar o creditamento do ICMS, ndo se justificando,
portanto, o estorno de crédito efetuado pela autuacao fiscal.

A seguir, passa a abordar os fundamentos legais que lhe asseguram o direito a utilizacdo dos
créditos fiscais sobre as correspondentes aquisicdes, em total consonancia com o principio da
nao-cumulatividade, insculpido na CF/88 e com a legislagcdo estadual de regéncia da matéria.
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Explica que se tratando de processo industrial, as legislagdes complementar e estadual garantem
o direito ao crédito ndo s6 do ICMS incidente sobre a matéria-prima aplicada na producao, mas
também daquele incidente sobre o material secundario ou intermedidrio utilizado no processo
industrial.

ApOs transcri¢do de texto doutrindrio acerca do conceito de matéria-prima, afirma que se
caracteriza pelo fato de que, depois de transformada, constitui-se num novo artigo ou produto,
integrando-o, existindo clara distin¢cdo entre matéria-prima e material secundério, € como ambos
sdo substancias corpdreas procedentes da natureza, conclui que a distincdo entre ambos €
determinada pelo fato de que, no processo de industrializacio de determinado produto, o
material secundario ndo o integra, apesar de que, como a matéria-prima, participa e afigura-se
essencial para o processo de producao.

O que se exige, em relacdo ao produto intermedidrio, para que reste assim caracterizado, € que
esse bem tenha uma aplicagdo tal na producao, que, sem ele, o produto nao tem condi¢des de ser
produzido, esclarecendo que ndo hd, verdadeiramente, qualquer limitacdo, na legislacdo de
regéncia do imposto, no que tange a utilizacdo de tais créditos, exigindo-se, apenas, que o
material intermedidrio/secunddrio faca parte do processo industrial, mostrando-se a este

indispensavel.

Menciona e transcreve o teor dos artigos 93 e 97 do RICMS/97, que na sua Otica garantem o direito
ao crédito fiscal decorrente da aquisi¢do de produtos intermedidrios, conforme infere do
dispositivo citado, defendendo que a legislacao claramente delimita quais os pressupostos para a
utilizacdo de crédito do ICMS decorrente da aquisicdo de insumos.

Argumenta que a definicdo geral de insumo (do qual produto intermedidrio é espécie) erigida
pela legislacdo é a de mercadoria que, ndo sendo alheia a atividade do estabelecimento, é
adquirida para emprego no processo de industrializacdo e é nele consumida, sendo que, a palavra
“consumida” ndo significa “incorporada”, mas se refere ao fato de que as qualidades imanentes
aquele produto foram gastas no processo industrial, de tal forma que o que dele sobrou nao tera
mais nenhuma funcdo, serd mero rebotalho; e mais, o seu potencial gasto foi agregado ao valor
do produto produzido, ja que a ele € indispensdvel.

Tal como j4 afirmado, diz que a exigéncia € que esses materiais sejam tdo imprescindiveis, que,
sem eles, o produto final ndo possa ser produzido. Assegura que, pelas razdes faticas até aqui
esposadas, e, contrariamente ao quanto alegado pelo preposto autuante, afigura-se hialina a
condi¢cdo de produtos intermedidrios de que se revestem os produtos adquiridos, aplicados em
seu processo produtivo, ndo havendo que se negar o direito ao creditamento do imposto
incidente sobre tais produtos, vez que os mesmos se afeicoam imprescindiveis ao processo de
industrializacdo realizado.

Assim, tal como evidenciado na presente pega, afastado o enquadramento dos produtos cujo
crédito foi glosado como material de uso e consumo, conclui que ndo hd que se falar na
exigencia de estorno dos créditos decorrentes da aquisicdo dos produtos intermedidrios aplicados
no processo produtivo, e ante ao acima exposto, entende ndo merece prosperar o presente item,
fazendo a Impugnante jus aos créditos outrora utilizados.

No que diz respeito a falta de recolhimento da complementacdo de aliquota da infracdo 02,
explica que tal item é uma consequéncia direta e imediata da questdo até aqui discutida, ou seja,
do direito a compensagdao dos créditos de ICMS decorrentes da aquisi¢do de produtos
intermedidrios, reputados equivocadamente pela fiscalizacio como bens de uso e consumo,
conforme demonstrado no tdpico anterior, € como a fiscaliza¢do nega o direito ao crédito do
ICMS incidente sobre tais produtos, por considerd-los materiais de uso e consumo,
necessariamente, teria que exigir o complemento da aliquota no que tange as aquisicoes
interestaduais.

Garante que os produtos em referéncia, listados no Auto de Infracdo como materiais de uso e
consumo, ndo foram destinados ao consumo do estabelecimento, mas sim, foram empregados de
forma imprescindivel em seu processo produtivo, devendo ser classificados como produtos
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intermedidrios ou matéria prima, conforme anteriormente demonstrado, e restando evidenciado o
direito ao aproveitamento do crédito decorrente da aquisicdo dos produtos em pauta, por se
tratarem se produtos intermedidrios ou matéria prima, indispensdveis ao processo produtivo da
Impugnante, a exigéncia do diferencial de aliquota perde completamente o sentido e,
consequentemente, pelas mesmas razdes, a infracdo 02 também deve ser julgada totalmente
improcedente.

Quanto a Infracdo 09, explica que, apesar de ter carreado aos autos diversas Declaracdes de
Despacho Aduaneiro (DDE) cdpias de seu Livro Registro de Entradas, demonstrando que algumas
notas incluidas no levantamento fiscal foram objeto de devolugdo posterior, a decisdo recorrida
desconsiderou as comprovagOes realizadas relacionadas as Notas Fiscais n° 140398 e 140399.
Argumenta, contudo, que tal decisdo se revela equivocada.

Com vistas a dirimir as ddvidas porventura existentes, afirma trazer aos autos cOpias das Notas
Fiscais n® 1093 e 1094 (Doc. 3) que atestam que tais documentos se referem a operacdes de
devolugdo das mercadorias remetidas por meio das Notas Fiscais n* 140398 e 140399. Pede que
sejam feitos os devidos ajustes para excluir tais documentos do levantamento fiscal.

Quanto as demais notas fiscais, informa que ndo logrou éxito, ainda, em identificar os
documentos que comprovam a regularidade das operagdes realizadas, pois muitos desses
documentos permaneceram em poder dos entdo despachantes, muitos dos quais ndo mais lhe
prestam servicos. Afirma continuar envidando esforcos nesse sentido.

Quanto a infragdo 10, afirma ser cedico que o RICMS/BA, em seu artigo 29, concede isencdo do
ICMS as operacdes mediante as quais produtos nacionais sdo remetidos para industrializagdo ou
comercializacdo na Zona Franca de Manaus, e, o mesmo dispositivo legal, em seu inciso III,

condiciona a isen¢do em referéncia a comprovacdao da efetiva entrada das mercadorias no
estabelecimento destinatario, situado na drea de excecao fiscal.

Observa que, ao conferir isencdo as operagdes de remessa de mercadorias a Zona Franca de
Manaus, o legislador condicionou o gozo do beneficio a mera comprovacdo de entrada das
mercadorias na drea beneficiada, sem que, em nenhum momento, estabelecesse a forma pela qual
a referida prova deveria ser feita, e 0 RICMS/BA, em seu artigo 597, em aten¢do aos ditames do
Convénio ICMS n° 36/97, passou a estipular obriga¢des acessorias a serem cumpridas por aqueles
que destinam produtos a Zona Franca de Manaus, ao amparo da regra isentiva capitulada no
artigo 29 daquele regulamento, de modo a facilitar os procedimentos de fiscalizagdo e controle

das entradas de produtos nas dreas beneficiadas.

Fala que dentre as obrigacdes preconizadas pelo artigo 597, o Regulamento do ICMS deste Estado
determina que o transportador de mercadorias destinadas a zona incentivada proceda ao

internamento das mesmas junto a SUFRAMA, mediante o envio dos dados referentes aos
documentos ficais que acobertam a operacdo aquela reparti¢do fiscal, transcrevendo o seu teor.

Em total consonancia com o preceito regulamentar destacado, igualmente menciona a Portaria n°
205, de 14 de agosto de 2002, emitida pela propria SUFRAMA, a qual atribui ao transportador a
obrigacdo de transmitir os dados pertinentes aos documentos fiscais de mercadoria nacional
incentivada, conforme também se pode constatar do texto do seu artigo 7° copiado.

A despeito da alegada falta de cumprimento da obrigac@o acessOria acima transcrita, atinente ao
registro das operacdes na SUFRAMA, obrigacdo esta que, ressalta, € do transportador, € ndo do
remetente das mercadorias, o fato € que o produto por ela vendido efetivamente ingressou na
Zona Franca de Manaus, conforme restard a seguir demonstrado, pelo que faz jus ao beneficio da
isen¢do do ICMS, segundo afirma.

Aduz que a comprovagdo do internamento, junto 8 SUFRAMA constitui-se em medida facilitadora
do controle e arrecadacdo das entradas de mercadorias na zona incentivada, ndo havendo
previsdo legal para que sua auséncia resulte em descaracterizagdo da isengdo, autorizando a
cobranga do imposto incidente sobre a operagdo que, comprovadamente, destinou mercadorias a
ZFM, sendo, portanto, isenta, sendo o escopo da comprovacdo do internamento evitar que
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mercadorias supostamente remetidas a ZFM sejam desviadas para outras localidades, esvaziando-
se, assim, o objetivo do legislador ao conceder o beneficio de isen¢do aos produtos
industrializados remetidos aquela drea incentivada, qual seja, proporcionar o desenvolvimento
daquela afastada regido do territério nacional.

Explica que colacionou, a sua peca impugnatéria, toda a documentacdo necessdria a
comprovacgdo de que as mercadorias objeto da autuacdo ingressaram fisicamente na ZFM. Assim,
entende que, uma vez comprovado que as mercadorias foram efetivamente remetidas a
destinatérios situados naquela localidade e que foram por estes recebidas, € mais do que claro
que a condicdo estabelecida para o gozo da isencdo encontra-se satisfeita, e longe de se
configurarem meras assertivas, o quanto aqui sustentado encontra respaldo no entendimento ja
externado pelo préprio Conselho de Fazenda Estadual em diversos julgados, conforme
exemplificam as ementas transcritas.

Sobre o tema, destaca o voto proferido pela Conselheira Teresa Cristina Dias Carvalho,
consubstanciado no Acérddo CJF n° 0185-11/05, no sentido de que a Secretaria da Fazenda do
Amazonas tem competéncia para constatar o ingresso fisico de mercadoria na drea incentivada,
através de emissao do documento denominado de validagdo de notas fiscais. Copia trechos da
decisdo, para aduzir, no qual assisti plena razdo a Conselheira, tendo em vista que, segundo as
Cl4usulas 1* e 3* do Convénio ICMS n° 36/97, a fiscalizacdo e controle da entrada dos produtos
industrializados remetidos a Zona Franca de Manaus compete também a Secretaria da Fazenda do
Estado do Amazonas, como se pode ver no trecho do mesmo transcrito.

Fala que objetivando o cumprimento do quanto previsto no referido Convénio, € que a SEFAZ/AM
realiza a vistoria fisica das mercadorias ingressadas em territério da sua jurisdi¢do, sendo
resultado de tal procedimento a emissdo da Declaracdo Validagao de Notas Fiscais, a qual,
fornecida pela SEFAZ/AM evidencia que a mercadoria objeto na nota fiscal validada foi
submetida a devida vistoria fisica pelo referido 6rgdo fazendério, constando na mesma todos os
dados relativos a operacdo de remessa dessa mercadoria a zona incentivada, inclusive aquele
atinente a data de apresentagao da mercadoria.

Ressalta que as mercadorias por ela destinadas a Zona Franca de Manaus foram submetidas a
vistoria realizada pela SEFAZ/AM, por meio da qual foi constatado o ingresso das mesmas na
zona incentivada, e neste sentido, anexa as DeclaracOes Validacdo de Notas Fiscais, obtidas do
sitio eletronico da SEFAZ/AM, relativas a grande maioria das notas fiscais que documentaram as
operacoes objeto da autuagdo, as quais, indubitavelmente, atestam, em definitivo, a entrada fisica
das mercadorias em referencia na Zona Franca de Manaus, pondo fim a discussdo em torno da
isen¢do que acoberta as operagdes em questao.

Assegura ter buscado, no endereco eletrénico da SUFRAMA, a comprovagao do efetivo ingresso
das mercadorias naquela drea incentivada, consultando a situagdo das NFs em voga, sem olvidar
que € responsabilidade do transportador o internamento das mercadorias perante a SUFRAMA, e
logrou constatar que tais documentos, e, por consequéncia, as respectivas mercadorias, foram
devidamente vistoriados, conforme se infere do campo “Situacdo” das anexas consultas
eletronicas. No mesmo sentido, obteve cOpias dos Livros Registros de Entrada dos destinatdrios, o
que s6 faz confirmar o quanto aqui defendido.

Deste modo, uma vez que, em sua Gtica, se encontra comprovado de forma inequivoca que as
mercadorias remetidas através das notas fiscais acima referenciadas ingressaram na ZFM, nao ha
que ser descaracterizada a isen¢do que ampara as operacdes de remessa, tendo em vista que,
conforme j4 salientado, o inciso Il do artigo 29 do RICMS/BA nao determina o modo pelo qual
deve ser provado o internamento das mercadorias na referida regido.

Registra, por fim, que, na qualidade de remetente das mercadorias, nem sequer poderia ser
penalizada pela falta de comprovacao de cumprimento de obrigacdo acessOria que compete ao
transportador das mesmas, conforme previsto no artigo 597 do RICMS Estadual, sob pena de
afronta ao principio da pessoalidade da pena, previsto no artigo 5°, inciso XLV, da Constituicdao
Federal, segundo o qual a pena ndo pode ultrapassar a pessoa do condenado que, no caso
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especifico, s6 pode ser o transportador, que deixou de cumprir obrigacdo acesséria que lhe
incumbia, sendo deveras injusto atribuir penalidade a pessoa diversa da que cometeu a infracao,
pois € certo que esta ndo agiu contra os ditames legais, concluindo que apenas o infrator deve
sofrer a penalidade, jamais um terceiro, motivo pelo qual solicita a improcedéncia da infracao.

A despeito de toda a producdo probatéria empreendida, informa que a JIF julgou parcialmente
procedente a infragdo, acolhendo o resultado das diligéncias realizadas.

Argumenta, contudo, que tal decisdo merece reforma, pois cabe a fiscaliza¢do, com base no art.
142 do CTN, apontar e provar a ocorréncia do fato gerador da obrigagdo tributéria, esgotando
todos os meios disponiveis para tal, ndo sendo possivel exigir do contribuinte a prova de
inocorréncia do mesmo. Nesse sentido, assegura que o preposto fiscal dispunha da possibilidade
de compulsar os livros de registro de entrada dos estabelecimentos destinatdrios, para
confirmacao do ingresso efetivos das mercadorias na ZFM.

Nao tendo feito tal investigacdo, entende que a autuagdo foi feita a partir de presungdes, o que
somente se admite com autorizagdo legal, o que ndo corre no presente caso.

Registra que, na condicdo de remetente das mercadorias, nem sequer poderia ser apenada pela
falta de cumprimento de obrigacdo acessdria atribuida, pela legislacdo, ao transportador.

Requer que seja decretada a improcedéncia da Infragao 10.

Quanto a Infragdo 12, diz que a cobranca dos débitos em questdo ndo merece prosperar, visto que
o dispositivo regulamentar no qual se funda tal exigéncia fiscal pretende estender o conceito de
despesas aduaneiras para a armazenagem, o que ndao tem fundamento, diante do fato de, nos
termos da Lei Complementar n° 87/96, que dispOs sobre as normas gerais que disciplinam o
Imposto sobre Circulagdo de Mercadorias e Servigos de Transportes e Telecomunica¢do — ICMS, a
base de calculo do aludido imposto na importacdo de mercadorias deve ser composta, dentre
outras parcelas, pelas despesas aduaneiras, como se pode ver da leitura do seu art. 13, inciso V.

Apesar de determinar a inclusao de tais despesas na base de cdlculo do ICMS, alega que o aludido
dispositivo legal ndo define o conceito dessa expressdo, tendo silenciado sobre o seu alcance,
trazendo ensinamento doutrindrio sobre o sentido da palavra “aduaneira”, para concluir que,
deste modo, a expressdo “despesas aduaneiras” deve traduzir o montante das despesas pagas a
prépria aduana, na importa¢do de mercadorias, e nesta perspectiva, impende diferenciar despesas
aduaneiras de despesas portudrias, dentre as quais se inserem 0s gastos incorridos com
armazenagem; estas sdo género, ao passo que aquelas sdo espécie, ou seja, toda despesa
aduaneira € despesa portudria, mas nem toda despesa portudria é despesa aduaneira.

Analisando as etapas do processo de importagdo, destaca que, apés o descarregamento das
mercadorias no porto, a0 que se segue o transporte interno e arrumacdo no local onde
permanecerdo até serem desembaracadas, torna-se necessario realizar sua armazenagem até que
venham a ser retiradas do porto por quem de direito, e os servigos de armazenagem, de que trata
a infracdo em voga, foram contratados de empresas privadas, que administram os chamados
armazéns alfandegados, o que deixa evidenciado o seu cardter ndo tributario.

Sendo assim, entende ser forcosa a conclusdo de que as despesas com armazenagem nao podem
ser incluidas no rol de despesas aduaneiras, uma vez que as Unicas despesas portudrias, que
também podem ser configuradas como aduaneiras, sdo os tributos recolhidos a aduana, e em que
pese haver a Lei Complementar determinado a inclusdo na base de cdlculo do ICMS Importagao
apenas das despesas de cardter aduaneiro, o poder executivo do Estado da Bahia editou o Decreto
n° 6.284/97 (Regulamento do ICMS), onde houve por bem incluir, na base de cdlculo do ICMS
Importagdo, além das despesas aduaneiras, outras despesas de cardter eminentemente portudrio,
conforme € visto no seu artigo 58, transcrito.

Observa que ao pretender incluir dentre as despesas aduaneiras os gastos incorridos com
armazenagem, extrapolou o poder executivo baiano a sua fun¢do regulamentar, e, de tal forma, o
artigo 58, I, “e” do RICMS/BA vai de encontro as prescricdes do artigo 97, 11, § 1° do CTN, trazido
em sua totalidade.
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Argumenta que, se a lei federal ndo deixou claro quais os elementos que integram o rol das
chamadas despesas aduaneiras, ndo poderia o executivo baiano incluir na base de célculo do
tributo elementos que ndo sdo pagos a reparticao fazendaria, ou seja, que nao possuem a estrita
natureza de despesa aduaneira, tornando o imposto mais oneroso, e assim sendo, diante da
auséncia de definicdo expressa, na Lei Complementar n° 87/96, do que sejam as despesas
aduaneiras a que se refere o seu art. 13, a busca do seu exato sentido deve ser investigada na
semantica da palavra, como acima visto.

Nesta linha de raciocinio, destaca o entendimento da Consultoria Tributdria da Secretaria da
Fazenda do Estado de Sdo Paulo, que, debrugando-se sobre a andlise do alcance da expressdo
“despesas aduaneiras”, assim se manifestou nas respostas as Consultas 227/93 e 032/94, trazidas
em trechos, destacando, ainda, decisdo emanada do Superior Tribunal de Justica no Recurso
Especial n.° 77.694/BA que, analisou especificamente a legislacdo tributdria baiana, bem como
outras decisoes.

Abordando as infracdes 13 e 14, informa os procedimentos adotados pelo autuante, para cada ano
fiscalizado, explicando que, apesar dos pequenos ajustes promovidos pelo Autuante em seu
demonstrativo fiscal, a JJF manteve grande parte do débito langcado. Assegura, todavia, que nao
ha que se falar em omissao na sua movimentacao de estoques, conforme passa a demonstrar.

Passa a analisar a movimentacao de cada produto por exercicio, partindo inicialmente do ano de
2006.

Quanto ao POLIETILENO nesse exercicio, destaca que o Autuante apurou uma omissao de saidas
no montante de 2.957,33 toneladas, conforme quadro que acosta a folha 1438. Alega, contudo, que
tal conclusdo ndo merece prosperar, pois tal diferenca decorre de incertezas de medi¢ao que, se
tivessem sido computadas pela fiscaliza¢do, anulariam completamente o valor exigido.

Explica que, conforme apurado pelo préprio autuante, no exercicio de 2006, a Autuada
comercializou (leia-se: vendas e outras saidas) 224.274,53 toneladas de polietileno, as quais foram
remetidas para os seus destinatdrios através de transporte rodovidrio de cargas. Sucede que, em
face do meio de transporte utilizado, explica que a quantidade de polietileno constante nas notas
ficais de saida emitidas variava em razdo das incertezas decorrentes dos aparelhos de medi¢cao
utilizados para fins de pesagem das quantidades de mercadorias transportadas nos caminhdes por
meio dos quais era feito o seu deslocamento entre o estabelecimento da Autuada até os seus
adquirentes.

Assim, a pesagem da quantidade carregada no caminhdo, que servia de base para a emissdo das
notas fiscais de saida, somente era feita apds o veiculo estar cheio, através de balanca rodovidria
instalada no pdtio das suas instalacdes, sendo a balanc¢a rodovidria, entretanto, um instrumento de
medi¢cdo muito menos preciso que os demais, admitindo um grau de incerteza normal
correspondente a até 5% para mais ou para menos, das quantidades transportadas.

Como se trata de um instrumento de medi¢do muito comum nos postos fiscais de fronteira,
explica que existe inclusive normatizacdo acerca dos percentuais admissiveis de variagdo das
pesagens efetuadas por balangas rodovidrias, conforme Lei Federal n® 7.048/85 (transcrita nos dois
artigos iniciais), que permite a tolerancia de 5% na pesagem de carga em veiculos de transporte.

Afirma que a lei € clara ao definir que somente pode haver autuacdo se a pesagem dos veiculos
na balanca rodovidria apontar diferenca superior aos 5% nela previstos, e nesse contexto, no se
pode pretender, no caso em apreco, que as balancas rodovidrias que efetuaram a pesagem do
polietileno comercializado, via transporte rodovidrio de cargas, seja 100% precisa, isto €, que a
quantidade medida, que serve de base para a emissdao das notas fiscais de saida, corresponda
exatamente aquela efetivamente transportada através dos caminhoes.

Portanto, em vista de tal incerteza, entende ser totalmente plausivel que a saida real do produto
do estoque da Impugnante seja maior do que a saida aferida pelo referido instrumento de
medicdo, em até 5%, ja que estas sdo apuradas através de balanga rodovidria, € como, no caso em
apreco, foi dada saida a um montante de 224.274,53 toneladas de Polietileno no periodo
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fiscalizado, quantidade esta que corresponde aquela indicada nas Notas Fiscais de Saida emitidas
com base na medi¢do dos caminhdes. Alega, porém, que estaria autorizada a considerar como
normais as diferencas de estoque equivalentes a até 11.213,73 toneladas (5% do total das saidas).

Considerando que, apds o ajuste proposto pela Autuada, remanesceu uma diferenca de estoque na
ordem de 2.957,33 toneladas de polietileno, o que equivale a apenas 1,32% do total das saidas
ocorridas em 2006 — percentual bastante inferior ao legalmente admitido, diz que outra ndo pode
ser a conclusdo sendo a de que resta totalmente insubsistente a diferenca de estoque ora
combatida.

Argumenta que, promovendo o ajuste, nas saidas, da ordem de 1,32% - representativo da
quantidade de mercadorias que efetivamente sairam do seu estabelecimento e que ndo restou
refletido nas notas fiscais de saidas por imprecisao da balanga rodovidria, resta totalmente elidida
a diferenca de estoque apontada pela fiscalizacdo, como se pode ver do quadro demonstrativo
que acosta a folha 1441.

Conclui que, pelo que se vé, pois, no ano de 2006, ndo existe diferenca alguma de estoque de
Polietileno, pelo que ndo ha que se cogitar em omissdo de saidas, como equivocadamente
entendeu o Autuante.

No que diz respeito ao ISOPENTANO, acosta quadro demonstrativo a folha 1441, explicando que a
fiscalizagdo apurou uma omissdo de saidas de 87,58 toneladas, em 2006. Alega, todavia, que, tal
como ocorrido com o polietileno, grande parcela da diferenca de estoque apurada pela
fiscalizacdo decorre das incertezas de medi¢do que, se tivessem sido computadas pelo preposto
fiscal, afastariam quase que na sua integralidade a citada diferenca de estoque, pois tratando-se
de um insumo utilizado no seu processo produtivo, o isopentano € adquirido pela Autuada junto
aos seus fornecedores por meio de transporte rodovidrio de cargas, sendo a pesagem da
quantidade carregada no caminhao a referéncia para emissao da respectiva nota fiscal de saida do
fornecedor.

Reitera, como j4 mencionado, que a balanca rodovidria € um instrumento de medicao que possui
um grau de incerteza normal de até 5%, para mais ou para menos, das quantidades transportadas,
sendo totalmente plausivel que a entrada real do produto no estoque da Impugnante seja menor
do que a saida mensurada pelo estabelecimento remetente, e com base na qual é emitida a NF de
Saida, em até 5%, ja que esta € aferida através de balanca rodovidria.

Nesse contexto, explica que, aplicando-se o percentual previsto na legislacio de regéncia da
matéria (5%) sobre as 1.232,61 toneladas de Isopentano adquiridas no periodo fiscalizado, reduz-se
drasticamente a diferenca de estoque identificada pela fiscalizagcao, ora combatida. Acosta quadro
explicativo a folha 1442, demonstrando que a diferenca, na hipétese acima, de 25,95 toneladas.

No que tange a parcela remanescente da omissao apurada apds o necessario ajuste referente a
imprecisdo dos instrumentos de medicdo, afirma estar convicta de que ndo violou a legislacao de
regéncia do ICMS, pelo que permanece envidando esfor¢os para identificar a origem de tal
divergéncia.

Para o ano de 2007, com relacdo ao Hexeno-1, acosta quadro a folha 1443, demonstrando que
preposto fiscal, no exercicio de 2007, apurou omissdo de saidas de 1.445,20 toneladas. Alega,
todavia, que a diferenca apurada decorre de escusdveis erros incorridos pelo preposto fiscal,
consistentes na desconsideracdo de 04 notas fiscais de devolu¢do de mercadoria, bem como do
ajuste de estoque realizado nos meses de outubro e novembro de 2007.

Explica que, analisando-se o levantamento realizado pela fiscalizagdo, € possivel verificar que o
montante relativo a varidvel “Entradas” nao contabilizou o ingresso de 112 toneladas, recebidas
em transferéncia do estabelecimento localizado no Estado do Rio Grande do Sul, conforme
quadro explicativo que acosta a folha 1443.

Registra que, tendo colacionado aos autos copias das referidas NF’s, o prOprio autuante
manifestou concordancia, tendo acolhido o pleito impugnatério neste ponto. Critica, porém, o
fato de a autoridade fiscal ndo ter levado em consideracdo os demais pontos, o que acabou

ACORDAO CJF N°0284-12/18 32



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDAIESTADUAL (CONSEF)

acarretando a majoracao do valor originalmente apurado.

Explica que, conforme se infere dos relatorios de estoques extraidos do sistema da empresa (Doc
16 da impugnacdo), verifica-se que realizou, no més de outubro/2007, um ajuste de 835,75
toneladas no seu estoque a titulo de consumo, tendo adotado 0 mesmo procedimento no més
subsequente na ordem de 741,67 toneladas, observando, ainda, que nao foi considerada a
“devolucdo” de consumo na ordem de 20 toneladas, ocorrida no més de janeiro/2007 (Doc 17 da
impugnagao).

Explica que, a despeito da robustez dos argumentos e documentos apresentados, o Fiscal
Autuante ndo acolheu as razdes defensivas, sob o argumento de que “foram apresentadas apenas
cOpias de piginas do que seria possivelmente o seu sistema de custos”. Sendo assim, explica que
os ajustes realizados resultaram na elevagao da omissao apurada.

Assim, no que tange a variavel “Consumo”, vé como imperioso o ajuste do valor considerado
pela fiscalizacdo, adicionando a ele o montante de 1.557,148 toneladas, conforme tabela que
acosta a folha 1445.

Nesse contexto, explica que, realizando os necessarios ajustes no levantamento fiscal para ndo sé
adicionar 112 toneladas as “entradas” e 1.557,148 toneladas ao “Consumo”, restariam zeradas as
omissdes apuradas pela fiscalizacdo, conforme tabela que acosta a folha 1445.

Explica que, para sua surpresa, o preposto fiscal, ao analisar a nova documentacdo apresentada,
deixou de considera-la, sob o argumento de que lhe faltaria o carater oficial, diferentemente dos
livros fiscais, argumentacdo esta acolhida pela JJF.

Ataca, contudo, a Decisdo Recorrida, salientando, inicialmente, que os documentos trazidos ao
processo ndo sdo planilhas internas, sem vinculacdo a livros ou documentos fiscais e contébeis,
mas representam registros contdbeis, nos quais foram escriturados os ajustes apontados pela
Recorrente.

Alega que nao € possivel, a autoridade fazendéria reduzir os meios de prova admissiveis,
sobretudo quando se trata de razdes das contas contdbeis, extraidos do Livro Razdo da Cia,
legalmente exigido pelo Regulamento do Imposto de Renda, cujo art. 259 transcreve.

Alega, ademais, que ndo se pode olvidar que os ajustes de inventdrio sdo realizados
periodicamente em todas as unidades da empresa de modo a verificar e sanar possiveis erros de
medi¢do, ou mesmo perda de material ou deteriorag@o, dentre outros motivos operacionais.

N

Quanto a movimentagdo do POLIPROPILENO, no exercicio de 2007, explica, mediante quadro
acostado a folha 1448, que a fiscalizacdo apurou omissdo de saidas de 18,92 toneladas. Alega,
contudo, que tal resultado ndo condiz com a realidade fatica, vez que, relativamente ao
“Consumo”, o preposto fiscal considerou que ndo houve movimentagdo a este titulo no periodo
em voga, e ademais, conforme anteriormente informado, o preposto fiscal expressamente
informou que “os valores de produ¢do e consumo foram fornecidos pelo contribuinte na forma
de planilhas eletronicas”.

Afirma que, do exame do relatério de consumo do polipropileno, referente ao ano de 2007 (doc 18
da impugnacdo), outrora fornecido para o preposto fiscal, constatou que, em relacio ao
Polipropileno, houve um consumo de 51,00 toneladas, as quais ndo foram consideradas pela
fiscalizac¢do, em face do que, computando-se as quantidades de polipropileno consumidas no seu
estabelecimento, tem-se a inversdo do resultado apurado para omissdo de entrada para 32,08
toneladas, conforme quadro que acosta a folha 1448.

Em vista do resultado decorrente do ajuste efetuado, poderia se supor que teriam ocorrido, desta
vez, ndo mais omissOes de saidas, mas omissdes de entradas no ano de 2007, na ordem de 32,08
toneladas de Polipropileno, o que atribui a incertezas de medicdo que, se tivessem sido
computadas pela fiscalizag@o, anulariam completamente a citada diferenca de estoque.

Nesse contexto, aplicando-se o percentual de 2,22%, ou seja, menos da metade do percentual
previsto na legislacdo, sobre as 1.447,65 toneladas de Polipropileno adquiridas no periodo
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fiscalizado, conclui que também se anula totalmente a diferenca de estoque identificada pela
fiscalizacdo, ora combatida.

Desta forma, conclui que, no ano de 2007, ndo existiria diferenca alguma de estoque de
Polipropileno, pelo que ndo hd que se cogitar em diferenca de estoque, como equivocadamente
entendeu o autuante.

No ano de 2008, acosta quadro a folha 1450, demonstrando que a fiscalizacdo apurou omissdo de
saidas de POLIETILENO (no montante de 1.580,21 toneladas), de POLIPROPILENO (no montante de
17,39 toneladas) e de ISOPENTANO (no montante de 25,02 toneladas). Registra que também foi
apurada omissdo de entradas de HEXENO-1 (no montante de 973,19 toneladas, tendo, contudo,
prevalecido a omissdo de saidas por ser a diferenca de maior valor.

Explica que, tendo sido langado o imposto sobre as omissdes de saidas, apresentou a competente
defesa administrativa, em face da qual o valor exigido reduziu-se de R$969.607,04 para
R$51.161,68, em face do que passou a prevalecer a omissdo de entradas, originalmente apurada,
no montante de R$827.212,35. Explica que, nesse sentido, decidiu a JJF julgar a infracdo
procedente em parte.

Alega, todavia, que a exigéncia fiscal relativa a omissao de entradas nio pode ser exigida, ja que
ndo foi devidamente capitulada na peca acusatéria, muito menos foi efetuado langcamento em
decorréncia de omissdes de entrada. Conclui, portanto, que, ndo tendo havido langamento de
omissdes de entradas, ndo pode subsistir tal exigéncia. Assevera que tal tese encontra guarida na
jurisprudéncia desse Conselho de Fazenda, conforme Acérddo JJF n° 0108-02/11, cujo trecho
reproduz a folha 1453.

Entende que, caso a fiscalizagdo deseje exigir o imposto apurado a esse titulo, faz-se necessario
que promova novo lancamento. Requer, assim, que seja decretada a nulidade da presente
exigencia fiscal. Caso esse ndo seja o entendimento desta Corte, requer, alternativamente, que
seja reaberto o prazo de defesa, com vista a que possa exercer, de forma plena, o seu direito de
defesa.

Finalmente, quanto a infracdo 15, explica que foram apuradas omissdes de entrada no ano de 2009
referente ao produto Polipropileno, no montante de 345,38 toneladas, conforme quadro resumo
que acosta a folha 1454.

Garante que, tal como em relacdo a diferenca supostamente apurada pelo fisco no exercicio de
2007, grande parcela das omissdes ora combatidas decorre das incertezas de medi¢do, as quais,
acaso tivessem sido levadas em consideracdo pelo autuante, teriam o conduzido para um
resultado sensivelmente diferente.

Explica que, aplicando-se o percentual de 5% legalmente previsto sobre as 3.217,98 toneladas de
Polipropileno adquiridas pela Impugnante no periodo fiscalizado, reduz-se consideravelmente a
omissdo apurada pelo preposto fiscal, para o montante de 184,48 toneladas, conforme quadro que
acosta a folha 1454.

No que se refere a parcela remanescente da omissao supra apontada, assegura estar convicta da
lisura dos procedimentos por si adotados, em relacdo a movimentacdo dos estoques do produto
em voga, garantindo prosseguir buscando identificar as razdes que elidam por completo as
diferencas apontadas pela fiscalizacao.

Finaliza requerendo que seja dado total provimento ao recurso voluntério, julgando parcialmente
improcedente o Auto de Infracdo pelas razdes expostas, com a consequente reforma da decisao
recorrida e afastamento das exigéncias consubstanciadas nas infra¢des 01, 02, 09, 10, 12, 13, 14, e
15. Requer, ainda, a realizac¢do de diligéncia para constatacdo dos fatos aqui alegados.

As folhas 1595/1596, a 2* CJF, considerando a complexidade que envolve as opera¢Ges da Braskem
S/A, um dos suportes de receita do Estado da Bahia e, portanto, a necessidade de que lhe seja
concedido um tempo razodvel para analisar as omissdes de entrada apuradas, que sequer foram
objeto da exigéncia fiscal originariamente, deliberou, tendo em vista a busca da verdade
material, por baixar o presente processo em diligéncia, com vistas a que a inspetoria de origem
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adotasse as seguintes providéncias: 1) Intimar o sujeito passivo para que se manifeste,
especificamente, em relacao as omissdes de entrada apuradas, no exercicio de 2008, concedendo-
lhe um prazo de sessenta dias para apresentar as justificativas que julgar pertinentes, a exemplo
do que fizera em relacdo as omissdes de saidas lancadas originalmente; 2) Caso o contribuinte
apresente as justificativas citadas, encaminhar o processo para que o autuante preste uma nova
informacao fiscal, alterando, no que couber, o demonstrativo de débito remanescente.

As folhas 1602/1615, tendo sido intimada, a empresa Recorrente apresentou manifestacio,
aduzindo o que segue.

Ressalta que, em que pese a 2* CJF tenha concedido o prazo de sessenta dias para que a
Recorrente pudesse apresentar as justificativas tendentes a elidir a nova acusacdo, tal concessao,
por si sO, ndo corrige nem convalida o errébneo procedimento adotado pela fiscaliza¢do, que
restou indevidamente ratificado pela JJF.

N

Argumenta que nao houve, na descricio da Infragdo 13, qualquer mencdo a ocorréncia de
omissoes de entrada de mercadorias no estabelecimento da Recorrente, tendo sido capitulada,
apenas e tdo somente, as omissdes de saida. Ainda que se pretendesse cobrar o imposto referido
por meio de novo lancamento, garante ndo ser mais possivel devido ao fato de que se operou a
decadéncia do direito da Fazenda Estadual de langar.

Caso ndo acolhidas as suas razodes, passa a justificar as diferencas de omissdes de entrada,
apontadas, conforme adiante.

Explica que a fiscalizagdo apurou omissdes de entrada de HEXENO-1 (no montante de 973,19
tonelada. Atribui tal resultado a desconsideracdo da Nota Fiscal n°® 174043, relativa a entrada de
946,76 toneladas de Hexeno-1, recebidas em transferéncia e, ainda a apuracdo equivocada do
valor médio das entradas, em 2008, de Hexeno-1, no estabelecimento da Recorrente.

Explica que o levantamento fiscal contabilizou um total de entradas no montante de 3.613,77
toneladas, tendo deixado de registrar a NF de entrada n° 174043, emitida em 31/10/2008, cuja
operacdo foi classificada no CFOP 6152. Informa que estd providenciando a localizagdo do
documento fiscal citado, para subsequente juntada aos autos.

Aponta, por outro lado, que o preposto fiscal considerou o valor de R$5.000,00, a titulo de custo
unitdrio médio, nas aquisi¢des de Hexeno-1, no periodo de 2008. Argumenta, contudo, que,
levando-se em conta o anexo ao Al, denominado “Entradas 2006 a 2009, observa que o custo total
das 3.613,77 toneladas de Hexeno-1 alcancou o montante de R$13.058.966,95, o que levaria a um
custo unitdrio médio de 3.613,67, inferior, portanto, ao apurado pelo preposto fiscal.

Explica, ainda, que adicionando os valores associados a NF 174.043, aumenta-se a aquisicao total
para 4.506,53 toneladas, com um custo médio de R$3.619,14, ainda bem inferior ao considerado
pela fiscalizag¢@o (R$5.000,00), cuja forma de célculo alega desconhecer.

Assim considerando os ajustes indicados no levantamento fiscal, alega que a omissao apontada
restard reduzida significamente. No entanto, assegura que as pequenas diferengas remanescentes
decorrem de incertezas na medi¢do que, se computadas, elidiriam completamente o lancamento.

Explica que adquiriu 4.560,53 toneladas de Hexeno-1, recebidas através de transporte rodoviario
de cargas, no qual a quantidade de Hexeno-1, constante das NF de saida emitidas variava em
razdo das incertezas decorrentes dos aparelhos de medicao utilizados para fins de pesagem. Com
efeito, explica que a pesagem somente era feita apos o veiculo se encontrar carregado, através
das balancas rodovidrias, instrumento cuja precis@o € menor que os demais, gerando um grau de
incerteza normal, correspondente a mais ou menos 5% na pesagem da carga.

Volta a transcrever a Lei Federal n°® 7.048/85 que permite a tolerancia de 5% para caracterizacao da
infracdo nas estradas. Repisa os argumentos ja deduzidos quando da apresentagcdo de sua peticao
recursal.

As folhas 1624/1626, 0 Autuante presta nova informacao fiscal, aduzindo o que segue.
Quanto a alegada impossibilidade de que se venha a exigir as diferencas relativas as omissoes de
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entrada, argumenta que tais quantias encontravam-se consignadas no langamento original, tendo,
0 Sujeito Passivo, podido se manifestar a respeito, elidindo os valores citados, pois sabia da
existéncia das omissdes de entradas.

Quanto as diferengas de estoques, afirma que a empresa limitou-se a alegar que boa parte da
diferenca deveu-se a uma suposta entrada por transferéncia de 946,76 toneladas, respaldada pela
NF 174043, emitida em 31/10/2008, sem qualquer comprovacao de tal fato.

Quanto ao alegado equivoco na indica¢do do custo médio unitirio de Hexeno-1, afirma ndo ter
fundamento, pois o valor de R$5.000,00, utilizado, foi extraido do Livro Registro de Inventario do
Contribuinte, conforme folha 172 do PAF.

As folhas 1634/1649, o Sujeito Passivo volta a se manifestar, aduzindo o que segue.

Informa que, embora nao tenha logrado éxito em apresentar o documento fiscal n°® 174043
aludido, é certo que sua alegacdo pode ser confirmada por meio de detida andlise de sua
contabilidade. Nesse sentido, apresenta tela do Sistema SAP (a folha 1642) que aponta, entre outras
informagdes: a saida de 946.760 Kg de Hexeno-1 da unidade localizada no Rio Grande do Sul e a
correspondente entrada no estabelecimento localizado na Bahia.

Ademais, colaciona também, a folha 1642, demonstrativo extraido da sua contabilidade (doc 2)
relativo ao més de outubro de 2008, que evidencia a entrada, por transferéncia de estoque, da
quantidade de mercadorias alegada.

Registra que a NF citada foi devidamente contabilizada pelo estabelecimento remetente, nos
arquivos magnéticos proprios, € transmitidos no SINTEGRA, entdo vigente. Apresenta tela do
Sistema SEFAZ/BA, a folha 1643, para respaldar as suas alegagcdes. Apresenta, ainda, a folha 1644,
espelho da contabilidade do remetente, buscando comprovar o quanto alega.

Contesta a possibilidade de se usar o custo médio unitdrio com base no Livro Registro de
Entradas, pois se tratando de mercadorias fungiveis ndo hd como se afirmar, com exatiddo, que
determinada alienacdo foi oriunda, especificamente, daquela quantidade adquirida por meio de
dada nota fiscal. Argumenta que € possivel que seu estoque, de dezembro de 2008, possua
quantidade de Hexeno-1, adquiridas tanto em 2008, quanto nos anos anteriores.

Defende que, por uma questdo de coeréncia, a fiscalizagdo deveria, entdo, considerar apenas a
Unica nota fiscal de aquisicao de novembro de 2008, n° 1416, cujo custo unitario foi de R$3.068,83.

Ainda assim, entende que a pequena diferenca remanescente ndo merece prosperar pelas
incerteza nos aparelhos de medicdo, conforme ja explicitara em sua primeira manifestacao.
Reitera os pedidos contidos na sua peca recursal.

As folhas 1663/1664, 0 Autuante reitera os termos de sua dltima informag@o fiscal.

VOTO

No pertinente ao Recurso de Oficio, observo que a decisdo da 4* JJF (Ac6rdao N° 0175-04/16)
desonerou parcialmente o sujeito passivo, reduzindo o débito lancado de R$6.184.028,98 para o
montante de R$5.024.014,38, em valores histéricos, o que resultou na remessa necessdria do
presente feito para reapreciacdo nesta corte, restando cabivel o presente recurso.

Quanto ao mérito do Recurso de Oficio, observo que a reducio do valor langado estd relacionada
a decretacdo da procedéncia parcial das exigéncias contidas nas infragdes 9, 10, 12 e 13, sendo
este o objeto do presente recurso.

Quanto a Infragdo 9, a acusacao fiscal descreve a conduta como “Deixou de recolher ICMS nas
saidas de mercadorias acobertadas por notas fiscais com natureza de operagdo de exportagdo,
sem comprovagdo de efetiva saida do pais por intermédio de Guias ou Registros de Exportagdo.
...”. O Sujeito Passivo se opde ao lancamento, tendo acostado Declaracdes de Despacho de
Exportacdes (DDE’s) e Registros de Exportagdes (RE’s), conforme Doc’s 03, 04 e 05 de sua
impugnacao.
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Em sua informacao fiscal, O Autuante acolhe parcialmente as comprovagdes apresentadas pelo
Contribuinte. Baixado o feito em diligéncia, a Astec, e posteriormente, a Geréncia Especializada
em Comércio Exterior, houve sucessivas reducdes dos valores langados, acolhendo-se parte das
alegacdes do Sujeito Passivo.

Ao final, a 4* JJF julgou procedente em parte esta infracdo, acolhendo o resultado das diligéncias
realizadas.

Examinando os autos, € possivel notar que a reducdo do valor langado neste item decorreu da
comprovagdo, por parte do Contribuinte, de uma parcela das exportacdes indicadas nas notas
fiscais autuadas. Vejo que o julgador de piso cercou-se de todos os cuidados que o caso requer,
tendo requerido o exame, da documentacio acostada pela empresa, ao Autuante, ao preposto da
Astec e a Geréncia especializada, a qual fez acostar cépias das telas do Sistema Siscomex,
evidenciando o registro de parte das operacdes autuadas, a despeito do equivoco na informagao
do CNPJ de alguns documentos. Fez-se, ademais, o exame dos demais elementos das operacoes,
com vistas a certificar-se de que as RE’s apresentadas guardavam vinculacdo com as operacoes
alegadas.

Entendo, por conseguinte, que a decisao de piso se revelou acertada, estando estribada no exame
dos documentos fiscais apresentados pelo Contribuinte, efetivado pelo Autuante e por outros
auditores estranhos ao feito, ndo merecendo reparo.

Quanto a Infragdo 10, a conduta autuada foi descrita como “Deixou de recolher o ICMS devido em
virtude de saida de produto industrializado para a Zona Franca de Manaus com beneficio de
isengdo do imposto sem a comprovacdo do internamento por parte da SUFRAMA. ...”. A redugdo
do valor lancado decorreu da exclusdo das notas fiscais complementares de preco, relativas a
documentos origindrios cujos ingressos na ZFM se encontram comprovado.

Examinando os autos, noto que a exclusdo dos documentos fiscais referidos decorreu de
diligéncia solicitada a Astec, na qual foi feito o exame e a constatacdo da situagcdo alegada pelo
Contribuinte. A Decisdo Recorrida acolheu, acertadamente, o resultado da diligéncia citada, ndo
merecendo reparo neste ponto.

Quanto a Infracdo 12, foi assim descrita no auto de infracdo: “Recolheu a menor o ICMS devido
pelas importacoes de mercadorias do exterior, em razdo de erro na determinacdo da base de
cdlculo, quer pela falta de inclusdo das despesas aduaneiras incorridas até o desembaraco, quer
pela utilizacdo incorreta da taxa cambial. ...”. A reducdo do valor lancado decorreu do
acolhimento, por parte do Autuante, da alegacio defensiva relativa aos dias em que a mercadoria
permaneceu na armazenagem. A 4 JJF acolheu a informacao fiscal e reduziu o montante exigido.

Noto que a reducdo do valor langado contou com a concordincia do Autuante, o qual se
convenceu das alegagdes empresariais, apds o exame das provas acostadas aos autos. A decisao
recorrida encontra-se, assim, devidamente ampara pelas provas produzidas no processo, as quais
foram submetidas ao preposto fiscal, nao merecedo reparo neste ponto.

Quanto a Infracdo 13, trata-se de “Falta de recolhimento do imposto relativo a omissdo de saidas
de mercadorias tributdveis efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais, sem a respectiva
escrituracdo, decorrente da falta de registro de entrada de mercadorias em valor inferior ao das
saidas efetivas omitidas, apurado mediante levantamento quantitativo de estoques por espécie
de mercadoria em exercicio fechado, levando-se em conta, para o cdlculo do imposto, o maior
valor monetdrio — o das saidas tributdveis. ...”.

O Sujeito Passivo se opds ao lancamento, tendo deduzido alegagdes diversas. Apds as diligéncias
realizadas no processo, a JJF acolheu a informagao fiscal produzida pela Autoridade Fiscal, tendo
reduzido o valor lancado com base nas planilhas refeitas pelo Autuante, acostadas as folhas
911/912.

Ccomo se vé, trata-se de matéria eminentemente fatica, tendo o Acérdao Recorrido se estribado no
exame dos documentos fiscais perpetrado pelo Autuante, nao merecendo qualquer reparo.

Assim, nego provimento ao recurso de oficio.
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Quanto ao recurso voluntdrio, a Recorrente ataca as infragoes 1, 2, 9, 10, 12, 13, 14 e 15, sendo este
o0 objeto do presente recurso.

As infracdoes 1 e 2 decorrem de um fato dnico, qual seja, as aquisi¢des de materiais de
uso/consumo, O que autoriza que sejam tratadas conjuntamente, acompanhando o mesmo
tratamento dispensado pela peca recursal.

A Infracdo 1 foi descrita como “Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a
aquisicdo de material para uso e consumo do estabelecimento. ...”. Ja a Infracdo 02 foi assim
descrita: “Deixou de recolher ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e
interestaduais, nas aquisicoes de mercadorias adquiridas de outras unidades da Federacdo e
destinadas a consumo do estabelecimento. ...”. A descri¢do dos fatos aponta que “materiais anti
corrosivos, biocidas ou dispersantes utilizados no tratamento da dgua de refrigeracdo, materiais
usados na queima — com o fito de reduzir o impacto ambiental — de gases indesejdveis ao
processo produtivo e despejados na atmosfera, oleos de selagem de equipamentos do processo,
variadas pecas de reposicdo, gases consumidos em cromatografos para andlise de composi¢cdo
quimica, produto usado em sistema de desativacdo de catalisador em situacoes anormais de
processo, tambores que acondicionam residuos industriais e alguns outros produtos quimicos
que sdo tipicos materiais de uso e consumo”.

O Sujeito Passivo se opde ao lancamento alegando que se trata de produtos intermedidrios
consumidos em seu processo produtivo, aduzindo argumentos especificamente em relacdo ao
“mondxido de carbono — CO”, ao “GLP e aos “insumos utilizados no sistema de dgua de
resfriamento”. Passo ao exame de cada um dos itens especificados, conforme adiante.

Quanto aos itens utilizados no sistema de 4dgua de resfriamento, o Sujeito Passivo apresentou
relacdo detalhada a folha 265 do processo, na qual descreve os seguintes materiais: “Hipoclorito
de sddio, Inibidores de Corrosdo (Nalco e Trasar), Dispersante, Biodispersante, Dianodic, Spectrus,
Carvao Antracido Granulometria, Areia Lavada Granulometria, Flogard MS6222, Acido Sulftrico,
Biocida Nao Oxidante 7330 NR.11R e Algicida Nalco.

Examinando o Laudo do IPT, acostado as folhas 1536/1589, € possivel constatar que o Sistema de
Agua de Resfriamento tem a funcédo de resfriar as correntes de dgua utilizadas nos trocadores de
calor, conforme se encontra descrito no Item ““3.2.23” do relatério citado (folhas 173/175).

A leitura do documento referido evidencia que tais produtos sdo utilizados para evitar a corrosao
dos equipamentos por onde circula a 4gua, conforme trecho abaixo destacado.

“A dgua clarificada entra em contato com diversos produtos durante o processo produtivo. Para que o produto

final seja obtido, é necessdrio que a dgua clarificada atenda as especificagcées técnicas exigidas, devendo ser
aplicados vdrios aditivos, a exemplo dos inibidores de corrosdo, os quais sdo dosados frequentemente a fim de
prevenir corrosdo nos sistemas de refrigeracdo. Caso ndo asejam utilizados, a dgua pode promover a corros@o
das partes internas e, portanto, ficar contaminada pelos residuos da corrosd@o, podendo interferir na
integridade das operacées com possivel perda de suas especificacoes técnicas. Outro exemplo de aditivo sdo os
dispersantes, que sdo produtos uftilizados para eliminar microorganismos, como algas e bactérias
Jerruginosas, que reagem com partes do metal provocando corrosdo (grifos acrescidos) e formagdo de lamas
altamente destrutivas ao processo.”

Como se pode ver, a partir da leitura de trecho do laudo reproduzido acima, tais mercadorias ndao
tém qualquer contato com o produto fabricado pela Recorrente, pois sdo aplicadas na dgua
utilizada nas torres de refrigeracdo, com a finalidade, unica e exclusivamente, de proteger os
equipamentos da corrosdo causada pelos microorganismos 14 presentes. Nao integram, portanto,
0 processo, nem sdo consumidos diretamente pelo contato, que sequer existe, j4 que a sua
finalidade € outra, qual seja, elevar a vida tutil dos equipamentos utilizados na torre de
refrigeragao.

Nao tendo afetacdo ao processo produtivo, ndo é possivel falar-se em “emprego no processo de
industrializagdo”, conforme exige o art. 309, inciso I, alinea “b” do RICMS/12, conforme abaixo.

“Art. 309. Constitui crédito fiscal de cada estabelecimento, para compensagdo com o tributo devido em
operagbes ou prestacoes subsequentes e para fins de apuragdo do imposto a recolher, salvo disposicdo em
contrdrio:
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I - o valor do imposto cobrado, relativo as aquisicdes ou recebimentos reais ou simbdlicos:

b) de matérias-primas, produtos intermedidrios, catalisadores e material de embalagem, para emprego
em processo de industrializacdo, producdo rural, geragdo de energia elétrica e extracdo mineral ou
fossil;

»

Esse € o entendimento predominante no dmbito do Consef, conforme se pode constatar pela
leitura de trecho da ementa do Acorddao CJF N° 0355-11/13, da 1 CJF, conforme abaixo.

“EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO INDEVIDA. a) MATERIAL DE USO E CONSUMO.
Diligéncia fiscal comprova que os materiais objeto da autuagdo sao utilizados na protecdo de ativos (inibidor
de corrosdo, bactericidas, anti-incrustadores, sequestrantes de ferro, inertizagdo, fluidos, cimento) que nao
entram em contato com o produto final ou de uso ou consumo do estabelecimento (solventes utilizados para
limpeza de dutos e tanques, disjuntores elétricos, acetileno, gds freon para ar condicionado), bem como de bens
ferramentais (mandémetros), além de desemulsificantes, que apesar de entrar em contato direito com o petréleo
(separa dgua do dleo) em seguida é retirado da dgua no tratamento para reaproveitamento, sendo vedada a
utilizacdo de crédito fiscal. Infracdo mantida (grifos acrescidos)_...”

A 2% CJF tem entendimento nessa mesma linha, conforme trecho de ementa do Acorddo CJF N°
0297-12/17

“EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO INDEVIDA. a) AQUISICAO DE MATERIAL DE USO
E CONSUMO. Embora o impugnante tenha feito longa explanagdo acerca da distingdo entre matéria prima,
produtos intermedidrios e de consumo, este Conselho tem uma posicdo nitidamente firmada em farta
Jjurisprudéncia quanto a utilizagdo de materiais como biocidas e dispersantes, que evitam a proliferacdo de
bactérias, inibidores de corrosdo, que tem fungdo de prolongar a vida util dos equipamentos, e ndo fazendo
parte efetiva da producdo, ndo podem ser acatados como matérias primas ou sequer como produtos
intermedidrios (grifo acrescido). ...”

Assim, nao acolho as alegagdes recursais relativas as aquisicdes de mercadorias destinadas ao
tratamento de dgua utilizada nas torres de resfriamento.

Quanto a mercadoria GLP, o Sujeito Passivo informa que “os gases ndo titeis ao sistema,
pequenas perdas por escape, bem como gases inflamdveis, nocivos a saide humana e ao meio
ambiente, sdo enviados ao flare, que é uma chaminé, situada na planta fabril, onde é realizada a
sua combustdo, mediante emprego do GLP”.

Percebe-se, pela descri¢do acima, que o GLP € utilizado no descarte de gases nao tteis ao sistema.
Ou seja, ¢ uma despesa incorrida ndo para industrializar mercadorias, mas para descartar
residuos, equiparando-se a uma despesa ligada ao tratamento de residuos, ndo guardando

qualquer propdsito com a obten¢do de um novo produto.
Nao tendo afetacdo a obten¢ao de um novo produto, nao deve propiciar o direito ao crédito.

Esse € o entendimento j4 consolidado desta 2* CJF, que proferiu decisdo Acérddao 0073-12/16, cujo
trecho reproduzo abaixo.

2

“O GLP (gas liquefeito de petroleo) é empregado como combustivel para queima de gases residuais do
processo fabril no incinerador “flare”, visando posterior descarte no meio ambiente. Ndo faz parte nem
integra as cadeias de produgdo, a ssim como anticorrosivos, dispersantes, anticlorificantes, biocidas e
similares (utilizados na dgua de resfriamento).”

Nessa mesma linha, € o Acdrdao 0297-12/17.
A 1* CJF possui jurisprudéncia nesse mesmo sentido, conforme acérdaos 0264-11/16 e 0338-11/17.
Assim, ndo acolho as alegacOes recursais relativas as aquisi¢oes de “GLP”.

Quanto ao Monéxido de Carbono, o laudo do IPT descreve a sua fungdo, a folha 1588, da forma
abaixo.

“Gds empregado no processo para ‘apagamento’ da reagcdo de polimeracdo no reator, permitindo descarga e
retomada do processo com produgdo de produto diferente do que estd em produgdo, através da troca do sistema
catalitico. E responsdvel ainda pelo sistema de controle da reacdo, sendo empregado quando ocorre elevacio
de temperatura do leito ou redugcdo na vazdo de gds de reciclo. Por tratar-se de produto gasoso, uma vez
utilizado, ndo é possivel sua separagdo, sendo entdo, consumido integralmente no reator de polimerizagdo.”
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Diferentemente dos insumos utilizados no processo produtivo, tal substincia presta-se a
interromper o ciclo de producdo e posterior descarga do material “apagado”. Ndo se dirige a
fabricacdo de um novo produto, mas ao descarte dos insumos ainda em processo. Nao tendo o
proposito de fabricar novos produtos, ndo pode, por 6bvio, integrar-se em uma nova etapa do
processo, descabendo a apropriac¢ao do crédito fiscal respectivo.

Assim, mantenho a decisdo recorrida naquilo que se refere as infracdes 1 e 2, que ficam
mantidas.

Quanto a Infracdo 9, o lancamento descreve a conduta autuada como “Deixou de recolher ICMS
nas saidas de mercadorias acobertadas por notas fiscais com natureza de operacdo de
exportagdo, sem comprovagdo de efetiva saida do pais por intermédio de Guias ou Registros de
Exportagdo. ...”. O Sujeito Passivo alega ter comprovado a efetiva exportacdo das mercadorias
contidas nos documentos fiscais objeto do langamento.

Ap6s sucessivas diligéncias, a JJF acolheu o resultado da diligéncia realizada por preposto da
geréncia especializada em Comércio Exterior, com excecdo dos documentos fiscais n° 756, 760,
761 e 142611, as quais ndo foram excluidos no julgamento de piso.

A Recorrente insiste na referéncia as Notas Fiscais n” 140.398 e 140.399, as quais teriam sido
devolvidas, tendo acostado copias dos documentos fiscais n® 1093 e 1094, com fins de comprovar
as suas alegacoes.

O exame das cOpias das notas fiscais de devolugdo citadas, as folhas 1590 e 1591, revela que,
efetivamente, o Sujeito Passivo possui razdo, pois a emissdo de tais documentos evidenciou a
efetiva devolucdo das mercadorias contidas nas notas fiscais autuadas, n° 140.398 e 140.399.
Assim, dou provimento parcial ao recurso para excluir, do demonstrativo de débito, as notas
fiscais acima, reduzindo o valor da Infracdo 9 para R$171.397,40, em conformidade o
demonstrativo de débito abaixo.

MES ICMS
mar/07
ago/07

set/07
jan/08 14.145,04
mar/08 16.409,50
mai/08
ago/08

set/08
dez/08 99.659,40
abr/09
jun/09 19.773,23
jul/09
nov/09 21.410,23
dez/09
TOTAL 171.397,40

Quanto a Infracdo 10, a conduta descrita foi “Deixou de recolher o ICMS devido em virtude de
saida de produto industrializado para a Zona Franca de Manaus com beneficio de isencdo do
imposto sem a comprovagdo do internamento por parte da SUFRAMA. ...”. O Sujeito Passivo se
opoe ao lancamento, alegando que, a despeito da falta de cumprimento da obrigacdo acessoria,
atinente ao registro das operacdes na SUFRAMA, o produto por ela vendido efetivamente
ingressou na Zona Franca de Manaus, pelo que faz jus ao beneficio da isen¢do do ICMS.
Argumenta que comprovou que as mercadorias remetidas chegaram aos destinatarios situados na
Zona Franca de Manaus.

Examinando os autos, noto que o Sujeito Pasivo desenvolve ampla atividade probatdria, tendo
acostado vasta documentacdo mediante a qual pretendeu provar o efetivo ingresso das
mercadorias na area incentivada, conforme documentos acostados as folhas 766/848. Dentre as
provas acostadas, constam extratos de consultas feitas ao portal da Sefaz/AM (folhas 768/800),
extratos de consultas ao Portal de Servicos do SUFRAMA (folhas 801/826), e cOpias de langamentos
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da NF no Livro Registro de Entradas do destinatario das mercadorias (folhas 827/840).

A vista de toda essa documentag@o, o relator originario do processo baixou o feito em diligéncia
a Astec, com vistas a que fosse examinada a documentagao e refeito o demonstrativo de débito,
solicitacdo esta que foi cumprida pelo Auditor Ildemar Landim, em 13/03/2015, conforme folhas
1129/1132, acolhendo parte das provas produzidas e reduzindo o débito desta infracdo para
R$100.182,76, conforme demonstrativo acostado as folhas 1131/1132.

A despeito da atividade processual narrada acima, noto que o novo relator designado ndo acolheu
o resultado da diligéncia feita pelo preposto da Astec, tendo excluido apenas as notas fiscais
relativas a complemento de preco e mantido as demais, ao fundamento de que o tGnico meio de
prova admitido pela legislag@o seria a declaracdo do SUFRAMA ou da SEFAZ/AM, conforme se 1€
abaixo.

“Dessa forma, na forma do Convénio acima mencionado, bem como da norma regulamentar baiana, se
estabelece que a entrada das mercadorias destinadas a Zona Franca de Manaus, deve ser comprovada, sendo
este internamento composto de duas fases (cldusula 2°): ingresso da mercadoria nas dreas incentivadas, e
formalizacdo do internamento.

A partir de tal comando, 6bvio se torna que, para o legislador, estas duas atividades se complementam e devem
ocorrer de forma completa. Assim, por exemplo, ndo basta apenas o ingresso, mas é necessdria, de igual
forma, e conforme jd visto linhas acima, a formalizacdo do internamento, a ser feita pela SUFRAMA e
Secretaria da Fazenda do Estado do Amazonas que agirdo de igual forma, coordenadamente. Afirma, ainda o
§ 2° da Cldusula 4°, que ndo constituird prova do ingresso da mercadoria a aposi¢cdo de qualquer carimbo,
autenticagdo, visto ou selo de controle pela SUFRAMA ou SEFAZ/AM, nas vias dos documentos apresentados
para vistoria. E essa foi uma das provas trazidas pela impugnante.”

Em que pese as regras estabelecidas no Convénio ICMS 36/97, pertinentes a formaliza¢do do
ingresso das mercadorias na ZFM, a jurisprudéncia desse Conselho de Fazenda ja se consolidou,
no sentido de que sdo cabiveis outros meios de prova do ingresso das mercadorias com saidas
destinadas aquela regido, mormente em face das dificuldades operacionais enfrentadas pela
SUFRAMA, que ndo conseguia atender a demanda para as vistorias fisicas previstas na norma
convenial aludida, conforme Acérdaos n® 0236/11-16, 0278-11/14, 0236-11/14 € 0131/12-07.

Assim, acolho o demonstrativo de débito apresentado quando do cumprimento da diligéncia
realizada as folhas 1131/1132, reduzindo o valor lancado na Infracdo 10 para R$100.182,76, em
conformidade com o demonstrativo de débito abaixo.

MES ICMS
mar/07 14.670,87
out/07 31.382,30
dez/07
jan/08 24.265,53
fev/08
mar/08
abr/08
mai/08
jun/08 8.943,75
jul/08 9.482,81
ago/08
set/08 11.437,50
out/08
nov/08
dez/08
mar/09
nov/09
TOTAL 100.182,76

Quanto a Infragdo 12, a conduta autuada foi descrita como “Recolheu a menor o ICMS devido
pelas importacoes de mercadorias do exterior, em razdo de erro na determinacdo da base de
cdlculo, quer pela falta de inclusdo das despesas aduaneiras incorridas até o desembaraco, quer
pela utilizacdo incorreta da taxa cambial, ...”. A Recorrente suscita a decadéncia do direito de
lancar os valores relativos as competéncias de janeiro a novembro de 2006. No mérito
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propriamente dito, o Contribuinte se insurge em relacdo a inclusdo das despesas aduaneiras
(incorridas até o desembaraco) na base de cdlculo do ICMS-Importagao.

Quanto a decadéncia do direito estatal de langar os valores relativos a janeiro/novembro, noto
que assiste razdo ao Sujeito Passivo, pois se tratando de pagamento parcial do tributo, a
jurisprudéncia recente deste Conselho de Fazenda vem se firmando no sentido de que se deve
aplicar a regra prevista no art. 150, § 4° do CTN, em obediéncia a orientacdo expedida pela
PGE/PROFIS em seu Incidente de Uniformizacao 2016.175855-0, cuja “Nota 1 assim dispoe:

“Conta-se o prazo decadencial a partir da data de ocorréncia do fato gerador, com fundamento no art. 1SO, 9
4° do CTN, quando o contribuinte declara a ocorréncia do fato juridico tributdrio (entendendo-se como tal as
operagbes ou prestacdes tributdveis), apura o montante do imposto devido, mas efetua o pagamento em
montante inferior aquele que corresponderia as operagoes declaradas..”

Esse € o entendimento do STJ, manifestado em incidente de Recursos Repetitivos, em acérdao
relatado pelo Ministro Luiz Fux, conforme abaixo.

“PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ARTIGO 543-C,
DO CPC. TRIBUTARIO. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO.
CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. INEXISTENCIA DE PAGAMENTO ANTECIPADO. DECADENCIA
DO DIREITO DE O FISCO CONSTITUIR O CREDITO TRIBUTARIO. TERMO INICIAL. ARTIGO 173, 1,
DO CTN (grifo acrescido). APLICACAO CUMULATIVA DOS PRAZOS PREVISTOS NOS ARTIGOS 150, § 4°,
e 173, do CTN. IMPOSSIBILIDADE.

3. O dies a quo do prazo quinquenal da aludida regra decadencial rege-se pelo disposto no artigo 173, I, do
CTN, sendo certo que o 'primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o lancamento poderia ter sido
efetuado'’ corresponde, iniludivelmente, ao primeiro dia do exercicio seguinte a ocorréncia do fato imponivel,
ainda que se trate de tributos sujeitos a lancamento por homologacdo (grifo acrescido), revelando-se
inadmissivel a aplicacdo cumulativa/concorrente dos prazos previstos nos artigos 150, § 4°, e 173, do Codex
Tributdrio, ante a configuracdo de desarrazoado prazo decadencial decenal (Alberto Xavier, "Do Langcamento
no Direito Tributdrio Brasileiro", 3“ ed., Ed. Forense, Rio de Janeiro, 2005, pdgs.. 91/104; Luciano Amaro,
"Direito Tributdrio Brasileiro”, 10° ed., Ed. Saraiva, 2004, pdgs.. 396/400; e Eurico Marcos Diniz de Santi,
"Decadéncia e Prescri¢cdo no Direito Tributdrio”, 3“ ed., Max Limonad, Sao Paulo, 2004, pdgs.. 183/199).

(REsp 973733 . Ministro LUIZ FUX DJe 18/09/2009 RDTAPET vol. 24 p. 184 Decisdo: 12/08/2009).”

Z 2

Ora, considerando que o tipo infracional tratado € ‘“recolhimento a menor ...”, é forcoso
reconhecer que o prazo decadencial a ser aplicado é aquele previsto no art. 150, § 4° do CTN, o
que significa afirmar que, em 14/12/2011, data da ciéncia do presente langcamento, ja havia decaido
o direito do Estado da Bahia langar os valores relativos aos meses de fevereiro, maio, julho e
novembro de 2006. Assim, acolho a alegacdo recursal para excluir os Valores pertinentes a essas
competéncias.

Quanto a correta apuracdo da base de cdlculo na operacdo de importacao, tal matéria se encontra
regulada pelo art. 13, inciso V da LC 87/96, cuja alinea “e” aponta no sentido de inclusdo das
despesas aduaneiras na base de cdlculo do imposto estadual, conforme abaixo.

“Art. 13. A base de cdlculo do imposto é:

V - na hipétese do inciso IX do art. 12, a soma das seguintes parcelas:

a) o valor da mercadoria ou bem constante dos documentos de importagdo, observado o disposto no art.
14;

b) imposto de importagcdo;

¢) imposto sobre produtos industrializados;

d) imposto sobre operagées de cdmbio;

e) quaisquer outros impostos, taxas, contribuicées e despesas aduaneiras;”

Assim, entendo que assiste razdo ao fisco, pois a base de cdlculo do ICMS-Importacdo deve
contemplar as despesas aduaneiras, do que se depreende que a infracdo se encontra
caracterizada. Assim, tenho a Infracdo 12 como parcialmente procedente, no montante de
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R$17.765,72, em conformidade com o demonstrativo de débito abaixo.

MES ICMS
fev/06
mai/06
jul/06
nov/06
abr/07 1.331,19
jun/07 1.082,98
out/07 1.278.85
abr/08 1.500,12
mai/08 3.518,87
jun/08 3.671,70
jan/09 5.186,31
fev/09 195,70
TOTAL 17.765,72

Quanto as infragdes 13, 14 e 15 decorrem, todas, de um mesmo roteiro de auditoria, qual seja, o
levantamento quantitativo de estoques, o que autoriza que o julgamento seja feito de forma
conjunta, acompanhando o tratamento dispensado pela peca recursal.

A Infragdo 13 foi descrita como “Falta de recolhimento do imposto relativo a omissdo de saidas
de mercadorias tributdveis efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais, sem a respectiva
escrituracdo, decorrente da falta de registro de entrada de mercadorias em valor inferior ao das
saidas efetivas omitidas, apurado mediante levantamento quantitativo de estoques por espécie
de mercadoria em exercicio fechado, levando-se em conta, para o cdlculo do imposto, o maior
valor monetdrio — o das saidas tributdveis. ...”. Ja a Infracdo 14 descreve a conduta autuada
como “Falta de recolhimento do imposto relativo a omissdo de saidas de mercadorias tributadas
efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais e, consequentemente, sem o0 respectivo
lancamento em sua escrita apurado mediante levantamento quantitativo de estoques por espécie
de mercadoria em exercicio fechado, levando-se em conta, para o cdlculo do imposto, o maior
valor monetdrio — o das saidas tributdveis. ...”. A Infracdo 15 foi descrita como “Falta de
recolhimento do ICMS relativo a operagdes de saidas de mercadorias ndo declaradas, com base
na presungdo legal de que o sujeito passivo, ao deixar de contabilizar as entradas, efetuou os
pagamentos dessas entradas com recursos provenientes de operacoes de saidas de mercadorias
realizadas anteriormente e também ndo contabilizadas, apurado mediante levantamento
quantitativo de estoques por espécie de mercadoria em exercicio fechado. ...”

Em relacdo as infracdes acima, o Sujeito Passivo op0s argumentos variados. Quanto a Infragcdo 13,
alega que a diferenca apurada no exercicio de 2006 deve-se a incertezas decorrentes dos
aparelhos de medicdo. Refaz a movimentagao de estoques do polietileno, promovendo um ajuste
nas quantidades saidas, alegando que a diferenca de estoques no montante de 2.994,99 toneladas
desaparece.

N

Quanto a diferenca de 87,58 toneladas de isopentano, atribui, igualmente, a incerteza dos
aparelhos de medic¢ao. Procede da mesma forma que o fizera para o polietileno, ajustando as
quantidades de saida para mais, o que reduziria a diferenca apurada para 25,95 toneladas.
Assegura que ndo violou a legislag¢do, informando que continua envidando esfor¢os no sentido de
encontrar explicacOes para a diferenga acima encontrada.

Examinando os autos, € possivel notar que a movimentacdo de estoques levada a termo pela
fiscalizacdo apurou omissdo de saidas de polietileno no montante de 2.994,99 toneladas, bem
como omissdo de saidas de isopentano, no montante de 87,58 toneladas, conforme folha 118 do
processo. Tais nimeros significam que o estoque fisico inventariado pela empresa constatou a
existéncia de uma quantidade de mercadorias inferior aquela que se encontrava contabilizada, o
que autoriza a cobranca do imposto correspondente as mercadorias desaparecidas, resssalvada a
possibilidade de o Contribuinte apresentar prova em sentido contrario.

Em seu socorro, a Recorrente ndo colacionou qualquer prova, tendo se limitado a atribuir os
nimeros a imprecisdes nos aparelhos de medicao, argumenta¢io que ndo pode ser acolhida, pois
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a empresa nao possui registro do sumigo de quase trés mil toneladas de polietileno, bem como de
quase noventa toneladas de isopentano.

A tolerancia prevista para excesso de peso nas estradas federais, prevista no Cédigo Brasileiro de
Transito ndo € argumento que possa elidir o langamento, pois € norma contida em instrumento
estranho a seara tributdria, e com teleologia completamente diversa.

Quanto a omissao de entrada apurada para o Hexeno-1, em 2008, no montante de 973,19 toneladas
(diferenca apurada apds a informacdo fiscal prestada pelo Autuante, a folha 912), o Sujeito
Passivo suscita a nulidade dessa exigéncia ao argumento de que houve mudanca no fulcro da
autuagdo. No mérito, atribui a diferenca a falta de contabilizacdo de 946,76 toneladas, contidas na
nota fiscal de entrada n° 174043, ndo considerada pela fiscalizacdo. Questiona, ainda, o custo
unitario utilizado pela fiscalizacao.

Quanto a alegacdo de mudanca do fulcro da autuacao, é importante ressaltar que a acus¢ao fiscal
j& continha, na descricao dos fatos, a informagao de que havia sido apurada omissdo de saidas e
de entradas em 2008, elemento que viabilizava a exigéncia de qualquer uma das duas diferencas,
conforme prevé o art. 13, inciso II, alinea “e” da Portaria 445/98, abaixo reproduzido.

“Art. 13. No caso de existéncia tanto de omissdo de entradas como de saidas de mercadorias, duas situagées,
pelo menos, podem ocorrer:

II - o valor da omissdo de entradas é maior do que o da omissdo de saida, caso em que:

e) apesar de ter havido omissdo de saidas, mas tendo em vista ser o valor da omissdo de entradas
superior ao das saidas, e considerando que a exigéncia do tributo ¢ feita neste caso em fungdo do valor
da presuncdo de receitas relativas a operagoes ndo contabilizadas, tendo como base de cdlculo o valor
da omissdo de entradas, a verificagdo da omissdo de saidas deve ser também consignada, expressamente,
tanto no Auto de Infracdo como no Termo de Encerramento de Fiscalizagcdo, fazendo-se juntada dos
papéis de trabalho a ela correspondentes, demonstrando as quantidades, os precos e a apuragdo do
valor da omissdo de saidas, para que sirvam como elementos de prova.”

Nao merece, portanto, ser acolhida a alegacdo de nulidade.

Quanto ao mérito, examinando as pecas processuais, € possivel notar que o custo unitario
adotado pelo Autuante se encontra consignado no Livro Registro de Inventdrio do Contribuinte,
quantificando o estoque final de 2008, conforme folha 172 do processo. Ora, tendo extraido tal
informacdo do livro fiscal da Recorrente, entendo que nenhum reparo merece a conduta da
fiscalizacdo, pois, salvo prova em contrdrio, este nimero espelha a realidade patrimonial da
empresa.

Quanto a alegada nota fiscal de entrada ndo considerada, €é indispensdvel que o sujeito passivo
acoste copia do documento ao processo, para que se possa avaliar a natureza da operacdo e a sua
repercussao na movimentacao de estoques da companhia.

Como o Contribuinte ndo se desincumbiu a contento do seu Onus processual, entendo que
sucumbiu as provas acostadas pela fiscalizagao.

Assim, entendo que a decisdo recorrida ndo merece reparo nesse ponto.

Quanto a Infragdo 14, a omissdo de saidas decorreu de diferencas apuradas de 1.445,20 toneladas
de Hexeno-1, bem como de 18,92 toneladas de Polipropileno, no exercicio de 2007. A Recorrente
atribui tais diferencas a quatro notas fiscais desconsideradas pelo Autuante, bem como a
desconsideragdo dos ajustes de estoques realizados.

Examinando os elementos dos autos, € possivel notar que, a despeito do alegado recebimento de
mercadorias ndo computado pela autoridade fiscal, o Sujeito Passivo ndo acostou qualquer
documento que pudesse respaldar as suas alegacdes, ndo sendo possivel avaliar a veracidade.
Ademais, como a infracdo descreve omissdo de saidas (e ndo de entradas), computar as notas
fiscais citadas so faria piorar a situacdo do Contribuinte, o que € vedado em sede de julgamento.
O préprio Autuante ja havia contabilizado tais notas fiscais, em sua informacao fiscal prestada
no julgamento da primeira instancia.

ACORDAO CJF N°0284-12/18 44



ESTADO DA BAHIA

SECRETARIA DA FAZENDA

CONSELHO DE FAZENDAIESTADUAL (CONSEF)

Nao € possivel, igualmente, acolher o procedimento adotado pela empresa de promover “ajustes”
na contabilidade de seus estoques, sem que se explique os motivos pelos quais o fez, ja que a
depender dos motivos existentes, haverd repercussdo na esfera tributdria, com a exigéncia do

tributo respectivo.

Como o Contribuinte nao se desincumbiu do seu 6nus processual em fazer prova contrariamente
as omissOes de saida apuradas, entendo que a Infracdo 14 restou provada, ndo merecendo reparo
a decisdo recorrida.

Quanto a Infracdo 15, foi apurada omissdo de entradas de 345,38 toneladas, conforme folha 121. O
Sujeito Passivo atribui tais diferencas a incertezas nos aparelhos de medi¢do, aduzindo as
mesmas razdes j4 suscitadas para a Infracdo 13.

Considerando que a Recorrente nao colacionou qualquer prova em apoio as suas alegacoes, tendo
se limitado a atribuir os nimeros a imprecisdes nos aparelhos de medi¢do, entendo que esta
infragdo restou caracterizada, nao merecendo reparo a decisao recorrida.

Assim, dou PROVIMENO PARCIAL ao Recurso Voluntdrio para reduzir o valor lancado para
R$4.588.523,14, em conformidade com o demonstrativo de débito abaixo.

INFRACAO ICMS MULTA
1 310.845,54 60%
2 43.466,71 60%
3 4.435,15 60%
4 40.657,00 60%
5 26.487,68 60%
6 286,74 60%
7 19.964,00 60%
8 20.910,34 60%
9 171.397,40 60%
10 100.182,76 60%
11 435.617,38 60%
12 17.765,72 60%
13 2.510.273,57 70%
14 805.414,26 70%
15 86.310,21 70%
TOTAL 4.594.014,46 -

VOTO DIVERGENTE (Infracdes 1 e 2 — Recurso Voluntario)

Peco a devida vénia para discordar do i. Relator quanto ao seu posicionamento em relacdo as
Infracdes 1 e 2, que decorrem de um fato Unico, qual seja, as aquisi¢cdes de materiais de
uso/consumo, O que autoriza que sejam tratadas conjuntamente, acompanhando o mesmo
tratamento dispensado pela peca recursal.

A descrigcdo dos fatos aponta que “materiais anti corrosivos, biocidas ou dispersantes utilizados
no tratamento da dgua de refrigeracdo, materiais usados na queima — com o fito de reduzir o
impacto ambiental — de gases indesejdveis ao processo produtivo e despejados na atmosfera,
Oleos de selagem de equipamentos do processo, variadas pegas de reposicdo, gases consumidos
em cromatografos para andlise de composicdo quimica, produto usado em sistema de
desativacdo de catalisador em situacoes anormais de processo, tambores que acondicionam
residuos industriais e alguns outros produtos quimicos que sdo tipicos materiais de uso e
consumo’.

No entender do autuante, do i. Relator todos os produtos relacionados objetos dos presentes
lancamentos tratam-se na verdade de produtos de uso e consumo do estabelecimento e, nesta
condic¢do, as respectivas aquisicdes ndo asseguram o direito ao crédito do imposto, bem como €
devido o ICMS a titulo de Diferencial de Aliquotas quando adquiridas de outras Unidades da
Federacao.

O autuado, que desenvolve atividade produtos petroquimicos, dentre outros materiais, de forma
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minuciosa, descreveu a aplicagdo e a forma que cada um dos materiais relacionados nas
infra¢des € utilizado na empresa, seja na producdo, seja no beneficiamento dos produtos. E de
acordo com esse detalhamento, ndo restam duvidas que alguns produtos como, por exemplo,
nitrogénio, “hipoclorito de s6dio”, “inibidor de corrosdo trasar 3DT”, “biocida ndo oxidante” e
“g4s freon”, “Hipoclorito de sédio, Inibidores de Corrosdo (Nalco e Trasar), Dispersante,
Biodispersante, Dianodic, Spectrus, Carvdo Antracido Granulometria, Areia Lavada
Granulometria, Flogard MS6222, Acido Sulfirico, Biocida Nio Oxidante 7330 NR.11R € Algicida
Nalco, se trata de aquisicdes de insumos, empregados ou consumidos na extracdo € no processo
produtivo da empresa, representando dispéndios relacionados diretamente com sua atividade,
integrando o custo das mercadorias produzidas.

Como se sabe, é direito do contribuinte a compensacdo do imposto anteriormente cobrado em
operacoes de que tenha resultado a entrada de mercadoria, real ou simbdlica, no estabelecimento,
todavia, no que tange as mercadorias destinadas ao seu uso e consumo, o legislador entendeu por
bem estipular um prazo a partir do qual o estabelecimento adquirente passaria a ter condi¢do de
apropriacao do crédito sobre de tais produtos.

A previsdo para essa compensacio consta expressa nos artigos 20 da Lei Complementar n° 87/96 e 29

da Lei n° 7.014/96. J4 quanto ao prazo de inicio, o mesmo estd contido no Art. 33 da propria Lei
Complementar n°® 87/96.

Nz

Neste sentido, dispds o artigo 93, inciso I e seu pardgrafo 1°, do RICMS/BA, vigente a época da
ocorréncia de parte dos fatos geradores:

Art. 93. Constitui crédito fiscal de cada estabelecimento, para compensagcdo com o tributo devido em operagoes
ou prestacoes subsegqiientes e para fins de apuragdo do imposto a recolher, salvo disposi¢do em contrdrio:

I— o valor do imposto anteriormente cobrado, relativo as aquisicdes ou recebimentos reais ou simbdlicos:

(...)
b) de matérias-primas, produtos intermedidrios, catalisadores e material de embalagem, para emprego
em processo de industrializagdo;

(..)

e) de mercadorias a serem empregadas diretamente na extracdo de substdncias minerais ou fosseis;

()

§ 1° Salvo disposicdo em contrdrio, a utilizacdo do crédito fiscal relativo as aquisicées de mercadorias,
matérias-primas, produtos intermedidrios e material de embalagem, inclusive o relativo aos servigos tomados,
condiciona-se a que:

I - as mercadorias adquiridas e os servigos tomados:
a) estejam vinculados a comercializagdo, industrializacdo, producdo, geracdo, extracdo ou prestacdo;
b) sejam consumidos nos processos mencionados na alinea anterior; ou

c) integrem o produto final ou o servico na condicdo de elemento indispensdvel ou necessdrio a sua
industrializacdo, produgdo, geragdo, extracdo ou prestagdo, conforme o caso; (grifo nosso)

Da anélise dos dispositivos legais reproduzidos € possivel inferir que o legislador estadual ao
usar a conjuncdo alternativa “ou”, logo apds a alinea “b” do inciso I do §1°, estabeleceu que para
que haja direito ao crédito em relacao as aquisi¢des de mercadorias, de matérias primas, produtos
intermedidrios e materiais de embalagem se faz necessario que uma das condicoes ali elencadas
seja atendida, vale dizer: a mercadoria adquirida deve estar vinculada a industrializacio; deve ser
consumida no mencionado processo ou deve integrar o produto final na condicdo de elemento

indispensavel ou necessério.

Desta forma ha de se concluir que a condicao prevista na alinea “c” aplica-se, naturalmente, as
matérias primas, enquanto as condicdes a que se referem as alineas “a” e “b” destinam-se a
abarcar os produtos intermedidrios, bem como as demais mercadorias que, embora ndo
participem diretamente da extragdo ou industrializagdo, estejam a eles vinculados, ou sejam,

neles consumidos.

Ademais, conforme entendimento respaldado nas proprias decisdes do STJ, como também no
entendimento de que € um produto intermediario, outra ndo pode ser a conclusdo sendo a de que
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referidos produtos ndo se subsomem ao conceito de material de uso e consumo do
estabelecimento previsto nas alineas “b” e “e” do inciso V do artigo 93, do vigente RICMS/BA-97
em assim sendo, entendo que deve ser garantido ao recorrente o direito ao crédito do ICMS
destacado nos documentos de aquisi¢ao dos produtos listados bem como dispensado a cobranca
do DIFAL (Infragdo 2).

Desta forma julgo IMPROCEDENTE as infragdes 1 e 2, consequentemente, voto pelo PROVIMENTO
PARCIAL do Recurso Voluntario.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso de Oficio interposto e, em decisdao ndo uninime,
PROVER PARCIALMENTE o Recurso Voluntario apresentado para modificar a Decisdo recorrida
e julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 269194.0044/11-3, lavrado contra
BRASKEM S.A., devendo ser intimado recorrente para efetuar o pgamento do imposto no valor
total de R$4.594.014,46, acrescido das multas de 60% sobre R$1.192.016,42 e 70% sobre
R$3.401.998,04, previstas no art. 42, incisos II, alineas “a” e “f”, Ill e VII, “a” da Lei n° 7.014/96, e
dos acréscimos moratérios legais, devendo o 6rgdo competente homologar os valores
reconhecidos.

VOTO VENCEDOR (Infracdes 1 e 2 — Recurso Voluntdrio) — Conselheiros: Luiz Alberto Amaral de Oliveira,
Tiago de Moura Simdes, Marcelo Mattedi e Silva Mauricio Souza Passos.

VOTO DIVERGENTE (Infracdes 1 e 2 — Recurso Voluntirio) — Conselheiros(as): Paulo Sérgio Sena Dantas e José
Carlos Barros Rodeiro.

Sala das Sessdes do CONSEF, 12 de setembro de 2018.

MAURICIO SOUZA PASSOS - PRESIDENTE

LUIZ ALBERTO AMARAL DE OLIVEIRA - RELATOR

PAULO SERGIO SENA DANTAS - VOTO DIVERGENTE
(Infragdes 1 e 2 — Recurso Voluntério)

RAIMUNDO LUIZ DE ANDRADE — REPR. DA PGE/PROFIS
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