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2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0275-12/19

EMENTA: ICMS. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. a)
IMPOSTO RETIDO E NAO RECOLHIDO. Alegacdo
defensiva de descaber a exigéncia fiscal por se tratar de
remessa por conta ¢ ordem do adquirente procede.
Incabivel, no caso, a exigéncia do ICMS ST. Infracdo
insubsistente. b) IMPOSTO RETIDO E RECOLHIDO A
MENOS. Acolhidas as argui¢cdes defensivas de
inadequacdes das MVAs aplicadas no levantamento,
bem como de existéncia de reducdo de base de calculo
para itens de mercadorias arroladas no levantamento
levado a efeito pelo autuante. Diligéncia solicitada por
esta Junta de Julgamento Fiscal, cumprida pelo proprio
autuante, resultou nos ajustes corretos das MVAs. As
redugdes de base de célculo foram objeto de corregdes
tomando por base a nova planilha elaborada pelo
autuante no cumprimento da diligéncia. Infragdo
parcialmente subsistente. Nao acolhimento da nulidade
arguida. Indeferido o pedido de realizagdao de pericia
com fulcro no art. 147, 11, “a” e “b” do Regulamento do
Processo Administrativo Fiscal (RPAF) aprovado pelo
Decreto n° 7.629/99. Deferido o pedido de diligéncia.
Rejeitada a preliminar de nulidade. Mantida a Decisao
recorrida. Recursos NAO PROVIDOS. Decisdo unanime.

RELATORIO

Cuidam os autos de Recursos de Oficio (fl. 345) e Voluntario (fls. 355 a 361), interpostos em face do
Acorddo n° 0016-01/19, da lavra da 1* JJF deste CONSEF, que concluira em 21/02/2019 pela
Procedéncia Parcial da autuacdo, acarretando redu¢do do montante do crédito tributdrio da ordem
de R$3.476.994,84.

vale dizer, a Infragdo 01 foi integralmente excluida, uma vez que reconhecida a operacdo de
simples remessa de mercadoria em venda a ordem, e a Infracao 02 foi substancialmente reduzida,
a vista da redu¢do da base de calculo aplicavel as mercadorias comercializadas pelo Sujeito
Passivo (arames € pregos).

O Auto de Infracdo, lavrado em 31/03/2016 e notificado eficazmente em 01/07/2017 (fl. 92), exigira
ICMS, acréscimo moratorio € multa no valor de R$3.225.618,04, relativos a ocorréncias apuradas
entre os exercicios de 2011 a 2014 (fls. 1 e 2), em razdo da constatacdo das seguintes
irregularidades:

INFRACAO 01 (08.50.03) — Deixou de proceder o recolhimento do ICMS retido, na qualidade de sujeito passivo
por substitui¢do, relativo as operagoes subsequentes, nas vendas realizadas para contribuintes localizados no
Estado da Bahia. Irregularidade decorrente da divergéncia entre o imposto retido nas notas fiscais e o langado
nas GIlAs ST e efetivamente recolhido, tudo conforme comprovagdo acostada no Anexo I do presente Auto de
Infragado.

INFRACAO 02 (08.50.02) — Procedeu a retengdo a menor do ICMS, e consequente recolhimento, na qualidade
de sujeito passivo por substitui¢do, relativo as operagdoes subsequentes, nas vendas realizadas para contribuinte
localizados no Estado da Bahia.

Em julgamento realizado em 21/02/2019, a 2* JJF acolheu em parte as alegacdes da Recorrente,
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consoante voto condutor a seguir transcrito:
VoTo

Inicialmente, cabe apreciar a alegacdo defensiva de nulidade do langamento por ter o autuante na Informagdo
Fiscal modificado o critério juridico do lancamento. Alega o impugnante que houve mudanga de critério
Jjuridico ao se aduzir nas informagoes fiscais que os grampos e pregos gozam do incentivo da base de cadlculo
diminuta e depois ao se reconsiderar tal posi¢cdo, mantendo-se a cobranga inicial. Neste sentido, invoca o art.
146 do CTN.

Por certo que ndo pode prosperar a pretensdo defensiva. Conforme muito bem discorrido pelo autuante ndo
houve variagdo de critérios juridicos.

Na realidade, o langamento de oficio ndo sofreu qualquer modifica¢do na sua esséncia quando da Informagdo
Fiscal prestada pelo autuante. Ou seja, ndo sofreu qualquer modifica¢do que pudesse exigir a aplicac¢do do art.
146 do CTN invocado pelo impugnante. A possibilidade de discussdo do langamento e possivel revisdo fiscal
decorrente das controvérsias existentes em nada fere o langamento.

Veja-se que as diligéncias e pericias fiscais invariavelmente sdo solicitadas pelo contribuinte ou pelo orgdo
Jjulgador justamente para alcancar a verdade material, resultando, comumente, em ajustes dos levantamentos
realizados, que ndo representam modificacdo dos critérios juridicos que fundamentaram o langcamento original.

Diante disso, ndo acolho a nulidade arguida.

No tocante ao pedido de realizacdo de pericia/diligéncia, cabe observar que a pericia se torna desnecessaria no
caso em exame, haja vista que a matéria é de pleno conhecimento dos julgadores que compéem esta Junta de
Julgamento Fiscal, portanto, ndo dependendo do conhecimento especial de peritos, aléem do que as provas
produzidas sem apresentam suficientes e necessarias para deslinde da autuagdo.

6

Diante disso, indefiro o pedido de realizag¢do de pericia com fulcro no art. 147, I, “a” e “b” do Regulamento
do Processo Administrativo Fiscal (RPAF), aprovado pelo Decreto n°7.629/99.

Quanto ao pedido de realizacdo de diligéncia, cumpre observar que esta Junta de Julgamento Fiscal, por haver
constatado a procedéncia dos argumentos defensivos, converteu o feito em diligéncia, a fim de que o autuante
procedesse aos ajustes necessarios a solugdo da lide. A diligéncia foi cumprida a contento pelo autuante,
conforme sera verificado no exame do mérito da autuagdo.

No que concerne ao acontecimento processual que ndo costuma nortear o andamento regular dos processos
administrativos tributarios - conforme aduzido pelo autuante -, no caso o equivoco incorrido pelo orgdo
competente da reparti¢do fazendadria quando foi feita a intimagdo do PAF 2069120077/16-5 da Arcelormittal no
dia 05/04/2016 e foi envelopado errado outro processo, pelo que a empresa foi reintimada presencialmente em
01/07/2016, com ciéncia na mesma data, reabrindo-se o prazo de defesa, por certo que a reintimagdo se fez
necessaria e indispensavel, haja vista que ndo pode o contribuinte ser prejudicado no seu direito a ampla defesa
e ao contraditorio, em face de um equivoco incorrido pelo ente tributante.

Desse modo, considero desnecessdria sob a optica deste orgdo julgador a solicitagdo de esclarecimentos
adicionais acerca desse incidente, conforme suscitado pelo autuante, s.m.j.

No mérito, relativamente a infragdo 1, o impugnante alega que as notas fiscais objeto de andlise pelo Fisco
integram uma operagdo de remessa de mercadorias a ordem, na qual os bens adquiridos assim o foram por
destinatarios localizados fora do Estado da Bahia e entregues, a pedido destes ultimos, em seus proprios
estabelecimentos situados no territorio baiano.

Explica: conforme se infere no proprio campo “Informagoes Complementares” dos aludidos documentos
fiscais, as mercadorias foram, assim, adquiridas por estabelecimento da empresa MVC Componentes Plasticos
Ltda., localizado no Estado do Parand, e entregue em estabelecimento desta ultima situado no Estado da Bahia.

Diz que assim sendo, se infere que a operag¢do em questdo pode ser segregada em duas etapas:

“(i) Circulagdo de mercadoria da Impugnante para o adquirente originario localizado no Parand, opera¢do
esta que foi acompanhada do destaque e recolhimento do imposto devido (doc. 05) e, ainda;

(ii) Simples remessa fisica da mercadoria do estabelecimento da Impugnante para o estabelecimento do
adquirente localizado no Estado da Bahia, a pedido / ordem do adquirente origindrio e sobre a qual
pretende o Fisco fazer recair a exigéncia do ICMS ST.”

A andlise dos elementos que compoem este item da autuagcdo permite constatar que assiste razdo ao
impugnante.

O artigo 340 do RICMS/BA/12, Decreto n° 13.780/12 - norma emanada do Convénio S/N, de 15/12/70 e Ajuste
SINIEF 01/87 - estabelece que:

Art. 340. Nas vendas a ordem, por ocasido da entrega global ou parcelada da mercadoria a terceiro, devera
ser emitida nota fiscal (Conv. S/N°, de 15/12/70, e Ajuste SINIEF 01/87):
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I - pelo adquirente origindrio, com destaque do ICMS, quando devido, em nome do destinatario das
mercadorias, consignando-se, além dos demais requisitos, o nome do titular, o enderego e os numeros de
inscri¢do, estadual e no CNPJ, do estabelecimento que ird efetuar a remessa;

1I - pelo vendedor remetente:

a) em nome do destinatario, para acompanhar o transporte das mercadorias, sem valor das
mercadorias e sem destaque do ICMS, na qual, além dos demais requisitos, constardo:

1 - como natureza da operagdo, a expressdo “Remessa por conta e ordem de terceiro”;

2 - o numero de ordem, a série e a data da emissdo da nota fiscal de que trata o inciso I deste artigo,
bem como o nome, o endereco e os numeros de inscri¢do, estadual e no CNPJ, do seu emitente;

b) em nome do adquirente origindrio, com destaque do ICMS, quando devido, na qual, aléem dos
demais requisitos, constardo.

’

1 - como natureza da operagdo, a expressdo “Remessa simbolica - venda a ordem”;

2 - o numero de ordem, a série e a data da emissdo da nota fiscal prevista na alinea “a”, bem como o
numero de ordem, a série, a data da emissdo e o valor da operagdo constante na nota fiscal de que
trata o inciso 1.

A leitura do dispositivo regulamentar acima reproduzido permite constatar que, cabe ao vendedor remetente -—
no presente caso o autuado — emitir uma nota fiscal em nome do destinatario, para acompanhar o transporte
das mercadorias, sem valor das mercadorias e sem destaque do ICMS, constando a operagdo, a expressao
“Remessa por conta e ordem de terceiro”; e outra nota fiscal em nome do adquirente originario, com destaque
do ICMS, quando devido. O autuado assim procedeu.

Portanto, no presente caso, descabe a exigéncia do ICMS ST conforme a autuagdo, sendo insubsistente a
infragdo.

No que tange a infra¢do 2, observo que o impugnante alega o seguinte:

— que as operagoes sdo regidas pelo Protocolo ICMS n. 26/10, celebrado entre a Bahia e Minas Gerais;

— que procede a reteng¢do do ICMS ST, aplicando a MV A;

— que procede a retengdo do ICMS DIFAL sem MVA;

— que o autuante aplicou indistintamente o cadlculo do ICMS ST com MVA “IND. MVA”;

— que existem varias notas fiscais para consumidor final, sendo DIFAL nao ICMS ST;

— que o autuante desconsiderou beneficio de redugdo da base de cdlculo;

— que parte consideravel das mercadorias goza de reducdo da base de cdlculo, na forma do Convénio ICMS
33/96 e art. 87 do RICMS/BA/97 e art. 266 do RICMS/BA/12, no caso codigos NCMs 72131000, 72171090,
72170020, 73170020, sendo a carga tributdria de 12% e ndo 17%,

— que a MVA original esta equivocada, pois a partir de 2014 é de 44%;

— que a MVA vigente era de 41%.

Nas informagdes fiscais prestadas o autuante acolheu as alegacgdes defensivas atinentes a existéncia de notas
fiscais arroladas na autuagdo, cujas mercadorias sdo destinadas ao consumidor final, portanto, descabendo a
exigéncia do ICMS ST, procedendo a exclusdo dos valores.

Conforme relatado, esta Junta de Julgamento Fiscal, apos andlise e discussdo sobre as razées defensivas e
contestagoes do autuante, converteu o feito em diligéncia a IFEP COMERCIO, a fim de que o autuante ou outro
Auditor Fiscal designado revisasse o levantamento atinente a infragdo 2, nos seguintes termos literalmente:

[.]

1.1. - no periodo de janeiro de 2011 até maio de 2013, calcular a MVA ajustada partindo da MVA ST
original na forma do § 1°da clausula terceira do Protocolo ICMS n. 26/2010, alterado pelo Protocolo ICMS
n. 154/2010, devendo no cdlculo da MVA ajustada ser observado que a “ALQ intra” é o coeficiente
correspondente ao percentual da carga tributaria efetiva de 12%, conforme previsto nos artigos 87, XXVI e
266, 1I, ambos do RICMS/BA/12, Decreto n®. 13.780/12.

Vale observar, a titulo de exemplo, que no levantamento origindrio levado a efeito pela Fiscalizagdo o
calculo foi efetuado a mais, conforme se verifica na planilha de fl. 19 dos autos, Anexo II, a qual aponta na
primeira linha a MVA de 52,18% quando a correta é a apurada na forma acima explicitada;

1.2. - a partir de junho de 2013, utilizar as MVAs ajustadas previstas no Anexo I do RICMS/BA/12, Decreto
n. 13.780/12;

1.3.- elaborar novas planilhas e demonstrativos referentes a revisdo fiscal realizada na forma dos itens 1.1 e
1.2.

O autuante cumpriu a diligéncia. O registro que fez quanto ao periodo da autua¢do no exercicio de 2011
procede. Em verdade, a exigéncia fiscal neste exercicio se inicia no més de agosto e ndo em janeiro conforme
consignado na diligéncia.
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Na diligéncia realizada o ilustre Auditor Fiscal autuante observa que os fatos geradores praticados pelo sujeito
passivo encontram regéncia no Protocolo ICMS n° 26/10, celebrado entre Minas Gerais e Bahia, alcangando
produtos classificaveis como materiais de constru¢do.

Esclarece que referido acordo interestadual foi logo depois alterado pelo Protocolo. ICMS n° 154/10, cujo
objetivo foi inserir novas MVAs originais que seriam o ponto de partida para as MVAs ajustadas, em Anexo
unico do mencionado acordo.

Observa que com relagdo as mercadorias atingidas pelo lancamento em lide, as MVAs originais ali previstas
redundariam nas seguintes MVAs ajustadas para a Bahia:

NCM — MVAaj. (%)

7213 40,56
7214.2 40,56
7217.20.9 47,95
7308.4 55,75
7317. 49,01

Assinala que tais percentuais vigoraram até o advento do Protocolo ICMS 48/13, por meio do qual ficou
estabelecido que as MVAs ST originais seriam as indicadas em cada legislagdo interna da unidade federativa
signataria.

Registra que no caso da Bahia, editou-se o Decreto n° 14.550/13, no qual novas MVAs originais foram
publicadas e passaram a ser aplicadas a partir de 01.7.2013, transformando as MVAs ajustadas nos percentuais
abaixo, também para os produtos arrolados na autua¢do:

NCM — MVAaj. (%)

7213 49,01
7214.2 49,01
7217.20.9 50,07
7308.4 84,88
7317 52,18

Reconhece que desse modo, ha de fato necessidade de se proceder a revisdo dos valores exigidos entre agosto
de 2011 e junho de 2013, conforme solicitado na diligéncia, de sorte que o novo demonstrativo de débito passa
a ser o que apresenta.

Como se observa o autuante cumpriu a diligéncia de forma escorreita. Entretanto, no tocante a aplica¢do da
redugdo da base de calculo pretendida pelo impugnante - acolhida na primeira Informagdo Fiscal pelo autuante
e rejeitada em pronunciamento posterior - verifica-se que assiste razdo ao autuado.

De fato, apesar de ndo ter sido suscitado pelo impugnante nas diversas oportunidades em que se manifestou,
constata-se a existéncia de recente decisdo sobre o mesmo tema e este mesmo contribuinte que figura no polo
passivo do presente Auto de Infracdo, conforme pode ser observado na transcri¢do abaixo de excertos do voto
proferido no Acorddo CJF N°0097-11/18:

[-]

Quanto a redugdo da base de cadlculo, também acolho a argumenta¢do do Recorrente. Os itens pregos e
arames, classificados pelo contribuinte sob as NCM’s 73170090 (pregos) e 72171090 (arames), sdo,
expressamente, alcancados pelo regime de redugdo da base de cdlculo pelo Regulamento do ICMS baiano,
vigente a época da ocorréncia dos fatos aqui discutidos.

REGULAMENTO DO ICMS DO ESTADO DA BAHIA 1997
SUBSECAO X1
Das Demais Hipoteses de Reduc¢do da Base de Calculo

Art. 87. E reduzida a base de cdlculo:

1V - até 31/12/12, das operagées internas com ferros e agos ndo planos a seguir indicados, de tal forma que
a incidéncia do imposto resulte numa carga tributaria de 12% (doze por cento) sobre o valor da operagdo
(Conv. ICMS 33/96):

CLASSIFICACAO NA NCM DESCRICAO

7217 10 90 fios de ferro ou agos ndo ligados ndo revestidos, mesmo
polidos
Outros

7317 00 90 tachas, pregos, percevejos, escdpulas, grampos

ondulados ou biselados e artefatos semelhantes, de ferro
fundido, ferro ou ago, mesmo com cabe¢a de outra
materia, exceto cobre

Qutros
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A alegacdo do Autuante, em sua informacdo fiscal (fls. 84 e 85), acolhida pelo julgador de piso, de que o
Recorrente equivocou-se no enquadramento dos “Arames” na NCM, ao adotar a posi¢do 7217 10 90,
quando o correto, no seu entendimento, deveria ser a posi¢do 7313 0000, que descreveria textual e
claramente os arames.

Vejamos a descrigdo da posi¢dao 7313 0000 da NCM: 7313 00 00 arame farpado, de ferro ou ago, arames ou
tiras, retorcidos, mesmo farpados, de ferro ou ago, dos tipos dos utilizados em cercas

Observa-se que esta posicdo é especifica para os produtos “utilizados em cerca”. Portanto, o entendimento
do Autuante estd equivocado e o Recorrente classificou corretamente o produto.

Modifico, portando a decisdo de piso, reconhecendo a decadéncia para o periodo de 01/01/2011 a
06/07/2011, alterando a MVA, conforme Anexo Unico do Protocolo ICMS 154/2010 e a redugdo da base
calculo conforme estabelece o artigo 87, IV do RICMS/97, remanescendo o valor de R$2.512,39, referente
aos fatos geradores a partir de 07/07/2011. [...]

Verifica-se da leitura da decisdo acima reproduzida que a 1¢ Camara de Julgamento Fiscal considerou que os
itens pregos e arames, classificados pelo contribuinte sob os codigos NCMs 73170090 (pregos) e 72171090
(arames), sdo alcangados pela reducdo da base de cdlculo, vigente a época da ocorréncia dos fatos ali
discutidos.

No presente caso, invocando a decisdo acima esposada, assim como a legislagdo do ICMS vigente a época dos
fatos objetos da autuagdo - agosto a dezembro de 2011, janeiro a dezembro de 2012, janeiro a dezembro de
2013, janeiro a dezembro de 2014 -, no caso o RICMS/BA/97, aprovado pelo Decreto n° 6.284/97, o
RICMS/BA/12, Decreto n° 13.780/12, e o Convénio ICMS 33/96, cabivel, portanto, a aplica¢do da redugdo da
base de calculo no tocante as mercadorias com codigo NCM 7213, 7217, 7314 e 7317.

Observo que o autuado ao se manifestar sobre o resultado da diligéncia carreou aos autos planilha, em midia
eletronica, na qual aponta em quais operagoes deveria ter sido observado o beneficio da redugdo da base de
calculo, para apuragdo do imposto devido por substitui¢do, explicando que para calcular qual seria a diferenca
eventualmente devida, bastando substituir o percentual de 17%, na coluna M, por 12%.

Na realidade, considerando a existéncia de redugdo da base de cdlculo para os produtos com codigos NCMs
7213, 7217, 7314 e 7317, conforme explanado linhas acima, cabivel a utiliza¢do da nova planilha elaborada
pelo autuante no cumprimento da diligéncia, haja vista que ja contém os ajustes das MVAs.

Assim sendo, partindo-se da planilha elaborada pelo autuante na revisdo realizada e substituindo-se na coluna
propria a aliquota de 17% para 12%, em face da reducdo da base de cdlculo, o valor do ICMS ST devido passa
para R394.490,76, conforme planilha acostada as fls. 291 a 314v e CD midia de fl. 315 dos autos.

Diante do exposto, a infragdo é parcialmente subsistente no valor de R$94.490,76, conforme o demonstrativo

abaixo:
Data Ocorr | Data Vencto Vir Hist. (R$)-Pés Julg. Exigido
31/08/2011 | 09/09/2011 2.347,96
30/09/2011 | 09/10/2011 616,92
31/10/2011 | 09/11/2011 2.955,51
30/11/2011 | 09/12/2011 4.831,33
31/12/2011 | 09/01/2012 3.462,37
31/01/2012 | 09/02/2012 5.333,97
28/02/2012 | 09/03/2012 3.235,10
31/03/2012 | 09/04/2012 6.744,99
30/04/2012 | 09/05/2012 5.499,74
31/05/2012 | 09/06/2012 5.295,83
30/06/2012 | 09/07/2012 6.922,83
31/07/2012 | 09/08/2012 6.443,92
31/08/2012 | 09/09/2012 4.751,01
30/09/2012 | 09/10/2012 5.400,63
31/10/2012 | 09/11/2012 6.333,77
30/11/2012 | 31/12/2012 3.493,29
31/12/2012 | 09/01/2012 1.428,84
31/01/2013 | 09/02/2013 2.917,80
28/02/2013 | 09/03/2013 0,00
31/03/2013 | 09/04/2013 0,00
30/04/2013 | 09/05/2013 0,00
31/05/2013 | 09/06/2013 0,00
30/06/2013 | 09/07/2013 0,00
31/07/2013 | 09/08/2013 0,00
31/08/2013 | 09/09/2013 0,00
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30/09/2013 | 09/10/2013 0,00
31/10/2013 | 09/11/2013 0,00
30/11/72013 | 09/12/2013 0,00
31/12/2013 | 09/01/2014 0,00
31/01/2014 | 09/02/2014 0,00
28/02/2014 | 09/03/2014 0,00
31/03/2014 | 09/04/2014 0,00
30/04/2014 | 09/05/2014 4.877,21
31/05/2014 | 09/06/2014 0,00
30/06/2014 | 09/07/2014 7.333,80
31/07/2014 | 09/08/2014 1.494,69
31/08/2014 | 09/09/2014 2.769,25
30/09/2014 | 09/10/2014 0,00
3171072014 | 09/11/2014 0,00
30/11/2014 | 09/12/2014 0,00
317122014 | 09/01/2015 0,00
Total 94.490,76

Quanto a alegagdo defensiva atinente a multa aplicada, cumpre consignar que ndo se inclui na competéncia
deste orgdo julgador administrativo a declaragdo de inconstitucionalidade de ato normativo tributario estadual,
conforme determina o art. 167, inciso I do RPAF/BA/99.

Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo.
Foi interposto o Recurso de Oficio para uma das Camaras de Julgamento Fiscal.

Regularmente intimada, a RECORRENTE interpds Recurso Voluntario (fls. 355 a 361), por meio do
qual aduziu em sintese:

a) por se tratar, o lancamento tributario, de ato privativo da autoridade autuante (art. 142 do CTN),
ndo competindo & instancia julgadora refazer o ato, tendo em mira ainda o principio da
legalidade, e desconstituidas as premissas utilizadas pela Fiscalizagdo para efetivar o
langamento, deve o mesmo ser declarado integralmente nulo;

b) deveria ser, no minimo, realizada a prova pericial requerida, uma vez que foram reconhecidas
as premissas equivocadas da autuacdo, além do elevado nimero de operagdes abrangidas pela
autuacdo, sendo que compete privativamente a autoridade administrativa constituir o crédito
tributario pelo lancamento (art. 142 do CTN);

c¢) debate uma vez mais o carater confiscatorio da multa de oficio aplicada (no importe de 60% da
exac¢do tida por devida), aduzindo que o exame da constitucionalidade das leis no &mbito do
controle de legalidade insito aos Orgdos administrativos revisores do lancamento tributario
insere-se no poder de autotutela da administracdo, portanto no dever de guarda da Constitui¢ao
atribuido inclusive aos Estados, por qualquer dos seus Poderes, devendo-se observar o
principio da vedacdo ao efeito confiscatdrio (art. 150, inciso IV, da Constituicdo Federal), com
esteio em doutrina e julgados de Tribunais Superiores que cita.

Recebidos os autos, foram a mim atribuidos em 29/08/2019, e os trago nesta sessdo de 12/09/2019
para julgamento.

VOTO

Para melhor clareza, divido o Voto em dois capitulos: um atinente ao Recurso de Oficio, e outro
atinente ao Recurso Voluntario.

RECURSO DE OFICIO

O Recurso de Oficio ¢ cabivel e adequado (art. 169, inciso I, alinea “a” do Decreto n° 7.629, de
9.7.1999 em sua atual redacao — RPAF), por isso dele conheco.

O cerne do procedimento recursal aqui ¢ examinar se agiu com acerto a 1* JJF ao afastar o
lancamento perpetrado com a Infragao 01, bem como a redugao realizada na Infragao 02.

Em relacdo a Infragcdo 01, o orgdo julgador de primeiro grau reconheceu que as operacdes
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realizadas pelo Sujeito Passivo estdo devidamente caracterizadas como “vendas a ordem” (art. 340
do RICMS/12), de modo que ndo caberia falar em recolhimento de ICMS-ST nas remessas a ordem
(¢ dizer, para estabelecimentos dos adquirentes situados no Estado da Bahia), uma vez que a
tributacdo ja se operara quando da venda aos estabelecimentos situados em outras Unidades da
Federacao.

E de ver-se que o Auditor Fiscal Autuante se insurgiu contra a tese, aduzindo que “a substitui¢do
tributdaria para a frente visa cobrir as operagoes subsequentes. Estas, portanto, ocorreram em
territorio baiano, conforme admitiu a propria autuada. Logo, ¢ a Bahia quem deve ser
beneficiaria do ICMS-ST”.

Vejamos. O Sujeito Passivo, autuado e, neste momento, Recorrido, encontra-se estabelecido em
Juiz de Fora/MG. Suas clientes, segundo informa, estdo sediadas em outras Unidades da Federacao
(que ndo a Bahia). Estas clientes adquiriram mercadorias e determinaram que as mesmas fossem
remetidas diretamente de Juiz de Fora/MG para os estabelecimentos que essas clientes mantém na
Bahia.

Abrindo as duas planilhas em Excel elaboradas pelo Autuante (e impressas as fls. 10 e 14),
observa-se que as Notas Fiscais ali indicadas registam CFOPs 6401 e 6403 (ambos, portanto, a tratar
de “vendas”, e a envolver substitui¢do tributaria).

Como se pode verificar em consulta ao Portal da NFE
(http://www.nfe.fazenda.gov.br/portal/consultaCompleta.aspx?tipoConteudo=XbSeqxE8pl8=) as
Notas Fiscais n® 483912, 483914, 483916, 483918, 500256, 500258, 500262, 500260, 501781 tiveram como
destinatario a cliente MVC Componentes Plasticos Ltda., localizado no Estado do Parana.

Portanto, a divergéncia entre o que foi declarado em GIA-ST e aquilo que foi recolhido encontra-
se devidamente justificada por parte do Sujeito Passivo.

A infragdo 01, portanto, ¢ insubsistente e o Recurso de Oficio ndo merece provimento.

Em relagdo a Infracdo 02, penso que também agiu com acerto a 1* JJF. Ficou devidamente
caracterizado nos autos que os trabalhos periciais ndo levaram em considera¢do a reducdo da
base de calculo aplicavel as mercadorias comercializadas pelo Sujeito Passivo. Ou seja, a Infracao
02 subsiste parcialmente, com as redug¢des operadas pelo 6rgdo julgador de primeiro grau.

Ante o exposto, Nego Provimento ao Recurso de Oficio.
RECURSO VOLUNTARIO

A via recursal eleita pelo Sujeito Passivo ¢ cabivel e adequada, ante sua previsdo no art. 169,
inciso 11, alinea “b”, do RPAF/99. Foi deduzido tempestivamente (art. 171 do RPAF/99), atendendo,
aos demais requisitos formais para a sua interposi¢ao. Conheco-o, portanto.

Inicialmente, convém destacar que nao se v€ nos autos razao maior para a realizacao de pericia
fiscal, que nos termos do RPAF/99 deve-se dar quando os fatos dependerem de conhecimento
especial de técnicos, ndo estiverem de outro modo provado nos autos, e sempre que a pericia foi
praticavel (art. 147, inciso 11, a contrario sensu).

Ora, a discussdo ndo gira em torno de qualquer matéria que escape aos conhecimentos técnicos
dos componentes desta Camara de Julgamento Fiscal. Agiu bem, portanto, a 1* JJF ao rejeitar o
pedido de pericia e ao deferir a diligéncia fiscal (para esclarecimentos em relacao aos critérios do
levantamento realizado).

Requerimento, portanto, indeferido.

Em relagdo a pretensdo de anular o Auto de Infragdo em sua integralidade, com a devida vénia,
também nao vejo fundamento. Percebe-se que a Junta de Julgamento Fiscal realizou a sua missao
de examinar o langamento perpetrado, corrigir eventuais vicios, sempre em respeito do
contraditorio e do direito de defesa do Sujeito Passivo. Este, por sua vez, foi destinatario de uma
autuacdo que examinou os fatos a luz das provas, identificou irregularidades e as apontou,
qualificando-as segundo os tipos previstos na legislagdo tributaria.
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Ainda que bem sucedido, o Sujeito Passivo, ao reduzir grande parte do valor da autuagdo, e
mesmo afastar uma das acusacdes que lhe foram imputadas, isso ndo € por si s6 suficiente para
viciar toda a atividade empreendida pelo Auditor Fiscal.

Percebe-se que, estruturalmente, o Auto de Infragdo foi mantido, seus elementos continuaram
incolumes, ainda que uma das acusagdes tenha sido afastada em seu mérito — ¢ a missao deste
orgdo de composicdo de conflitos tributarios com isso foi atingida! vale dizer: o mérito do ato
administrativo, ainda que melhor conformado, ndo foi integralmente desfigurado, substituido, ou
reduzido a ponto de tornar-se outro ato.

Rejeito o pleito recursal de nulidade.

Enfim, em relacdo & multa, com as ressalvas pessoais desta Relatoria em relagdo ao elevado
montante da penalidade aplicada ao caso concreto, devo reconhecer que este Conselho nao titula
competéncia para declarar a inconstitucionalidade de dispositivo de Lei (art. 125, inciso I do
COTEB; art. 167, inciso 1 do RPAF/99), sendo certo que a capitulacdo da multa fundamentou-se em
dispositivos da Lei n° 7.014/96.

Nego, pois, Provimento ao recurso.

Portando, voto pelo NAO PROVIMENTO de ambos 0s Recursos.

VOTO EM SEPARADO

No tocante ao Recurso Voluntario, divirjo do Relator apenas e tdo somente em relacdo as suas
observagdes quanto a penalidade aplicada, embora concorde com a decisdo final quanto a multa e
ao mérito da autuacao.

Entretanto, ndo visualizo como elevada a multa no percentual de 60% pela retencao e
recolhimento a menor do ICMS, principalmente quando héd previsdo de reducdo de até 90%,
conforme o Art. 45 da Lei n° 7.014/96, o que reduziria a multa até o percentual de 6%, ndo sendo,
por este motivo, desproporcional ou confiscatoria.

Ressalto ainda que ndo foi atribuida competéncia a este 6rgdo julgador para declarar a
inconstitucionalidade da multa indicada no Auto de Infragdo, bem como negar a sua aplicagdo,
nos termos dos incisos 1 e 11l do Art. 167 do RPAF/99, ja que a multa foi aplicada de acordo com a
capitulacao legal e esta prevista no Art. 42, 11, “e”, da Lei n° 7.014/96.

Diante do exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do presente Recurso Voluntario.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER os Recursos de Oficio e Voluntario apresentados e manter a Decisdo
recorrida que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n°® 206912.0077/16-5, lavrado
contra ARCELORMITTAL BRASIL S.A., devendo ser intimado o recorrente para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$94.490,76, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, II,
“e” da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das Sessoes do CONSEF, 12 de setembro de 2019.

MAURICIO SOUZA PASSOS — PRESIDENTE

HENRIQUE SILVA DE OLIVEIRA — RELATOR

VICENTE OLIVA BURATTO - REPR. DA PGE/PROFIS
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