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1> CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0274-11/19

EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. a) MERCADORIA ENQUADRADA NO REGIME
DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. E vedado, pela
legislagdo, utilizar crédito fiscal em decorréncia do
pagamento do imposto por antecipagdo ou substitui¢ao
tributdria. Na revisdo efetuada pela autuante, foram
acatados argumentos e documentos fiscais apresentados
para comprovar as alegacdes defensivas, ficando
reduzido o débito originalmente apurado. Infragcdo
subsistente em parte. b) LANCAMENTO DE DOCUMENTO
FISCAL EM DUPLICIDADE. Em relacdo ao direito e
escrituracdo do crédito fiscal pelas entradas de
mercadorias, o contribuinte deve observar o que
preceitua a legislacdo tributdria, observando os limites
ou condi¢des para utilizagdo de créditos fiscais,
inexistindo possibilidade de utiliza¢do de crédito fiscal
em duplicidade. ¢) SAIDAS SUBSEQUENTES EFETUADAS
COM ISENCAO DO IMPOSTO. Em razdo dos argumentos
e documentos trazidos pelo defendente, tendo sido
acolhidos pela autuante, ficou configurada a

insubsisténcia deste item da autuacdo fiscal. d)
UTILIZACAO DE CREDITO EM VALOR SUPERIOR AO
DESTACADO NO DOCUMENTO FISCAL. GLOSA DO

VALOR EXCEDENTE. Demonstrado pelo contribuinte o
direito ao crédito em determinadas notas fiscais. e)
DESTAQUE DO IMPOSTO A MAIS NO DOCUMENTO
FISCAL. GLOSA DO VALOR EXCEDENTE. Apés revisao
efetuada pela autuante, o débito ficou reduzido. f)
FALTA DE EXIBICAO AO FISCO DOS DOCUMENTOS
COMPROBATORIOS DO CREDITO FISCAL. Somente serd
admitido o crédito fiscal do valor do ICMS corretamente
calculado, mesmo que o imposto tenha sido destacado a
mais do que o devido no documento fiscal. Efetuada
revisdo pela autuante para excluir documento fiscal
efetivamente comprovado, ficando reduzido o débito da
infracdo 10. Rejeitada a preliminar de nulidade e
indeferido o pedido de diligéncia fiscal. Modificada a
Decisdo recorrida. Recurso PARCIALMENTE PROVIDO.
Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntdrio, interposto contra Decisdo proferida pela 3* JJIF em 16/04/2019 que
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julgou, por unanimidade, Procedente em Parte o Auto de Infragio em epigrafe, lavrado com o
objetivo de exigir crédito tributdrio no valor histérico de R$66.561,93, em decorréncia do
cometimento de dez infragdes.

Infracdo 01. — Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a mercadoria(s) adquirida(s) com o
pagamento de imposto por antecipagdo tributdria. Tudo conforme o ANEXO 1 — DEMONSTRATIVO DE
CREDITO INDEVIDO — MERCADORIA SUJEITA A SUBSTITUICAO, que faz parte deste auto e cuja cépia foi
entregue ao contribuinte. Anexos: REGISTROS FISCAIS DOS DOCUMENTOS DE ENTRADA DE
MERCADORIAS E AQUISICAO DE SERVICOS. Escrituragéo Fiscal Digital — EFD em meio magnético e NF-e.
(RV).

Data da Ocorréncia: Entre 31/01/2014 ¢ 31/12/2015. Valor: R$ 47.281,26.

Infracdo 02. — Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a langamento de documento(s) fiscal(is)
em duplicidade. Tudo conforme 0 ANEXO 2 — DEMONSTRATIVO DE CREDITO INDEVIDO — LANCAMENTO
EM DUPLICIDADE, que fez parte deste auto e cuja copia foi entregue ao contribuinte. Anexos: REGISTROS
FISCAIS DOS DOCUMENTOS DE ENTRADAS DE MERCADORIAS E AQUISICAO DE SERVICOS.
Escrituragdo Fiscal Digital — EFD em meio magnético e NF-e. (RV).

Data da Ocorréncia:30/11/2015. Valor: R$ 43,52.

Infracd@o 04. — Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS em valor superior ao destacado no(s)
documento(s) fiscal(is). O contribuinte langou nos REGISTROS FISCAIS DOS DOCUMENTOS DE ENTRADAS
DE MERCADORIAS EAQUISICAO DE SERVICO valores superiores aos destacados nas notas fiscais. Anexos:
REGISTROS FISCAIS DOS DOCUMENTOS DE ENTRADAS DE MERCADORIAS E AQUISICAO DE
SERVICOS. Escrituragdo Fiscal Digital — EFD em meio magnético e NF-e. Tudo conforme com o ANEXO 4 —
DEMONSTRATIVO DE CREDITO INDEVIDO — ICMS LANCADO NA EFD MAIOR QUE O NF-e, que faz
parte deste auto e cuja copia foi entregue ao contribuinte. (RV).

Data da Ocorréncia: Entre 31/01/2014 e 30/11/2015. Valor: R$ 5.318,83.

Infracd@o 05. — Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS em valor superior ao destacado no(s)
documento(s) fiscal(is). O contribuinte lancou crédito utilizando aliquota com valor divergente ao que
estabelece a legislacdo, implicando em crédito superior ao devido. Anexos: REGISTROS FISCAIS DOS
DOCUMENTOS DE ENTRADAS DE MERCADORIAS E AQUISICAO DE SERVICOS. Escritura¢do Fiscal
Digital — EFD em meio magnético e NF-e. Tudo conforme ANEXO 5 — DEMONSTRATIVO DE CREDITO
INDEVIDO — ALIQUOTA DIVERGENTE, que faz parte deste auto e cuja cdpia foi entregue ao contribuinte em
meio magnético. (RV).

Data da Ocorréncia: Entre 31/01/2014 ¢ 31/12/2015. Valor: R$ 10.135,01.

Infracao 06. — Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS em valor superior ao destacado no(s)
documento(s) fiscal(is). Contribuinte lancou nos REGISTROS FISCAIS DOS DOCUMENTOS DE ENTRADA
DE MERCADORIAS E AQUISICAO DE SERVICOS, valores superiores aos destacados nos conhecimentos de
transporte. Anexos: REGISTROS FISCAIS DOS DOCUMENTOS DE ENTRADAS DE MERCADORIAS E
AQUISICAO DE SERVICOS. Escrituracdo Fiscal Digital — EFD em meio magnético e NF-e. Todo conforme
com 0 ANEXO 6 — DEMONSTRATIVO DE CREDITO INDEVIDO — ICMS LANCADO NA EFD MAIOR QUE
CT-e, que faz parte deste auto e cuja copia foi entregue ao contribuinte. (RV).

Data da Ocorréncia: Entre 28/02/2014 e 31/05/2015. Valor: R$ 518,71.

Infracdo 07. — Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS em decorréncia de destaque de imposto a maior
no(s) documento(s) fiscal(is). O contribuinte lancou entrada de mercadoria através de notas fiscais de emissdo
propria a titulo de reclassificacdo de mercadoria. Utilizando o CFOP 1.926, com destaque de crédito de
imposto a maior do que o destacado no documento de saida com CFOP 5.926 (langamento efetuado a titulo de
reclassificagdo de mercadoria decorrente de formagdo de kit ou de sua desagregacdo). A empresa foi intimada
da inconsisténcia através de e-mail e em resposta informou que ocorreram os débitos nas saidas comprovadas
através das notas ficais anexadas. Analisando as notas, foi constatado que nos pares das notas de entrada e
saida constantes no anexo 10 existia crédito superior ao débito. Anexos: REGISTROS FISCAIS DOS
DOCUMENTOS DE ENTRADAS DE MERCADORIAS E AQUISICAO DE SERVICOS. Escrituracdo Fiscal
Digital — EFD em meio magnético e NF-e. Tudo conforme ANEXO 10 — DEMONSTRATIVO DE CREDITO
INDEVIDO — MERCADORIA PARA FORMACAO DE CESTA E KIT, que faz parte deste auto e cuja cdpia foi
entregue ao contribuinte em meio magnético. (RV).

Data da Ocorréncia: Entre 31/01/2014 ¢ 31/12/2015. Valor: R$ 986,22.

Infracdo 08. — Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS sem a apresentagdo do competente documento
comprobatorio do direito ao referido crédito. O contribuinte langcou nos REGISTROS FISCAIS DOS
DOCUMENTOS DE ENTRADAS DE MERCADORIAS E AQUISICAO DE SERVICOS notas fiscais do anexo 7,
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que encontram-se canceladas, conforme relatério do portal http://www.nfe.fazenda.gov.br. Anexos: relatorio do
portal http://www.nfe.fazenda.gov.br, REGISTROS FISCAIS DOS DOCUMENTOS DE ENTRADAS DE
MERCADORIAS E AQUISICAO DE SERVICOS e Escrituragdo Fiscal Digital — EFD em meio magnético. Tudo
conforme o ANEXO 7 — DEMONSTRATIVO DE CREDITO INDEVIDO — NF-e CANCELADA E LANCADA,
que faz parte deste auto e cuja copia foi entregue ao contribuinte. (RV).

Data da Ocorréncia: 31/01/2015. Valor: RS 12,52.

Infracdo 09. — Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS sem a apresentacdo do competente documento
comprobatorio do direito ao referido crédito. O contribuinte langcou nos REGISTROS FISCAIS DOS
DOCUMENTOS DE ENTRADAS DE MERCADORIAS E AQUISICAO DE SERVICOS das notas fiscais do
anexo 8, que encontram-se denegadas, conforme relatorio do portal http://www.nfe.fazenda.gv.br. Anexos:
relatorio do portal http://www.nfe.fazenda.gov.br, REGISTROS FISCAIS DOS DOCUMENTOS DE ENTRADAS
DE MERCADORIAS E AQUISICAO DE SERVICOS e Escrituragdo Fiscal Digital — EFD em meio magnético.
Tudo conforme o ANEXO 8 — DEMONSTRATIVO DE CREDITO INDEVIDO — NF-¢ DENEGA E LANCADA,
que faz parte deste auto e cuja copia foi entregue ao contribuinte. (RV).

Data da Ocorréncia: 31/01/2015. Valor: R$ 85,78.

Infracdo 10. — Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS sem a apresentagdo do competente documento
comprobatdrio do direito ao referido crédito. A empresa se creditou utilizando Conhecimentos de Transporte de
outro tomador, que ¢ OMAMORI INDUSTRIA DE ALIMENTOS LTDA, CNPJ: 05.205.107/0002-70, conforme
relatorio do portal http://www.nfe.fazenda.gv.br. Anexos: relatorio do portal http://www.nfe.fazenda.gov.br,
REGISTROS FISCAIS DOS DOCUMENTOS DE ENTRADAS DE MERCADORIAS E AQUISICAO DE
SERVICOS e Escrituracdo Fiscal Digital — EFD em meio magnético. Tudo conforme o ANEXO 9 —
DEMONSTRATIVO DE CREDITO INDEVIDO — CT-¢ LANCADO DE OUTRO TOMADOR, que faz parte dos
autos e cuja copia foi entregue ao contribuinte. (RV).

Data da Ocorréncia: Entre 31/05/2015 e 31/12/2015. Valor: R$ 276,56.

O Autuado apresentou defesa administrativa face ao Auto de Infracdo em epigrafe (fls. 147/173),
pugnando pela improcedéncia total do Auto de Infragio.

O Autuante apresentou informagao fiscal face a defesa do contribuinte (fls.324/336), ratificando as
Infragcdes 02, 04, 06, 07, 08, e 09; acatando parte das alegacdes referentes as Infracdes 01, 05 e 10; €
excluindo da autuacdo a infrac@o 03, por considerar que o contribuinte tem direito ao crédito
utilizado.

Diante da Informacdo Fiscal, o Autuado apesentou Manifestacdo (fls. 348/366), reiterando os
argumentos da impugnacao e requerendo anulacdo total do Auto de Infragdo ou, subsidiariamente, o
seu cancelamento.

Novamente o0 Autuante apresentou Informacdo Fiscal (fls. 528/534), reiterando a Informacdo
anterior em todos os seus termos.

A instrucdo foi concluida e os autos remetidos para apreciagcdo pela 3* JJF que entendeu por bem,
julgar, por unanimidade, Procedente em Parte o Auto de Infracdo em epigrafe nos seguintes
termos:

“O autuado apresentou o entendimento de que deve ser anulado o presente Auto de Infragdo, por falta de
base fdtica, em razdo dos documentos apresentados para comprovar as alegagdes defensivas, concluindo que,
pelo ndo atendimento ao principio da “verdade material”, especifico no dmbito do direito tributdrio, merece
anulagdo o auto impugnado por inexisténcia de suporte fdtico necessdrio e imprescindivel para o langcamento.

Também alegou que houve cerceamento ao direito de defesa e inadequacdo da capitulagdo do auto. Afirmou
que o contribuinte ndo é obrigado a pagar tributo sem a ocorréncia do fato gerador, bem como, sem o devido
enquadramento legal para os fatos geradores que tenham supostamente ocorrido. Disse que a Fiscalizagcdo
apontou dispositivos de modo genérico.

Observo que o Sistema de Fiscalizacdo adotado pela SEFAZ/BA, compreende normas de planejamento,
execucdo, avaliacdo e controle de tributos estaduais. Sdo executados roteiros de fiscalizagcdo, que sdo
instrumentos pelos quais se definem todas as etapas dos servicos a serem executados pelos prepostos fiscais.
Esses roteiros estabelecem metodologia e técnica de atuagdo fiscal, de modo que o desenvolvimento dos
trabalhos fiscais esteja em conformidade com a legislacdo tributdria, podendo a auditoria fiscal ser realizada
através de contagem fisica ou andlise fisico-documental ou digital, inclusive por meio de arquivos magnéticos
enviados a base de dados da SEFAZ, podendo ser aplicados os mencionados roteiros a qualquer
estabelecimento.
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Atualmente, utiliza-se a Escrituragdo Fiscal Digital — EFD, que se constitui em um conjunto de escrituragdo de
documentos fiscais e de outras informagéoes de interesse dos fiscos das unidades federadas e da Secretaria da
Receita Federal, bem como no registro de apuracdo de impostos referentes as operacoes e prestagdes
praticadas pelo contribuinte.

Entendo que os dispositivos da Lei 7.014/96, citados, guardam relagcdo com o imposto apurado pela autuante,
conforme andlise efetuada em relacdo ao mérito da autuagcdo. Quanto ao Regulamento do ICMS do Estado da
Bahia, observo que a partir de abril de 2012 entrou em vigor o RICMS/2012, Decreto n° 13.780, de 16/03/2012,
publicado no Didrio Oficial do Estado de 17 e 18/03/2012. Portanto, ndo implica nulidade da autuacdo
provdvel equivoco na indicagdo de dispositivo da legislacdo tributdria, tendo em vista que, pela descri¢do dos
fatos, ficou evidente o enquadramento legal, de acordo com o art. 19 do RPAF/99. A descrigcdo dos fatos e
dispositivos regulamentares constantes no Auto de Infragdo indicam que a autuagdo fiscal trata de ICMS, tendo
sido indicados artigos da Lei 7.014/96 e do RICMS-BA/2012.

O defendente também alegou que o presente Auto de Infragdo indica a ocorréncia de dez infragées, todas
anotadas em um tinico instrumento, fato que jd constitui dificuldade de produgdo de defesa, cabendo a alegagdo
de nulidade, eis que fere os principios constitucionais da ampla defesa e do contraditorio.

Observo que o presente Auto de Infragdo foi efetuado sob o comando de Ordem de Servigco; ndo se constatou
motivo para se entender que houve cobranga em duplicidade e ndo hd prejuizo ao defendente o fato de ter sido
lavrado o Auto de Infragdo tratando de dez infracées, haja vista que a descrigcdo dos fatos foi efetuada de forma
compreensivel, e foram indicados os dispositivos infringidos e da multa aplicada, relativamente as
irregularidades apuradas, o que ocorreu no presente Auto de Infragdo.

Nao foi constatada violagdo ao devido processo legal e a ampla defesa, sendo o imposto e sua base de cdlculo
apurados consoante os levantamentos e documentos acostados aos autos. O autuado tomou conhecimento de
todos os lancamentos efetuados, conforme se pode constatar nas planilhas acostadas aos autos, inexistindo
cerceamento ao direito de defesa, e o defendente tem condigcdes de acompanhar normalmente o deslinde de
todas as questdes suscitadas em relacdo a todos os itens do Auto de Infragdo.

Rejeito a preliminar de nulidade, considerando que o PAF estd revestido das formalidades legais, e ndo se
encontram no presente processo os motivos elencados na legislagdo, inclusive os incisos I a IV, do art. 18 do
RPAF/99, para se determinar a nulidade do presente lancamento.

Quanto a alegagdo defensiva de que hd necessidade da realizacdo de diligéncia fiscal, fica indeferido o pedido
com base no art. 147, inciso I do RPAF/99, tendo em vista que os elementos constantes nos autos sdo suficientes
para as conclusdes acerca da lide, sendo desnecessdria a mencionada diligéncia, em vista das provas
produzidas nos autos, inclusive, as revisoes efetuadas pela autuante. Diante do levantamento fiscal e com base
nos documentos acostados ao PAF, cujas cépias foram fornecidas ao autuado, mediante recibo, ndo se verificou
divida quanto a corregdo dos demonstrativos elaborados pela autuante, por isso, indefiro o pedido de
diligéncia fiscal formulado pelo autuado em sua impugnagdo.

No mérito, a infracdo 01 trata de utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS referente a mercadorias
adquiridas com pagamento do imposto por antecipagdo tributdria, nos meses de janeiro de 2014 a dezembro de
2015. Anexo 1 — Demonstrativo de Crédito Indevido — MERCADORIA SUJEITA A SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA (fls. 30/36 do PAF).

O defendente alegou que na andlise pormenorizada dos itens relacionados no “ANEXO 1 - DEMONSTRATIVO
DE CREDITO INDEVIDO - MERCADORIA SUJEITA A SUSBSTITUICAO”, constatou inconsisténcias fdticas
que culminam na nulidade desta autuagdo.

Relaciona os itens constantes do demonstrativo elaborado pela autuante, e as correspondentes situacoes
factuais que justificam a correta e devida apropriacdo de créditos. Alegou que sdo operagcbes que tiveram
débitos em suas saidas, ainda que com mercadorias sujeitas a ST, decorrentes de operacdes que sdo tributadas
normalmente, porém, por razoes diversas, as operagdes debitadas ndo se realizaram, gerando a legitimidade do
crédito que, tdo somente, anula o débito da anterior saida. Concluiu que os créditos eram decorrentes de
operagées anteriores com débitos do ICMS sobre as mercadorias.

Na informagdo fiscal, a autuante citou o art. 29, § 4°, inciso Il da Lei 7.014/96, e disse que a descri¢do estd
compativel com a situacdo em que o contribuinte escritura crédito de mercadoria sujeita a substituicdo
tributdria, conforme a descricdo da infragdo. Elaborou novo demonstrativo, acatando parcialmente as
alegagées defensivas (Anexo 11 — fls. 337/340).

Na manifestagdo as fls. 348 a 366, o defendente afirmou que a nova planilha elaborada pela autuante (Anexo
11), manteve o ALCOOL GEL FLAMAGEL 13 KG, mas a autuante jd havia afastado desta infracdo, os demais
dlcool gel constantes na infragdo original, mantendo, injustificadamente, a autuacdo em relagdo a este item.

Quanto & MIST PAO BENEVITA INTEGRAL 10KG, MIST PAO BENEVITA MULTICEREAIS 10 KG, MIST
PAO BENEVITTA PRETO 10 KG, MIST PAO DE LO ADMIX 4X5 KG, disse que o preposto fiscal reconhece
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que houve a compensagdo parcial da nota fiscal 39.793 com as notas fiscais 401604, 406683, 405782, 407254,
determinando que deverd ser mantido o valor da diferengca, porém na planilha mantém o valor integral do
crédito indevido.

Na informagdo fiscal prestada as fls. 528 a 534, a autuante esclarece que em relagdo ao ALCOOL GEL
FLAMAGEL 13KG, apesar da descricdo ser mantida no demonstrativo, o valor da coluna crédito indevido é
inexistente.

Observo que a autuante esclareceu que o dlcool, produto de limpeza, saiu da substituicdo tributdria, tendo sido
excluido do levantamento fiscal a partir de fevereiro de 2015.

Com relagdo a MISTURA DE FARINHA DE TRIGO, esclareceu que foi dito na informagdo fiscal que a nota
fiscal 39.793, foi compensada parcialmente pelas notas fiscais 401604, 406.683, 405.782, 407.254 e 406.68, e
por este motivo, permanecerd o valor da diferenca. O valor constante para MISTURA DE FARINHA DE TRIGO
referente a nota fiscal 39.793 constante no Anexo 11 é justamente o valor remanescente.

Observo que em relagdo as operagcdes com mercadorias sujeitas ao regime de Substituicdo Tributdria, devem
ser observadas as alteracées da legislagdo no curso do tempo, especialmente as regras consubstanciadas em
Convénios ou Protocolos, bem como, no RICMS/BA, para fins de atribuicdo da chamada responsabilidade pelo
recolhimento do tributo.

Na revisdo efetuada pela autuante, foram acatados argumentos e documentos fiscais apresentados para
comprovar as alegagées defensivas, ficando reduzido o débito originalmente apurado. Assim, apds a exclusdo,
no levantamento fiscal, das notas fiscais comprovadas pelo defendente, acolho os novos demonstrativos
elaborados pela autuante, e concluo pela subsisténcia parcial deste lancamento, no valor total de R$25.439,32.

Infracdo 02: Utilizagcdo indevida de crédito fiscal de ICMS referente a langcamento de documentos fiscais em
duplicidade, no més de novembro de 2015. Anexo 2 — Demonstrativo de Crédito Indevido — LANCAMENTO EM
DUPLICIDADE, fl. 37 do PAF.

O defendente alegou que a fundamentagdo de todo o Auto de Infracdo é genérica, estando demonstrado que a
Jfundamentagdo desta infragdo também é genérica, uma vez que se baseia no art. 31, da Lei 7.014/96.

Nas informacgaes fiscais, a autuante afirmou que a descri¢do da infragdo estd compativel com a situagdo em que
contribuinte se credita da mesma mercadoria duas vezes, quando s6 existe uma nota fiscal.

Disse que o autuado alegou que fez a defesa desta infracdo, na discussdo envolta no item “PREJUDICIAL DE
MERITO - NULIDADE DO AUTO DE INFRACAO: CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA —
INADEQUACAO NA CAPITULACAO DO AUTO”. Entende que tal alegacdo ndo deve prosperar.

De acordo com o art. 314 do RICMS/BA/2012, “A escrituragdo do crédito fiscal serd efetuada pelo contribuinte
no préprio més ou no més subsequente em que se verificar: i) a entrada da mercadoria e a prestagcdo do servigo
por ele tomado ou a aquisicdo de sua propriedade; ii) o direito a utilizagdo do crédito”. Portanto, em relagdo
ao direito e escrituracdo do crédito fiscal pelas entradas de mercadorias, o contribuinte deve observar o que
preceitua a legislacdo tributdria, obedecendo limites ou condi¢bées para utilizacdo de créditos fiscais,
inexistindo possibilidade de utilizar de crédito fiscal em duplicidade.

A descrigdo da infracdo foi efetuada de forma compreensivel, encontrando-se a fl. 37 do PAF, demonstrativo
elaborado pela autuante, indicando os documentos fiscais, o més de utilizacdo do crédito fiscal e os respectivos
valores, com a informacdo de que houve langamento em duplicidade, e os dados foram obtidos por meio da
Escrituragdo Fiscal Digital — EFD e Notas Fiscais Eletronicas — NF-e.

Assim, como jd mencionado na andlise da preliminar apresentada pelo defendente, ndo hd motivo para decretar
a nulidade da autuacdo, haja vista que, pela descri¢do do fato ficou caracterizada a irregularidade apurada.
Concluo pela subsisténcia desta infragdo, considerando que a escrituragcdo do crédito fiscal deve ser efetuada
nos livros fiscais préprios mediante documento fiscal idoneo que atenda a todas as exigéncias da legislacdo
pertinente.

Infracdo 03: Utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS referente a aquisicdo de mercadorias com saidas
subsegqiientes beneficiadas com isengdo ou redugdo do imposto, nos meses de junho de 2014; setembro e
novembro de 2015. Anexo 3 — Demonstrativo de Crédito Indevido — MERCADORIA ISENTA, fl. 38 do PAF.

O defendente alegou que fez uso dos mencionados créditos, pois como demonstram a planilha e as Notas Ficais
que acostou aos autos, ocorreram duas situagées: (i) a NF de entrada foi emitida em razdo da devolugdo total
de anterior nota de saida em bonificacdo com destaque do ICMS; ou, (ii) a NF de entrada foi emitida para
neutralizar uma nota de saida de devolugdo de venda, com destaque do ICMS.

Afirmou que nestes casos, o débito anterior foi anulado pelo respectivo crédito das notas fiscais de entradas,
razdo pela qual a infracdo ndo subsiste e merece anulagdo neste ponto, uma vez que o impugnante ndo utilizou
os créditos em debate, mas, tdo somente, anulou débitos de ICMS.
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Na informagdo fiscal as fls. 324 a 336 dos autos, a autuante reproduziu a alegagdo defensiva de que os créditos
sdo decorrentes de NF de entrada emitida em razdo da devolugdo de saida anterior ou NF de entrada emitida
para neutralizar uma devolugdo com destaque do imposto. Esclareceu que o autuado utilizou o CFOP 2.949,
quando deveria usar o CFOP 2.202, para o primeiro caso. Durante a fiscalizacdo ndo foi dado maiores
esclarecimentos ao e-mail da fl. 25, e somente na defesa, é que foram apresentadas as justificativas. Analisando
as notas das folhas 218 a 225, constatou que o contribuinte tem direito ao crédito.

Observo que as informagdes prestadas pela autuante convergem integralmente com os argumentos e
comprovagées apresentados pelo defendente, deixando de haver lide. Neste caso, em razdo dos argumentos e
documentos trazidos pelo defendente, tendo sido acolhidos pela autuante, concluo que ndo subsiste a exigéncia
fiscal deste item do presente langamento. Infragdo insubsistente.

As infragdes 04, 05 e 06 serdo analisadas conjuntamente, mantendo-se a mesma ordem em que foi apresentada
a defesa, tendo em vista que tratam de utilizagdo indevida de crédito fiscal, e o autuado apresentou impugnagdo
combatendo simultaneamente esses trés itens.

Infracdo 04: Utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS em valor superior ao destacado nos documentos
fiscais, nos meses de janeiro a dezembro de 2014, janeiro a junho, setembro a novembro de 2015. Multa de
60%. Anexo 4 — Demonstrativo de Crédito Indevido — ICMS langado na EFD maior que NF-e, fls. 39/40 do
PAF.

Infragdo 05: Utilizagcdo indevida de crédito fiscal de ICMS em valor superior ao destacado nos documentos
fiscais, nos meses de janeiro, maio, julho, setembro a dezembro de 2014, janeiro a dezembro de 2015. Multa de
60%. Anexo 5 — Demonstrativo de Crédito Indevido — ALIQUOTA DIVERGENTE, fls. 41/43 do PAF.

Infracdo 06: Utilizagcdo indevida de crédito fiscal de ICMS em valor superior ao destacado nos documentos
fiscais, nos meses de fevereiro de 2014; abril e maio de 2015. Anexo 6 — Demonstrativo de Crédito Indevido —
ICMS LANCADO NA EFD MAIOR QUE CT-e (Conhecimento de Transporte Eletronico), fl. 44 do PAF.

O defendente alegou que, conforme Notas Fiscais que acostou aos autos, ficou demonstrado que todos os
créditos de ICMS apontados pela fiscalizagcdo estdo corretamente calculados, considerando as aliquotas e bases
de cdlculo. Relacionou as razées juridicas suficientes para o legitimo crédito de ICMS nos livros fiscais.

Na informagdo fiscal as fls. 324 a 336 dos autos, a autuante prestou esclarecimentos em relagdo aos itens
questionados pelo defendente, relativamente a cinco circunstdncias:

1. Quando o fornecedor destacou o valor do ICMS proprio na informagdo complementar na NF. Esclarece que
o destaque do imposto na informacdo complementar ndo é correto, exceto em se tratando de empresa do
Simples Nacional. As notas fiscais das folhas 226 a 228 do PAF, 80 a 82 da defesa, ndo tém indicagdo do
Simples Nacional.

2. Quando o fornecedor emitiu NF complementar de ICMS, pois, destacou na NF origindria, o valor a menor
de ICMS proprio. Foi possivel identificar as notas de crédito complementar nas folhas 229, 230 e 235 a 276
do PAF, 83, 84 e 89 a 130 da defesa, informa que este item foi excluido no ANEXO 12 - DEMONSTRATIVO
DE CREDITO INDEVIDO - ALIQUOTA DIVERGENTE - INFORMACAO FISCAL.

3. Quando o impugnante se creditou de 7% sobre o valor total da nota fiscal, conforme beneficio previsto no
art. 2° do Decreto 7.799/00. O referido dispositivo determina que o contribuinte inscrito sob um dos codigos
de atividades econdmicas constantes do Anexo Unico que integra este Decreto poderd langar a crédito, no
periodo de apuragdo respectivo, o valor equivalente a 16,667% (dezesseis inteiros, seiscentos e sessenta e
sete milésimos por cento) do valor do imposto incidente nas operacdes interestaduais que realizar com
qualquer mercadoria. Informa que este valor jd foi lancado nos REGISTROS FISCAIS DA APURACAO DO
ICMS - OPERACOES PROPRIAS no campo estorno de débito. Portanto a justificativa ndo procede.

4. Quando o crédito de NF foi estornado, mas a fiscaliza¢do ndo observou os respectivos estornos. Foi possivel
identificar as notas de estorno nas folhas 231 a 234 do PAF, 85 a 89 da defesa. Informa que este item foi
excluido no ANEXO 12 - DEMONSTRATIVO DE CREDITO INDEVIDO - ALIQUOTA DIVERGENTE -
INFORMACAO FISCAL.

5. A fiscalizagdo reduziu, arbitrariamente, os valores de ICMS destacados em notas fiscais de mercadorias.
Esta alegagdo ndo procede, pois neste caso, a fiscalizacdo utiliza um sistema que cruza o valor do imposto
destacado na NF-e ou CT-e com o valor lancado na EFD baseado na chave de acesso. A hipotese de
arbitramento é impossivel, e o defendente ndo citou um caso concreto.

Esclareceu que a infracdo 6 refere-se a lancamentos na EFD, em valores superiores aos destacados nos
Conhecimentos de Transporte, e o defendente ndo anexou Conhecimento de Transporte referente a esta
infragdo, ficando ratificadas as infracées 4 e 6.

Informou que, se o Julgador concordar com metodologia, fica o valor remanescente da infracdo 5 conforme o
ANEXO 12 - DEMONSTRATIVO DE CREDITO INDEVIDO - ALIQUOTA DIVERGENTE - INFORMACAO

ACORDAO CJF N°0274-11/19 6



ESTADO DA BAHIA
SECRETRIA D AFAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

FISCAL, fls. 341/342 do PAF.

Na informagdo fiscal prestada pela autuante as fls. 528 a 534, foi informado que em relacdo a infragcdo 05,
somente na segunda informagdo fiscal é que o impugnante citou os casos especificos e foi possivel fazer
verificagdes:

AZEITON T PACO VERDE 2KG e MOST HEINZ 16X255G — apesar da atualiza¢do da base de cdlculo
constante no documento fiscal ndo houve alteracdo no ANEXO 13 - DEMONSTRATIVO DE CREDITO
INDEVIDO - ALIQUOTA DIVERGENTE - INFORMACAO FISCAL.

FERM INST MAGEST 500 G — na NF 176.830 a empresa reduziu a base de cdlculo e colocou a aliquota de
12% na EFD, quando o correto seria manter a base de cdlculo e colocar a aliquota correta de 4%. Este item
foi corrigido no ANEXO 13 - DEMONSTRATIVO DE CREDITO INDEVIDO - ALIQUOTA DIVERGENTE -
INFORMACAO FISCAL.

MILHO PIPOCA CUCO - para as notas 32.573, 34.592, 34.629, 34.811, 37.647, 37.787, 37.986, 39.598,
40.387, 40.476, 40.755, 41.664, 41.767, 41.904, 42.081, 42.274, 42.695 na EFD a empresa reduziu a base de
cdlculo e colocou a aliquota de 17%, quando o correto seria manter a base de cdlculo e colocar a aliquota
correta de 7% para o milho. Estes itens foram corrigidos no ANEXO 13 - DEMONSTRATIVO DE CREDITO
INDEVIDO - ALIQUOTA DIVERGENTE - INFORMACAO FISCAL. Para as notas fiscais 419.735, 434.472
e 429.338 foram considerados o valor da base de cdlculo e a aliquota de 7% no ANEXO 13 -
DEMONSTRATIVO DE CREDITO INDEVIDO - ALIQUOTA DIVERGENTE - INFORMACAO FISCAL,
pois é o que consta no documento fiscal.

CAFE ALTO VACUO PURO 20X250 — a impugnante reduziu a base de cdlculo e usou a aliquota de 12%,
na EFD, de forma que a carga tributdria fosse de 10%, conforme art. 6° do Decreto n°® 7.799/00 (Decreto
Atacadista). A corregdo foi feita no ANEXO 13 - DEMONSTRATIVO DE CREDITO INDEVIDO -
ALIQUOTA DIVERGENTE - INFORMACAO FISCAL.

LEITE DESNAT VETANIA 12XI1L e LIETE INTEGRAL BATANIA 12XIL - a impugnante reduziu a base de
cdlculo e usou a aliquota de 12%, na EFD, de forma que a carga tributdria fosse de 10%, conforme art. 6°
do Decreto n° 7.799/00 (Decreto Atacadista). A corregdo foi feita no ANEXO 13 - DEMONSTRATIVO DE
CREDITO INDEVIDO - ALIQUOTA DIVERGENTE - INFORMACAO FISCAL.

PATE PRESUNTO ODERICH 100G e SALAME ITALIANO CERATTI SATIARE 425G - foram considerados
o valor da base de cdlculo constante no documento fiscal e a aliquota de 10%, conforme art. 6°, do Decreto
n® 7.799/00 (Decreto Atacadista) no ANEXO 13 - DEMONSTRATIVO DE CREDITO INDEVIDO -
ALIQUOTA DIVERGENTE - INFORMACAO FISCAL. Conclui ratificando as infracées 4 e 6.

Afirmou que se o CONSEF concordar com metodologia, fica o valor remanescente da infracdo 5 conforme o
ANEXO 13 - DEMONSTRATIVO DE CREDITO INDEVIDO - ALIQUOTA DIVERGENTE - INFORMACAO
FISCAL, fls. 535/536 do PAF.

Na manifestagdo apresentada as fls. 348 a 366, o defendente afirmou que apresentou argumentos para afastar a
autuagdo, em razdo do legitimo crédito de ICMS nos livros fiscais, tendo sido eles respondidos pela autuante.
Diz que a fiscalizagdo reduziu os valores do ICMS apurado, e jd considerando a redugdo do item 5 pela
autuante, entende que deve ser afastada a autuagdo das infracoes 04, 05 e 06.

Quanto as infracoes 04 e 06, observo que os demonstrativos elaborados pela autuante indicam os niimeros das
notas fiscais, data, CNPJ do emitente e a respectiva chave de acesso, tendo sido informado que o levantamento
fiscal foi realizado com base em langamentos efetuados na EFD em valores superiores aos destacados em Notas
Fiscais e Conhecimentos de Transporte, e o defendente ndo apresentou elementos suficientes para comprovar
estas infragoes.

Sobre a infracdo 05, a autuante analisou a documentagdo apresentada pelo defendente, excluindo do
levantamento fiscal os valores comprovados, tendo elaborado o Anexo 13 - DEMONSTRATIVO DE CREDITO
INDEVIDO - ALIQUOTA DIVERGENTE - INFORMACAO FISCAL, fls. 535/536 do PAF.

Vale ressaltar, que embora o defendente ndo tenha acatado expressamente a revisdo efetuada pela autuante,
ndo apresentou novos elementos para contrapor o novo demonstrativo. O autuado foi intimado, com o
encaminhamento de copia da informagdo fiscal, sendo concedido o prazo de dez dias para se manifestar.
Decorrido o prazo concedido, ndo houve qualquer manifestagdo.

Acato as conclusoes da autuante e voto pela subsisténcia total das infracées 04 e 06 e parcial da infragdo 05, no
valor total de R$1.264,36, de acordo com o demonstrativo as fls. 535/536 dos autos.

Infragdo 07: Utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS em decorréncia de destaque de imposto a mais nos
documentos fiscais, nos meses de janeiro a novembro de 2014; junho, agosto a dezembro de 2015. Anexo 10 —
Demonstrativo de Crédito Indevido — MERCADORIA PARA FORMACAO DE CESTA E KIT, fls. 54/55 do PAF.

Vale destacar, que somente serd admitido o crédito fiscal do valor do ICMS corretamente calculado, mesmo que
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o imposto tenha sido destacado a mais do que o devido no documento fiscal.

O defendente alegou que por meio das Notas Fiscais que acostou aos autos, verifica-se que os créditos
questionados decorrem de duas situacées: ou foram objeto de débito por meio de outras notas devidamente
apontadas na relacdo anexa, ou referem-se a item que ndo se enquadra no regime de substituicdo tributdria,
como também foi destacado nesta mesma relagdo.

Diz que restou esclarecido que, diferente do procedimento de formagdo de Kit tradicional, o item de venda tem
tributagdo normal, e por esse motivo, hd necessidade de destacar o débito do imposto também na NF de venda.

Afirmou que houve o destaque do imposto em trés notas fiscais de saida, para formacdo de ingredientes de
feijoada 15 Kg, nota fiscal de entrada e nota fiscal de saida para venda a terceiros. Na saida com CFOP 5926, é
debitado para os itens com tributacdo normal, tendo sido recolhido o imposto de R$56,70, através da NF de
venda n° 388612, superior ao crédito de entrada com CFOP 1926, conforme DANFEs anexos. Disse que a
operagdo ndo estd sujeita a substituicdo tributdria.

A autuante ndo concordou com as alegagdes do defendente, informando que as notas autuadasreferem-se a
formagdo de KIT. A empresa adota o procedimento de dar saida com CFOP 5.926 com débito e dar entrada
com o CFOP 1.926 com crédito. Os pares das notas devem ter o mesmo valor de débito e crédito. Nos pares do
ANEXO 10 ndo existe esta igualdade conforme folhas 54 a 140.

Afirmou que o argumento defensivo ndo deve prosperar, pois o débito no momento da venda da mercadoria é
para ser compensado com o crédito no momento da entrada da mercadoria proveniente do fornecedor.

Concordo com o posicionamento da autuante, considerando que nada impede a empresa de fazer ou desfazer
KIT de mercadorias (comprar vdrios itens em separado e revender como um uinico item, ou vice-versa), mas,
para tanto, precisa observar a legislacdo quanto a emissdo das respectivas notas fiscais quando da agregagdo
ou desagregagdo do Kit, a fim de ndo gerar inconsisténcias nos estoques e no recolhimento do imposto, e a
legislagdo jd criou os Codigos Fiscais de Operagdo - CFOP 1926 e 5926, especificos para tal fim, ou seja,
langamento efetuado a titulo de reclassificacdo de mercadoria decorrente de formagdo de kit ou de sua
desagregagdo.

Vale salientar, que é responsabilidade exclusiva do Contribuinte a escrituragdo fiscal e a remessa de dados a
SEFAZ, devendo os documentos fiscais espelhar com fidedignidade as operacdes realizadas, e em relagdo a
inconsisténcias, equivocos ou divergéncias, apuradas quando da realizacdo do levantamento fiscal, deve ser
langado o valor do imposto apurado de acordo com a escrituragdo e correspondente documentagdo fiscal. No
caso em exame, acato o posicionamento da autuante, ao apurar diferencas de até R$0,01.

Neste caso, considerando que o langcamento tributdrio é um ato vinculado, hd uma dependéncia absoluta da
atividade do autuante em relagdo a lei, de modo que ndo pode ele agir livremente na aplicagdo da lei, ou seja,
ndo pode dispensar o tributo, do mesmo modo que ndo pode cobrd-lo sem que seja devido. Assim, acompanho o
posicionamento da autuante e concluo pela subsisténcia desta infragdo.

As infragées 08, 09 e 10 serdo analisadas conjuntamente, mantendo-se a mesma ordem em que foi apresentada
a defesa, tendo em vista que tratam de utilizagdo indevida de crédito fiscal, e o autuado apresentou impugnagdo
combatendo simultaneamente esses trés itens.

Infragdo 08: Utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS sem a apresentagdo do competente documento
comprobatdrio do direito ao referido crédito, no més de janeiro de 2015. Anexo 7 — Demonstrativo de Crédito
Indevido — NF-e CANCELADA E LANCADA, fl. 45 do PAF.

Infragdo 09: Utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS sem a apresentagdo do competente documento
comprobatdrio do direito ao referido crédito, no més de janeiro de 2015. Anexo 8 — Demonstrativo de Crédito
Indevido — NF-e DENEGADA E LANCADA, fl. 47 do PAF.

Infracdo 10: Utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS sem a apresentagdo do competente documento
comprobatorio do direito ao referido crédito, nos meses de maio, novembro e dezembro de 2015. Anexo 9 —
Demonstrativo de Crédito Indevido — CT-e LANCADO DE OUTRO TOMADOR, fl. 50 do PAF.

O defendente alegou que o crédito é originado por uma alteragdo na modalidade de frete utilizado. A
transportadora disponibilizou a carta de corregdo eletrénica, informando que o frete realizado, na verdade, se
tratou do tipo FOB, e ndo CIF.

Na informagdo fiscal, as fls. 324 a 336 dos autos, a autuante disse que o impugnante anexou documentos nas
folhas 30 a 26 da defesa, e 176 a 182 do PAF, para justificar os créditos das infracées 8, 9 e 10. Nas folhas 30 a
36 da defesa, que correspondem as folhas 176 a 182 do PAF, ndo tem documentos relativos as infracoes 8 e 9.
Ratifica as infracées 8 e 9.

Com relagdo a infracdo 10 o DACTE 252.495 (fl. 176), que tem como tomador do servico OMAMORI
INDUSTRIA DE ALIMENTOS LTDA, teve carta de correcdo apresentada para a nota fiscal, ndo teve carta de
corre¢do para o conhecimento de transporte. O DACTE 292.120 (fl. 180) tem como tomador do servigo
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OMAMORI INDUSTRIA DE ALIMENTOS LTDA, e ndo tem carta de corregcdo. Exatamente como descrito na
infragcdo 10, no anexo 9 e nos relatorios do portal http://www.cte.fazenda.gov.br, folhas 50 a 52. Apenas o
DACTE 298.648 (fl. 181) tem carta de corregdo de frete CIF para FOB. Se o Julgador concordar, na infragdo
10 pode abater o valor de R$ 238,56 em dezembro de 2015.

Na manifestacdo apresentada apds a informagdo fiscal, o defendente afirmou que ao contrdrio do alegado, foi
demonstrado na impugnagdo a corregdo de frete CIF para FOB, conforme documentagdo jd acostada aos autos.
Disse ndo ser possivel a manutengdo integral das infracées 08 e 09, bem como do residual da infracdo 10,
devendo ser anulado o presente langamento.

Analisando a documentagdo apresentada pelo autuado as fls. 30 a 26 da defesa, e 176 a 182 do PAF, constato
que assiste razdo a autuante, haja vista que a comprovagdo referida pelo defendente ndo se refere aos
documentos constantes no levantamento fiscal correspondente as infracées 08 e 09.

Quanto a infragdo 10, verifico que também assiste razdo a autuante, considerando que em relagdo ao
levantamento fiscal (anexo 9 — fl. 50 do PAF), apenas o DACTe 298.648 (fl. 181), tem carta de corregdo de frete
CIF para FOB. Neste caso, quanto a infragdo 10 foi comprovado o valor de R$ 238,56, em dezembro de 2015,
reduzindo-se o débito originalmente apurado para R$38,00. Portanto, ficam mantidas integralmente as
infracdes 08 e 09, e a infracdo 10 subsiste em parte.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo, conforme quadro abaixo:

INFRACAO N° CONCLUSAO IMPOSTO

01 PROCEDENTE EM PARTE 25.439,32
02 PROCEDENTE 43,52
03 IMPROCEDENTE
04 PROCEDENTE 5318,83
05 PROCEDENTE EM PARTE 1.264,36
06 PROCEDENTE 518,71
07 PROCEDENTE 986,22
08 PROCEDENTE 12,52
09 PROCEDENTE 85,78
10 PROCEDENTE EM PARTE 38,00

TOTAL - 33.707,26

Intimado acerca do resultado do julgamento, o sujeito passivo interpds Recurso Voluntario (fls.
573/589), com juntada de documentos e preliminar, com base nas seguintes alegacoes:

a) Preliminarmente, pugnou pela nulidade do Auto de Infragio, com base no art. 18, §1°, do RPAF,
tendo em vista que, conforme reconhecido pelo préprio Preposto Fiscal, e ratificado pelo
Acérdao, houve a reducao no montante do débito tributdrio, o que evidencia que o Fisco nao
consegue estabelecer qual o montante devido do débito tributdrio. Aduz que se trata de vicio
material, e que, portanto, ndo € possivel alterar o lancamento;

b) Com relacdo a Infracdo 01, afirmou inicialmente que apds as retificacdes promovidas pelo
Autuante, o valor da infragdo corresponde a R$ 23.971,57, € ndo os R$ 25.439,32, indicados no
Acordao recorrido. Além disso reiterou os argumentos de nulidade da autuacao;

¢) Com relagdo a Infracdo 02, pontuou que a fundamentacdo do presente Auto de Infracdo se
mostra demasiadamente genérica, vez que nio abarca todas as modalidades/possibilidades de
crédito, devendo ser, portanto, anulada pela Camara de Julgamento;

d) Com relacdo as Infragdes 04, 05 e 06, alegou ter havido cerceamento ao direito de defesa do
Recorrente, tendo em vista que as trés infracdes fazem referéncia a mesma classificacdo e,
ainda, dizem respeito a periodos similares, bem como que, por essa razdo, o langcamento
violou o principio da eficiéncia, uma vez que as infragdes versam sobre o mesmo periodo e
apresentam a mesma aliquota e percentual de multa;

e) Em seguida, alegou, com relag@o a infracdo 04, que a Junta nio considerou o destaque do ICMS
realizado pelos emitentes das Notas Fiscais n° 1939 (G & T Cozinha Industrial), n° 131
(Nutrisabor) e n° 5 (G & T Cozinha Industrial), o que caracteriza o direito do Recorrente ao
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crédito utilizado;

f) Sobre a Infracio 07, destacou que a Junta ndo considerou o destaque do ICMS realizado na Nota
Fiscal de saida que versa sobre a formacdo de kit “INGRDIENTES FEJOADA 15KG”, bem como
esclareceu que “a tributacdo realizada através do CFOP 5926 ocorre o débito de itens de
tributacdo normal. Nesse caso, foi recolhido o imposto de R$ 56,70 através da Nota Fiscal de
venda n° 388612, superior ao crédito de entrada com o CFOP 19267,

g) No que diz respeito as infragdes 08, 09 e 10, aduziu, a exemplo do que ocorreu com as
infracdes 04, 05 e 06, que se trata de uma mesma conduta repartida em trés infracdes, referente
a periodos similares, o que violaria o principio da eficiéncia e ocasionaria cerceamento ao
direito de defesa.

h) Relativamente as infracdes 08 e 09, pontuou que se referem ao mesmo periodo de apuracdo
(31.01.2015) e questiona, assim, se ambas as infragdes se referem aos mesmos débitos. Aduz
que a inseguranga resultante de tal fato € suficiente para ocasionar a nulidade das referidas
autuacoes;

i) Com relagdo a Infragcdo 10, destacou que os itens remanescentes — CT-e n° 252495 e n°® 292120 —
foram objeto de carta de correcdo pela transportadora, que informou na ocasido, que o frete
foi realizado com cldusula FOB e nao cldusula CIF, o que evidencia o direito do Recorrente ao
aproveitamento do crédito;

j) Por fim, requer a realizacdo de diligéncia para correcdo dos evidentes erros que ocorreram na
lavratura do presente Auto de Infragdo.

Posteriormente, os autos foram distribuidos para esta 1* CJF, com o objetivo de ser apreciado o
Recurso Voluntario.

VOTO

Mediante o presente Auto de Infracdo imputa-se ao Recorrente o cometimento de 10 (dez)
infragdes, todas relacionadas a utilizag@o indevida de crédito de ICMS. O Recorrente, ao longo de
sua defesa, logrou reduzir o montante exigido de R$66.561,93 para R$33.707,26.

Apesar da reducdo, interpds o presente Recurso Voluntédrio no intento de afastar a totalidade da
cobrancga. Saliento que apenas a infracdo 03 ndo € objeto de discussdo, tendo em vista que foi
elidida pela Junta na sua integralidade.

O Recorrente, de forma preliminar, alega que a Autuacdo seria nula sob o fundamento de que o
Fisco ndo consegue estabelecer qual o montante devido do débito tributdrio, bem como porque
lavrou diversas infracdes de tipo semelhante, e em periodos similares, o que dificultou seu
direito de defesa e violou o principio da eficiéncia administrativa.

Apreciando as razdes da preliminar de nulidade suscitada, mantenho em todos os seus termos a
decisdo de piso, para afasta-la.

Com efeito, ndo vislumbro no presente PAF os vicios apontados na pega recursal, na medida em
que o Auto de Infracdo se encontra instruido com demonstrativos que evidenciam de forma clara
os critérios de apura¢do do imposto objeto da exigéncia. Além disso, o fato de o langamento ter
sido revisto pela propria Autuante ndo tem o cond@o de eivar o ato de nulidade, pois decorreram
da comprovacao do direito ao crédito trazida aos autos pelo préprio Recorrente.

Ademais, como bem asseverou o voto condutor do acérdao recorrido “o presente Auto de Infracdo
foi efetuado sob o comando de Ordem de Servico; ndo se constatou motivo para se entender que
houve cobranca em duplicidade e ndo hd prejuizo ao defendente o fato de ter sido lavrado o Auto
de Infracdo tratando de dez infracoes, haja vista que a descricdo dos fatos foi efetuada de forma
compreensivel, e foram indicados os dispositivos infringidos e da multa aplicada, relativamente
as irregularidades apuradas, o que ocorreu no presente Auto de Infracdo”.
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De todos os demonstrativos € documentos o Recorrente tomou ciéncia, recebendo copias destes
na mesma oportunidade, diante do que ndo hd como cogitar de cerceamento do direito de defesa.
Tanto € assim que o sujeito passivo apresentou sua defesa e recurso nos exatos termos em que foi
acusado sendo-lhe possivel, inclusive, trazer elementos aptos a desconstituir parcialmente a
autuacao.

Ultrapassado este ponto, passo a analisar o mérito, ressaltando, desde logo, que a realizacdo de
diligéncia se mostra desnecessaria ao deslinde da questao, sendo possivel analisar a questdo com
base nos elementos probatdrios acostados aos autos.

No tocante a infrag¢do 01, verifico que, de fato, conforme aduz o Recorrente, o demonstrativo
elaborado pelo Autuante na Informagdo Fiscal, apesar de reconhecer que o produto “Alcool em
Gel” estaria excluido da Infrag¢do, nao retirou o valor do mesmo no demonstrativo, de modo que
ao invés de constar como valor remanescente a monta de R$25.439,32, deve ser considerado como
devido na Infragc@o, a monta de R$23.999,41 apontada no Recurso Voluntdrio.

Tendo em vista que as razdes recursais referentes a Infracdo 02 se limitaram a alegar sua nulidade
sob o argumente de que a fundamentagdo do presente Auto de Infragdo seria demasiadamente
genérica, reitero as palavras da Junta, quando pontua que “ndo hd motivo para decretar a
nulidade da autuacdo, haja vista que, pela descricdo do fato ficou caracterizada a
irregularidade apurada. Concluo pela subsisténcia desta infracdo, considerando que a
escrituracdo do crédito fiscal deve ser efetuada nos livros fiscais proprios mediante documento
fiscal idoneo que atenda a todas as exigéncias da legislacdo pertinente”.

Com relagdo a infracdo 04, o Recorrente alegou que a Junta ndo considerou o destaque do ICMS
realizado pelos emitentes das Notas Fiscais n® 1939, 131 e 5, no campo informacgdes
complementares, em quantia correspondente ao crédito utilizado pelo Recorrente, o que
caracteriza o aproveitamento legitimo dos valores ali destacados.

Analisando as Notas Fiscais mencionadas, verifico que procede a alegagao do Recorrente no que
se refere a Nota Fiscal n° 131, em que efetivamente hd a indicacdo nas informacdes
complementares de que a Nota se refere a devolugao parcial da Nota Fiscal n° 479902, emitida no
dia 05/08/2015, e que o ICMS referente a mercadoria devolvida corresponde aos R$9,28 glosados
pela fiscalizacdo, bem como no que se refere a Nota Fiscal de n° 05, em que consta nas
informacdes complementares, que nao foram entregues 08 kilos de bisteca suina, cujo ICMS

corresponde aos R$5,38 glosados pela fiscalizag@o, referente a Nota Fiscal n° 477472, emitida em
25/07/2015.

Dessa forma, excluidas estas Notas, fica reduzida a infracdo 04 de R$5.318,83 para R$5.304,17,
tendo havido alteracdo apenas no que se refere aos fatos geradores ocorridos em 09/2015 e 11/2015,
conforme demonstrativo abaixo:

Data da Ocorréncia | Auto de Infragao | Apos Julgamento
30/09/2015 RS 203,47 | RS 194,19
30/11/2015 RS 16,67 | RS 11,29

No tocante as infracdes 05 e 06, 0 Recorrente se limitou a reiterar o argumento de que as infragcoes
seriam nulas, sem, contudo, indicar qualquer razdo capaz de elidir a autuagdo. J4 tendo sido a
preliminar afastada, mantenho as infracdes nos termos indicados pela Junta.

O Recorrente, no que se refere a Infracao 07, alega que a Junta ndo considerou o destaque do ICMS

realizado na Nota Fiscal n° 388612 que versa sobre a formacgdo de kit “INGRDIENTES FEIJOADA
15KG”.

E cedigo que a legislagdo permite que os contribuintes componham ou desagreguem kit’'s de
mercadorias, devendo, contudo, obedecer a legislacdo de regéncia, a fim de ndo gerar
inconsisténcias nos estoques e no recolhimento do imposto.

O Recorrente, ap0s a interposicao do Recurso Voluntério, juntou os documentos fiscais referentes
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a formacgao dos kit’s “INGREDIENTES FEIJOADA 15KG”, revelando, com relagcdo a este produto,
que ha paridade entre os valores de débito e crédito nas notas fiscais correspondentes a formagao
dos Kit’s, razdo pela qual deve ser excluida da Infragdo os valores exigidos do referido produto,
no valor de R$603,71.

Dessa forma, excluidas estas operagdes, fica reduzida a infragdo 07 de R$986,22 para R$382,51,
tendo havido alteracao apenas no que se refere ao fato gerador ocorrido em 30/11/2014, conforme
demonstrativo abaixo:

Data da Ocorréncia | Auto de Infragao | Apds Julgamento
30/11/2014 RS 603,71 | RS -

Com relagdo as infracdes 08 e 09, limita-se a reiterar os argumentos de nulidade, os quais ja foram
apreciados e nao providos, razdo pela qual voto pela permanéncia de ambas nos termos indicados
no Ac6rdao recorrido.

Quanto a infracdo 10, verifico que nido foram juntadas provas aos autos que confirmem a
alegacdo de que os CT-e n° 252495 e n° 292120 foram objeto de carta de correcao de frete CIF para
FOB, fato reconhecido pelo Autuante na sua informacgdo fiscal, que, na ocasido, verificou a
alegacdo do ora recorrente somente com relagdo ao CT-e n° 298643.

Assim, a Infragdo 10 deve subsistir nos termos em que indicado pela Junta.

Por tudo quanto exposto, dou PROVIMENTO PARCIAL ao Recurso Voluntdrio, nos termos
indicados acima e conforme o demonstrativo abaixo:

INF RESULTADO VL JULG.-JJF VL JULG.-JJF | MULTA
01 PROC. EM PARTE/P.PROVIDO 25.439,32 23.999.41 60%
02 PROCEDENTE/N.PROVIDO 43,52 43,52 60%
03 IMPROCEDENTE 0,00 0,00 | -
04 PROCEDENTE/P.PROVIDO 5.318.,83 5.304,17 60%
05 PROC. EM PARTE/N.PROVIDO 1.264,36 1.264.,36 60%
06 PROCEDENTE/N.PROVIDO 518,71 518,71 60%
07 PROCEDENTE/N.PROVIDO 986,22 382,51 60%
08 PROCEDENTE/N.PROVIDO 12,52 12,52 60%
09 PROCEDENTE/N.PROVIDO 85,78 85,78 60%
10 PROC. EM PARTE/N.PROVIDO 38,00 38,00 60%

TOTAL 33.707,26 31.648,98
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, PROVER PARCIALMENTE o Recurso Voluntdrio apresentado para modificar a
Decisdo recorrida e julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 274068.0007/18-5,
lavrado contra SOST INDUSTRIA E COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA., devendo ser intimado, o
recorrente, para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$31.648,98, acrescido da multa de
60%, prevista no art. 42, VII, “a” da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das Sessoes do CONSEF, 30 de setembro de 2019.

RUBENS BEZERRA SOARES— PRESIDENTE

LEONEL ARAUJO SOUZA — RELATOR

ALINE SOLANO SOUZA CASALI BAHIA - REPR. DA PGE/PROFIS
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