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INDEVIDA. TRANSFERENCIAS INTERESTADUAIS ENTRE
ESTABELECIMENTOS DA MESMA EMPRESA COM BASE

DE CALCULO SUPERIOR A LEGALMENTE PREVISTA. Para
fins de utilizacdo de créditos fiscais, nas transferéncias
interestaduais entre estabelecimentos da mesma
empresa, deverd ser adotado como valor da base de
cadlculo o custo de producdo, conforme definido na
legislacdo do imposto: custo da matéria prima, material
secundério, mao de obra e acondicionamento. Infracdao
caracterizada. Ndo acatadas as preliminares de nulidade
suscitadas. Mantida a Decisdo recorrida. Recurso NAO
PROVIDO. Vencido o voto do relator. Decisdo por
maioria.

RELATORIO

Trata o presente processo de Recurso Voluntdrio interposto pelo sujeito passivo, em face da
Decisao proferida no Acérdao JIF n® 0053-03/17 da 3* Junta de Julgamento Fiscal, que decidiu pela
Procedéncia do Auto de Infracdo em epigrafe, lavrado em 21/09/2016, exige ICMS no valor de
R$1.976.164,10 e multa de 60% em razdo da falta de recolhimento nos prazos regulamentares,
referente a operagdes escrituradas nos livros fiscais proprios. Referem-se aos meses de janeiro de
2012 a dezembro de 2015.

Consta da descricao dos fatos que o contribuinte utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS
nas operacoes interestaduais com base de cdlculo fixada pela unidade federada de origem,
superior a estabelecida em Lei Complementar, convénio ou protocolo. Trata-se de estorno de
crédito fiscal de ICMS em decorréncia de erro na determinacdo da base de cédlculo do ICMS nas
operacodes de entrada de cimento produzido nas unidades fabris da empresa situada no Estado de
Sergipe e transferidos para a filial situada Bahia, devidamente acobertadas por notas fiscais. Foi
detalhado na peca acusatéria que na composi¢do da base de cdlculo das transferéncias
interestaduais foram considerados, a partir dos dados fornecidos pelo contribuinte nos relatérios
de producdo entregues a fiscalizacdo, os itens matérias-primas, mao-de-obra, embalagens e
materiais secundarios, em conformidade com o disposto no art. 13, § 4°, da Lei Complementar n°
87/96. Na revisdo do custo utilizado para a formacdo da base de célculo a fiscalizacdo procedeu a
exclusdao do item “coque verde de petrdleo”, insumo empregado no processo produtivo da
autuada para a producdo de energia térmica e contabilizado na rubrica “Outros Custos” na conta
712030000.

A Decisao recorrida julgou o Auto de Infrag@o procedente, apds as seguintes consideragdes:

VOoTO

Cuida o presente Auto de Infracdo da exigéncia de ICMS por utilizacdo indevida de credito fiscal de ICMS,
decorrente de operagées interestaduais de transferéncias de mercadorias com base de cdlculo fixada pela
unidade federada de origem, superior a estabelecida em lei complementar, no valor de R$1.976.164,10, no
periodo de janeiro a maio e julho a dezembro de 2012, janeiro a dezembro de 2013, janeiro a dezembro de
2014, janeiro a junho e agosto a dezembro de 2015.
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O impugnante suscitou a nulidade do Auto de Infracdo, sob argumentos de incompeténcia da autoridade
langadora e cometimento de erros no tocante a matéria tributdvel, bem como pela negacdo de seu direito
assegurado na Constitui¢do Federal.

No que diz respeito ao argumento de que a fiscalizacdo exerceu procedimento de fiscalizacdo em outro estado,
extrapolando seu espago territorial, verifico que o estabelecimento autuado localizado no Estado da Bahia
comercializa mercadorias produzidas no Estado de Sergipe, no seu estabelecimento matriz. Para aferir se a
base de cdlculo das operacdes de transferéncias realizadas entre os estabelecimentos do mesmo titular
encontravam-se em conformidade com o estabelecido em Lei Complementar, a fiscalizacdo requisitou e fez uso
de dados contidos na contabilidade do estabelecimento matriz localizado no Estado de Sergipe. O procedimento
fiscal é legal, haja vista que a aplicagdo da Lei Complementar é extensiva a todos estabelecimentos localizados
no territorio nacional, entendo que portanto, ndo configurando qualquer excesso de territorialidade.

Da mesma forma ndo pode ser acatado a nulidade pretendida sob argumento de auséncia de materialidade,
entendida como evento ocorrido fora do espaco territorial (Gmbito de validade). Sobretudo, porque os Auditores
Fiscais do Estado da Bahia ndo foram fiscalizar a regularidade do imposto devido ao Estado de Sergipe,
porque para isto, de fato, ndo tém competéncia. Os prepostos fiscais foram designados para verificar a
formagdo da base de cdlculo que serviu as transferéncias de mercadorias entre estabelecimentos do mesmo
titular, situado o fabricante remetente no Estado de Sergipe e o destinatdrio no Estado da Bahia.

A agdo fiscal foi empreendida com base nas normas do Estado da Bahia, que encontra o seu fundamento de
validade na prépria Constituicdo Federal (art. 155, §2°, inciso XII, alinea “i”, e 146, inciso Ill, alinea “a”) que
estabeleceu poder aos Estados-membros para legislar privativamente sobre os tributos cuja competéncia lhes
foi atribuida, além do disposto no art. 146, IlI, alinea “a” do mesmo diploma legal, ao determinar que cabe a
lei complementar estabelecer normas gerais, em relacdo aos fatos geradores, base de cdlculo e contribuinte. Na
situacdo presente, verificou-se a aplicagcdo das disposicoes previstas no art. 13, §4°, inciso Il da LC n°® 87/96,
cujas regras sdo aplicdveis em todo territorio nacional, o que confere legitimidade a a¢do fiscal.

Com relagdo a aplicagdo de multa desproporcional com cardter de confisco. A alegagdo de que a proporgdo da
multa aplicada evidencia cardter de confisco, vedada em conformidade com o art. 150, inciso VI da CF/88, ndo
pode ser acatada, uma vez que a multa indicada no presente Auto de Infracdo é legal, com previsdo na Lei
7.014/96, em seu art. 42. Ndo acolho também o questionamento da redugdo da multa para 2%, previsto na Lei
9.298/96, que alterou a Lei 8.078/90 - Cédigo de Defesa do Consumidor, porquanto tais normas versam sobre
obrigagoes na seara do direito privado, diferente das questoes tributdrias, tratadas no dmbito de Direto
Priiblico. Além disso, de acordo com o inciso I, do art. 167, do RPAF-BA/99 ndo se inclui na competéncia deste
orgdo julgador declaragdo de inconstitucionalidade da legislagdo tributdria estadual u apreciagcdo de pedido de
cancelamento ou redugdo de multa decorrente de obrigagdo principal.

No presente caso, a autuac¢do glosa de valores que compuseram a base de cdlculo e que foram utilizados ao
arrepio da legislacdo que rege o ICMS e que, portanto, ndo podem ser apropriados a titulo de crédito. Assim,
tal questdo foi abordada pelo autuado como sendo ofensa ao principio da ndo cumulatividade e serd apreciada
mais adiante por se tratar de mérito.

Superadas as preliminares invocadas, passamos as discussoes de mérito.

O Auto de Infracdo exige ICMS relativo a utilizagdo indevida de credito fiscal decorrente de operagcoes
interestaduais com base de cdlculo fixada pela unidade federada de origem, superior a estabelecida em lei
complementar.

Em suas razées defensivas o sujeito passivo suscita a existéncia de equivocos da fiscalizacdo ao ndo excluir do
valor de cada nota os valores de frete e do proprio ICMS para identificar o valor do custo da mercadoria
produzida, e que o custo apurado através as demonstracdes financeiras, ndo corresponde ao custo parcial,
engloba outros componentes como exaustdo, depreciagcdo, amortizacdo. Essas alegacoes ndo devem prosperar,
uma vez que o demonstrativo juntado as fls. 16 a 19, consolida valores relativos a matéria prima, material
secunddrio, embalagens (acondicionamento) e o valor da mdo-de-obra (custo de pessoal e encargos sociais)
informados no livro Razdo analitico, bem como depois da apuracdo do custo de producdo unitdrio, foi
confrontado com a base de cdlculo consignada em cada nota fiscal de transferéncia, fls. 14 a 15 determinando a
diferenga entre o valor previsto no art. 13, §4°, inciso Il da LC 87/96 e o que foi consignado a maior, de acordo
com o demonstrativo ESTORNO DE CREDITO - CUSTO DE TRANSFERENCIA, aplicando a aliquota
interestadual prevista na legislagcdo sobre a diferenca apurada, para calcular o valor do crédito utilizado a
mais que o que seria de direito.

Logo, o custo apurado pela fiscalizacdo ndo engloba outros componentes (exaustdo, depreciacdo, amortizagdo,
frete), mas sim, limitado aos itens previstos na lei (matéria prima, material secunddrio, acondicionamento e
mdo de obra).

Da mesma forma, os insumos também foram considerados, inicialmente, sem inclusdo do ICMS; na apuragdo
do imposto foi, nesse momento, sim, incluido o valor do ICMS a aliquota de origem, conforme consta nos
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demonstrativos as fls. 14 e 15 e arquivos eletrénicos, fl. 10.

O levantamento fiscal afigura-se lastreado em documentos e declaragdes econdmico-fiscais fornecidos pelo
proprio estabelecimento da empresa, dados colhidos nos arquivos SINTEGRA. Todo o procedimento que
culminou na apuracdo da exigéncia e estorno de crédito fiscal de ICMS, em decorréncia de erro na
determinagdo da base de cdlculo, nas operagdes de entradas por transferéncia interestadual de cimento da
fabrica da empresa, no Estado de Sergipe para o estabelecimento autuado, nesse Estado da Bahia, encontra-se
minuciosamente detalhado no corpo do Auto de Infracdo.

Inexiste nos autos qualquer indicagdo pelo impugnante de erros ou inconsisténcias nos cdlculo, apenas
alegagées de forma genérica que foram incluidos valores indevidos. Os artigos 123 e 142 do RPAF-BA/99
asseguram ao sujeito passivo tributdrio o direito de fazer a impugnacdo do langcamento, aduzida por escrito e
acompanhada das provas que tiver, inclusive documentos, levantamentos e demonstrativos referentes as suas
alegagaes.

Verifico que ndo foram carreadas aos autos quaisquer provas de que no custo médio de produgdo apurado pela
fiscalizagcdo por unidade de saco de cimento, estivesse inclusa parcela de frete, e em se tratando de provar fato
controverso que o recorrente dispoe, tendo recebido os demonstrativos elaborados pela fiscalizagdo junto com o
Auto de Infracdo, lhe cabia carrear ao processo, provas capazes de elidir a acusacdo, remanescendo, portanto,
verdadeira a assertiva fiscal.

Quanto ao argumento de que o demonstrativo de custo elaborado pela fiscaliza¢do, ndo atende aos requisitos
legais, por ndo ter identificado o custo de matéria-prima, material secunddrio, mdo-de-obra e
acondicionamento, ndo pode ser acatado, tendo em vista que, conforme apreciado anteriormente, a fiscalizagcdo
na apuragdo do custo ateve-se apenas a estes elementos de custo registrado na contabilidade do
estabelecimento remetente, em conformidade com o disposto no art. 13, §4°, inciso Il, da LC 87/96.

Em relacdo a decisdo contida no Acorddao JJIF 0452/01-03, fl. 77, que julgou improcedente uma situacdo
anterior semelhante contra o mesmo contribuinte, com relagcdo a utilizagcdo de outros custos na base de cdlculo
das transferéncias. Melhor sorte ndo pode ter o autuado, uma vez que aquela decisdo foi reformada pela
Segunda Camara, apds a realizacdo de diligéncia saneadora, Acorddo CJF 234/12-04 de 13/12/04, fl. 148,
verso.

A discussdo, no presente auto de infracdo estd centrada na base de cdlculo a ser corretamente utilizada nas
transferéncias das mercadorias relacionadas nos demonstrativos de fls. 12 a 24.

A base imponivel constitui aspecto fundamental da estrutura de qualquer tipo tributdrio por conter a dimensdo
da obrigacdo quantificando o objeto da imposicdo fiscal. Relativamente as operagdes com mercadorias
aplicam-se as regras da LC n° 87/96 que, em comando da propria Constituicdo Federal diz caber a lei
complementar fixar a base de cdlculo e estabelecer normas gerais definindo os fatos geradores e contribuintes
(art. 155, §2° inciso XII, alinea “i” e art. 146, inciso I1I, alinea “a”).

Assim sendo, ao contrdrio do que concluiu antes o contribuinte, regras para o estabelecimento da base de
cdlculo do ICMS, deve ser buscada a partir do texto constitucional. Este remete para a Lei Complementar, que
tracard linhas gerais, compatibilizadas pelas diversas leis estaduais, em estrita obediéncia a unidade e
coeréncia do ordenamento juridico nacional A base de cdlculo das operagdes de saidas de mercadorias por
transferéncias estd disposta no art. 13, §4°, da LC 87/96, in verbis:

“Art. 13. A base de cdlculo do imposto é:

[...]
§ 4° Na saida de mercadoria para estabelecimento localizado em outro Estado, pertencente ao mesmo
titular, a base de cdlculo do imposto é:

I - o valor correspondente a entrada mais recente da mercadoria;

Il - o custo da mercadoria produzida, assim entendida a soma do custo da matéria-prima, material
secunddrio, mdo-de-obra e acondicionamento;

III - tratando-se de mercadorias ndo industrializadas, o seu preco corrente no mercado atacadista do
estabelecimento remetente.”

E induvidoso que nas operagoes interestaduais de transferéncias, sendo a definicdo da base de cdlculo matéria
reservada a Lei Complementar, ndo pode ser modificada por lei estadual, de qualquer uma das unidades
Federada. Permitido fosse a cada Estado interpretar a LC 87/96, de acordo com os seus interesses, importaria
em grande inseguranga juridica e com prejuizos ao pacto federativo.

Isto posto, a matéria em questdo, operagdo de transferéncia de mercadorias produzidas em um Estado e
remetido para estabelecimento localizado em outro Estado, ainda que pertencendo ao mesmo titular, deve ser
tratada necessariamente da forma prevista na Lei Complementar.
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Logo, ao constituir base de cdlculo de forma ndo prevista na mencionada LC respaldada, como sabemos, na
Constitui¢do Federal, o autuado assume o risco e a responsabilidade pela exigéncia do crédito tributdrio, além
de suportar o conseqiiente o onus financeiro. Mesmo que tenha agido em cumprimento a orientacdo dada pela
propria administragdo do Estado de Sergipe, a obrigagdo tributdria existente com o Estado da Bahia, deve ser
preservada. A saida de mercadoria para estabelecimento localizado em outro Estado pertencente ao mesmo
titular a base de cdlculo do ICMS corresponderd a uma das trés opgdes expressas no art. 13, § 4°, da Lei
Complementar do ICMS.

Nas operagoes de transferéncias de mercadoria entre o Estabelecimento Fabricante remetente e sua filial, no
Estado da Bahia, objeto da autuacdo, a base de cdlculo deve ser o custo da mercadoria produzida, e ndo o
custo total, assim entendida a soma do custo da matéria prima, matéria secunddria, mdo de obra e
acondicionamento, segundo disposto no inciso Il da multicitada LC.

Ainda mais porque nas operagées de transferéncia de mercadoria, apesar da circulagdo fisica, ndo se observa
um negdcio juridico mercantil, ndo existe transmissdo de titularidade. Apesar da circulagdo fisica ndo hd
circulagcdo juridica, porque a operagdo ndo foi realizada entre duas pessoas distintas. Em outras palavras, ndo
houve a mudanga de proprietdrio ou de possuidor. Ndao ocorrendo, portanto, a mudanga de titularidade.

As referidas operagées de transferéncias sdo consideradas fatos geradores de ICMS, tendo em vista op¢do
exercida pelo legislador das normas gerais. Com acerto, sobretudo, quando a mercadoria é transferida para
estabelecimento do proprio remetente, mas situado no territorio de outra pessoa politica (Estado ou Distrito
Federal), em fungdo da atual regra matriz do ICMS cuja remessa traz reflexos tributdrios as pessoas envolvidas
no processo de transferéncia tanto o estabelecimento de origem com também para o estabelecimento de destino.

Convém salientar que desconsiderada a circulacdo na transferéncia interestadual de mercadorias de um
estabelecimento para o outro do mesmo titular, ndo haveria tributacdo e, nesse caso, o Estado de origem nada
poderia arrecadar. Em sentido contrdrio tributando em excesso, ao arrepio da previsdo expressa da LC 87/97,
o Estado de destino seria prejudicado, porque teria que suportar um crédito fiscal maior. E o que acontece no
caso concreto e que se combate com a lavratura do presente Auto de Infragdo.

E sabido que o ICMS é um imposto sobre o consumo, o encargo dele decorrente é, a final, suportado, pelo
consumidor final. Produtor, distribuidor e comerciante se resolvem mediante o sistema de crédito do imposto
pago na etapa anterior (ndo cumulatividade). Mantido o entendimento da autuada, a logica do ICMS estaria
comprometida, uma vez que o Estado onde localizado estd o consumidor final, tendo recebido transferéncia com
valor a maior, deixaria de receber parcela do produto que lhe competia no sistema de reparticdo engendrado
pelo ICMS.

Tal ndo bastasse, tal situacdo fere o pacto federativo que é principio constitucional expresso (art. 18 e 60, §4°,
CF 88) - além do principio da autonomia distrital - a ndo admitir que Estados e Distrito Federal se locupletem
uns as custas dos outros.

Assim é que a Lei Complementar a sujeitar todas as pessoas politicas da Federagdo tem a fungcdo impositiva de
delimitar os contornos da base de calculo do ICMS. Mesmo tendo a competéncia legislativa estadual, os
Estados e Distrito Federal devem estrita obediéncia as regras gerais emanadas do texto complementar. Nessa
politica tributdria é que o legislador procurou delimitar a base de cdlculo nas operacdes de transferéncias, no
caso em tela, relacionando itens de valores mais relevantes, tributados pelo ICMS (matéria prima, material
secunddrio e acondicionamento), além da mdo de obra, objetivando promover uma justa partilha do imposto
entre o Estado produtor e o Consumidor.

Insiste ainda o autuado que o langcamento de oficio estd em contrariedade ao principio da ndo cumulatividade.
E cedico que o ICMS é ndo cumulativo, conforme mandamento constitucional, “compensando-se o que for
devido em cada operagdo relativa a circulagdo de mercadorias ou prestacdo de servicos com o montante
cobrado nas anteriores pelo mesmo ou outro Estado ou pelo Distrito Federal” - art. 155, §2°, inciso I, da CF
/88.

Ndo obstante a plena eficdcia da norma constitucional a operacionalizacdo do principio em questdo foi
cometida ao legislador complementar (art. 155, §2° inciso XII, alinea “c”). Coube entdo a LC n° 87/96 a
definigcdo do atual regime de compensagdo do imposto, com o intuito de dar cumprimento ao principio da ndo-
cumulatividade (artigos 19 e 21, LC 87/97). Ou seja, o principio operacionaliza-se por meio do abatimento,
feito pelo proprio contribuinte, entre débito e crédito na sua escrituragdo fiscal, de tal forma que o valor
efetivamente recolhido aos cofres puiblicos resulte do encontro dos débitos pelas saidas, subtraido dos créditos
das entradas previstas na lei.

Ainda mais imperioso registrar que a constitui¢do ndo autoriza que o ICMS seja onerado para o contribuinte de
direito por conta do aludido principio. Ao contrdrio, é garantido ao contribuinte nas vendas que promova,
transferir ao adquirente o 6nus do imposto que recolherd ao Estado, ao tempo em que se credita do imposto que
suportou nas operagdes anteriores. Como, alids, compreende o proprio autuado ao afirmar antes que “esse
mesmo texto constitucional buscou desonerar o produto nas operacdes intermedidrias, de modo que a carga
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tributdria recaia sobre o consumidor final”.

No caso em tela, por se tratar de transferéncias interestaduais entre estabelecimentos da mesma empresa, o
proprio principio invocado pelo autuado que encontra efetividade na LC que, ao disciplinar o regime de
compensagdo, fixa os elementos necessdrios a operacionalizagdo do sistema de abatimentos, que ndo poderia,
em absoluto, significar alteragdo de direitos nem a concessdo de privilégios para quaisquer entes da mesma
federacdo. Assim, é a propria norma geral que estabelece os critérios como essa transferéncia ocorrerd, de
sorte que ndo se amesquinhe toda a sistemdtica pensada para o ICMS, e o que o fez através do seu art. 13, §4°,
inciso II, reproduzido no art. 17, §8°, inciso 11, da Lei n° 7.014/96.

O Regulamento do ICMS do Estado da Bahia trata a questdo através dos dispositivos abaixo:

“Art. 93
[..]

§ 5° Somente serd admitido o crédito fiscal do valor do imposto corretamente calculado:

[...]

Il - quando, em operagdo interestadual, a legislacdo da unidade federada de origem fixar base de
cdlculo superior a estabelecida em lei complementar ou em convénio ou protocolo, ou quando o imposto
houver sido recolhido com base em pauta fiscal superior ao valor da operagdo.

Art. 97. E vedado ao contribuinte, ressalvadas as disposicdes expressas de manutengdo de crédito, creditar-
se do imposto relativo a aquisi¢do ou a entrada, real ou simbdlica, de mercadorias no estabelecimento, bem
como aos servigos tomados, qualquer que seja o regime de apuragdo ou de pagamento do imposto:

[...]

VIII - nas situagées do § 5° do art. 93, relativamente a parte excedente;”

Desse modo, verifica-se que a agdo fiscal calcada nos dispositivos legais supracitados encontra-se em perfeita
consondncia com os preceitos da ndo-cumulatividade do ICMS, ndo tendo tal alegacdo forca para elidir a
exigéncia fiscal.

Saliento ainda, que conforme decisdo proferida pelo STJ no RE 707.635-RS/2004, a definicdo da base de
cdlculo do ICMS ¢ matéria reservada a lei complementar. No presente caso, o disposto no art.13, §4°, inciso I,
da LC n° 87/96 ndo pode ser modificado por lei estadual e muito menos por Decisées Normativas, tendo em
vista que sdo regras hierarquicamente inferiores a mencionada LC. Caso se entenda ao contrdrio, cada Estado
poderia interpretar a LC 87/96, de acordo com os seus interesses, o que certamente geraria uma inseguranga
Juridica.

Enfatizo que este posicionamento (interpretacdo literal do art. 13, §4° da LC n° 87/96), ndo é um
posicionamento isolado, haja vista as diversas decisdes citadas pelos Auditores Fiscais e mesmo através das
decisoes de segunda instdncia deste Conselho, a exemplo dos Acordaos CJF 210-11/04; CJF 409-11/03, CJF
234/12-04 ¢ CJF 340-11/06.

O legislador ao estabelecer regra limitativa de componentes do custo de produgdo para estabelecer uma base
de cdlculo a ser utilizada nas operagoes de transferéncias interestaduais, entre estabelecimentos pertencente ao
mesmo titular, visou estabelecer uma partilha mais justa entre os Estados produtores e consumidores, tendo em
vista que o consumidor final é que arca com o montante do ICMS pago em todas operagdes de circulacdo, cujos
valores pagos em determinadas fases, sdo compensados nas operagdes subseqiientes.

Por tudo quando expendido, resta patente nos autos que o estabelecimento produtor situado em outra unidade
da Federacdo, ao transferir mercadorias para o estabelecimento pertencente ao mesmo titular localizado no
Estado da Bahia, incluiu valores que ndo previstos na LC 87/96. Este procedimento resultou numa base de
cdlculo maior que a estabelecida no mencionado diploma legal, gerando um débito fiscal maior que o previsto
na legislagdo no estabelecimento remetente e um crédito utilizado a mais do que o previsto, o que constitui um
crédito fiscal indevido de acordo com o disposto no art. 93, §5° inciso Il c/c art. 97, inciso VIII do RICMS-
BA/97.

Quanto a alegagdo defensiva sobre o cardter desproporcional e confiscatorio da multa, vedada em
conformidade com o art. 150, inciso VI, da CF/88, observo que a multa aplicada se encontra prevista no art. 42
da Lei 7.014/96, ndo tendo este oOrgdo julgador administrativo competéncia para declarar a
inconstitucionalidade da legislacdo tributdria estadual, consoante estabelece o art. 167, inciso I, do RPAF-
BA/99. Cabe consignar também, no tocante a dispensa da multa sugerida pelo autuante, que a apreciagdo de
pedido de cancelamento ou reducdo de multa decorrente de obrigacdo principal, é da competéncia exclusiva da
Cdmara Superior deste CONSEF, conforme determina a alinea “c” do inciso Ill, do art. 176 do RPAF-BA/99.

Concluo pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo.
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Inconformado, o contribuinte interpds o Recurso Voluntdrio de fls. 211/227, tecendo um breve
relato sobre os fatos, tempestividade do Recurso e competéncia recursal, € basicamente repetindo
suas alegacdes iniciais.

Aduz inicialmente que estd estabelecida com atividade comercial no Estado da Bahia e recebe em
transferéncia do seu estabelecimento fabril situado no Estado de Sergipe, mercadorias (cimento)
para comercializagdo. Nesta toada, para acobertar o deslocamento fisico das mercadorias, em
transferéncias para a citada filial, a Unidade Fabril (com estabelecimento sede na Fazenda
Itaguassu s/n.° - municipio de Nossa Senhora do Socorro/SE) emitiu notas fiscais com o destaque
do ICMS, fez os registros fiscais pertinentes nos livros préprios e, em tempo, promoveu o
recolhimento do imposto para o Estado de Sergipe.

Afirma que a Recorrente, através de seu estabelecimento filial, ao receber as mercadorias em
transferéncias fez os registros das notas fiscais nos livros préprios, com apropriacdo do crédito
do ICMS para, ao final de cada periodo fiscal, compensar os créditos lancados com o imposto
incidente nas operacdes de venda, tudo com base no principio da ndo-cumulatividade assegurado
pela Constituicdo Federal.

Assevera que o procedimento de fiscalizacdo teve por objeto examinar tributacdo de ICMS normal
nas operagdes de transferéncias de cimento, entre estabelecimento industrial, situado em Sergipe,
e sua filial atacadista, estabelecida no Estado da Bahia, ou seja, a fiscaliza¢do baiana resolveu
examinar a tributacdo do ICMS normal ocorrida fora do seu espaco territorial — cuja obrigacao
decorrente tem como credor o Estado de Sergipe — para verificar se estava correta ou nao a base
de célculo adotada para quantificagdo do tributo.

Para sustentar sua tese, transcreve partes do texto da peca de lancamento onde foi detalhada a
metodologia de cdlculo adotada pelas autoridades fiscais, com destaque para o seguinte trecho:
“(...) para sabermos o valor mensal do CUSTO DE PRODUCAO UNITARIO — R$/Kg e R$/saco (de 25
kg, e de 50Kg) e em toneladas (BC da LC 87/96) - procedemos a divisdo do somatdrio de MATERIA-
PRIMA; MATERIAL SECUNDARIO; EMBALAGENS; e MAO-DE-OBRA pela QUANTIDADE PRODUZIDA NO
MES/ANO ora auditado, quantidade essa (PRODUCAO MENSAL) fornecida pela propria Autuada
(vide indicacdo das fls. no indice que compoe este Auto de Infracdo), consoante pode ser
observado no demonstrativo (vide indicacdo das fls. no indice que compde este Auto de
Infracdo).”

Em seguida a recorrente transcreveu o conteido do § 4°, inciso II do artigo 13 da Lei
Complementar n° 87/96, que assim dispde:

Art. 13. A base de cdlculo do imposto é:

Il - o custo da mercadoria produzida, assim entendida a soma do custo da matéria-prima, material
secunddrio, mdo-de-obra e acondicionamento,

Frisa que a fiscalizagdo baiana extrapolando dos limites fixados na lei complementar no
dispositivo que trata da base de cédlculo, cometeu dois equivocos, a saber:

i) ndo exclui do valor constante de cada nota fiscal os valores de frete e do proprio ICMS para determinar o
valor do custo da mercadoria produzida, como base de cdlculo do ICMS;

i) o custo apurado através do balango patrimonial e demonstracées financeiras, mediante divisdo do valor total
anual pela quantidade de cimento produzida, ndo corresponde ao custo parcial a que se refere a LC n.° 87/96,
mas ao custo total que, além de matéria-prima, material secunddrio, mdo-de-obra e acondicionamento,
compreende outros componentes tais como exaustdo, depreciagcdo, amortizagdo, etc.

Da matéria fatica descrita no Auto de Infra¢do afirmou estar presente um conflito de interesse em
torno do ICMS, no tocante a base de cdlculo do imposto — que serve de fundamento para glosa dos
créditos do ICMS em referéncia — e que envolve critério de tributagcdo determinado
diferentemente, entre as duas Unidades Federativas. O motivo do lancamento reside na base de
calculo do ICMS nas operagdes de transferéncias, entre os Estados da Bahia e de Sergipe, cuja
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consequéncia ndo implicou em falta de recolhimento do imposto, mas em recolhimento que se
tem a maior para uma Unidade Federada em detrimento da outra, por conta de critério diferente
de tributacdo.

Disse que em momento algum se questiona que a Recorrente ndo fez recolhimento de ICMS. O
que se coloca é que a base de cdlculo adotada (e fixada no Estado de origem) € maior do que
aquela desejada pelo Estado da Bahia; razao pela qual se resolveu glosar os créditos do ICMS no
estabelecimento de destino. Ocorre que, se a discuss@o envolve critério de tributacdo exigido pela
entidade tributante de origem, a fiscaliza¢do do imposto nao poderia ser realizada pelo Estado de
destino, ou seja, o Estado da Bahia, pois teria necessariamente que ocorrer com a participacdo do
Estado de Sergipe. Por esta razdo, entende a Recorrente que a agdo fiscal padece de manifesta
nulidade desde sua origem, ndo apenas por ter sido desenvolvida por autoridade incompetente,
mas por auséncia de materialidade, entendida como evento ocorrido fora do espago territorial
(ambito de validade) das normas baixadas pelo Estado da Bahia.

No mérito a recorrente discorreu que as autoridades responsdveis pelo langamento de oficio em
exame imputaram a recorrente a acusagao de ter utilizado nas operacdes de transferéncia, base de
calculo em valor maior do que o custo do produto produzido. E para validar tal entendimento
adotaram o seguinte procedimento: i) fizeram o levantamento de todas as notas fiscais emitidas
no periodo considerado; e ii) elaboraram mapa demonstrativo do custo do estabelecimento
Matriz, situado em Sergipe; iii) em seguida, fizeram o confronto entre os valores das bases de
calculo praticadas e o custo apurado e encontraram as diferencas de valores — igualmente
demonstradas na citada listagem — sendo o resultado dai encontrado o valor que serviu para glosa
dos créditos do ICMS e o estorno do crédito na escrita fiscal do estabelecimento filial,
correspondente ao valor principal do Auto de Infragao.

Ressalta que a autoridade langadora nao se apercebeu que no valor praticado para base de calculo
do ICMS estd incluida parcela relativa ao frete até o estabelecimento de destino, e ainda o préprio
imposto. Logo, para efeito de comparacdo com o custo apurado, deveria a autoridade langadora
abater do valor praticado, o frete e o préprio ICMS. SO assim seria possivel identificar o custo da
mercadoria. Por esta razdo, tendo em conta que o imposto incide sobre o custo do produto
fabricado, deveria ser adotada para efetiva quantificacdo da base de cdlculo apurada pela
autoridade lancadora: a) ao custo do produto, incluir o ICMS e adicionar a despesa de frete; ou b)
excluir da base de calculo praticada o valor do frete e do ICMS nela incluida.

Nesse aspecto, considerando que o procedimento adotado no langamento € uniforme para todas
as operacoes consideradas, entende a Recorrente ser suficiente para compreensdo do que aqui se
coloca os seguintes aspectos:

i) por forca do disposto no Art. 13, § 4°, Inciso 11, da Lei Complementar n® 87/96 (igual redagdo no Art. 17, § 8°,
da Lei Estadual n.° 7.014/96), a base de cdlculo do ICMS nas transferéncias interestaduais é o custo da
mercadoria produzida, assim entendida a soma do custo de matéria-prima, material secunddrio, mdo-de-obra e
acondicionamento. E ai o frete incluido no valor da operagdo se constitui em hipdtese de incidéncia outra,
diferente de custo. Por isso, para efeito de identificacdo da base de cdlculo, relativa a cada nota fiscal de
transferéncia, era de ser excluido do valor da operagdo a parcela relativa ao frete — o que, de fato, ndo

ocorreu,

ii) ainda, em face do disposto no § 1° do Art. 13 da referida Lei Complementar (de igual modo Art. 17, § 1°, da
mencionada lei Estadual) o montante do imposto (ICMS) integra sua propria base de cdlculo, constituindo o
destaque mera indicacdo para fins de controle. Por essa razdo, era de se excluir do valor da operagdo
praticado pela Recorrente o valor do ICMS, nele incluido, para efeito de determinagdo do custo da mercadoria
produzida — o que, de igual maneira, ndo ocorreu no caso.

Afirma que esses desacertos é que motivam a diferenca levantada pela autoridade lancadora,
ensejando a glosa dos créditos do ICMS legitimamente aproveitados pelas filiais da Recorrente no
Estado do Bahia. Disse ainda que ao examinar o demonstrativo de custo trazido pela autoridade
lancadora, ndo se encontra qualquer elemento que atenda aos requisitos legais no tocante a
identificacdo do custo de matéria-prima, material secundario, mao-de-obra e acondicionamento,
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nos termos em que posto pelo artigo 17, § 8° da LC 87/96 — Art. 13, § 4°, inciso II, e na Lei Estadual
n°® 7.014/96. O que se diz em verdade € que se levou em conta o custo total, extraido do livro
Razdo Analitico e dividido pela quantidade produzida. No entanto, a recorrente afirmou que o
referido critério de tributacdo, além de nao refletir a realidade dos fatos, € incompativel com a
sistematica legal.

Enfatiza que noutros lancamentos da mesma natureza — matéria semelhante - em iguais operagoes
de transferéncia, a PRIMEIRA JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL DA SECRETARIA DA FAZENDA DO
ESTADO DA BAHIA, bem como a PRIMEIRA E A SEGUNDA CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL DA
SECRETARIA DA FAZENDA DO ESTADO DA BAHIA, julgaram improcedentes os lancamentos, com
decisoes proferidas nos seguintes termos:- Primeira Junta de Julgamento Fiscal: ACORDAO JJF N.°
0452/01-03 - Primeira Camara de Julgamento Fiscal - ACORDAO CJF n.° 0168-11/12:- Segunda Camara
de Julgamento Fiscal - ACORDAO CJF N° 0147-12/12. Dai entende que por qualquer dngulo que se
enxergue a questdo, ndo ha como sustentar a validade do crédito tributdrio em apreco. Afirma que
o lancamento em exame, portanto, se encontra desprovido de materialidade, devendo ser
declarado nulo.

Alega ainda que a multa levada a efeito no lancamento, no percentual de 60% do valor do tributo,
€ excessiva e extrapola a proporcionalidade e a razoabilidade, em funcdo da natureza da infragdo;
que, na hipotese vertente, consiste, nos termos em que se alega no lancamento, de suposta
utilizac¢do indevida de crédito de ICMS. Que a multa de 60% do tributo, mesmo prevista em lei —
art. 42, inciso VII, alinea “a”, da Lei n° 7.014/96 — ndo guarda conformidade com a natureza da
infracdo e, por conseguinte, afronta o principio da proporcionalidade, contemplado
implicitamente na Constitui¢do Federal.

Nesse diapasdo, observou que o principio da proporcionalidade se expressa para garantir outros
valores também de base constitucional, a exemplo de: vedacdo de confisco (art. 150, IV), direito
de propriedade (art. 5°, XX), livre exercicio da atividade econémica (art. 170, II, e § Unico), no
sentido de vedar excesso e proibir arbitrio do Poder, mesmo que em face de aplica¢do de ato
legislativo excessivo, desproporcional, que afete a propriedade, tal como ocorre no caso.

Em face da competéncia da autoridade lancadora e dos erros cometidos no tocante a matéria
tributdvel reiterou o entendimento de que o langamento é nulo de pleno direito e, por
conseguinte, ndo procede a cobranga do lancamento sub censura. Ademais o procedimento
adotado pela fiscalizacdo negou ou suprimiu o direito assegurado pela CF, que consiste no crédito
do ICMS pago (que incidiu) na operacdo anterior e, ainda, pela cobranca de multa de natureza
confiscatdria.

Ao finalizar a pec¢a recursal formulou pedido para que seja dado provimento ao presente Recurso
Voluntério, mediante nova decisdo, julgando-se improcedente o lancamento objeto do Auto de
Infracdo em lide.

VOTO VENCIDO

O presente Auto de Infragdo foi lavrado contra o contribuinte sob a acusacdo de utilizacdo
indevida de crédito nas operacgdes interestaduais de transferéncia com base de célculo fixada no
Estado de origem, superior a estabelecida na Lei Complementar 87/1996. Trata-se de operagdes
com mercadorias fabricadas por estabelecimento de mesma titularidade da autuada.

Ab initio, com fulcro no art. 155, pardgrafo tnico, do RPAF, deixo de analisar as questdes de
nulidade arguidas, por entender que a decisdo de mérito ser mais favordvel a Recorrente.

Art. 155. A decisdo resolverd as questbes suscitadas no processo e concluird pela procedéncia ou
improcedéncia, total ou parcial, do langcamento do crédito tributdrio ou do pedido do contribuinte, ou ainda
quanto a nulidade total ou parcial do procedimento.

Pardgrafo tinico. Quando houver possibilidade de se decidir o mérito a favor do sujeito passivo a quem
aproveitaria a declaragdo de nulidade, a autoridade julgadora ndo a pronunciard nem mandard repetir o ato
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ou suprir-lhe a falta.

Em suas razoes de mérito, a Recorrente alegou que o item “coque verde de petroleo” indicados
nas planilhas entregues ao Fiscal, sdo custos que integram os elementos definidos na Lei
Complementar n°® 87/96, estando as mesmas segregadas naquela documentag@o apenas por questao
gerencial da propria Recorrente. Alegou que nao ha divida de que a tributacao dessas operagdes
deve seguir o disposto no Inciso II do §4° do Art. 13 da LC 87/96, aquela que determina os custos
permitidos para compor a base de cédlculo da operacdo, os quais sejam: matéria-prima, material
secundario, mao-de-obra e acondicionamento, pois resta claro que os produtos foram produzidos
no estabelecimento de empresa Matriz ou Filial da autuada. Desta forma, em toda e qualquer
transacdo que envolva os produtos fabricados por estabelecimentos Matriz e Filiais, entre esses
estabelecimentos, devera ser seguido a orientacao legal ora citada.

O “coque verde de petréoleo” consumido no estabelecimento industrial da recorrente constitui
elemento indispensdvel a consecucdo de seu processo fabril e, nesta condicdo, preenchem os
requisitos do conceito previsto no mencionado dispositivo legal, qual seja o Art. 93, §1°, Inciso I e
alineas do RICMS/BA, estes que tratam das hipoteses de crédito para as mercadorias destinadas a
industrializacdo, produ¢do, dentre outras, que sejam consumidas nos processos ou integrem o
produto final.

Convém salientar que o coque verde de petrdleo € assim descrito pelo site da Petrobras:

O coque verde de petroleo (CVP) é um produto sdlido, obtido a partir do craqueamento de dleos residuais
pesados em unidades de conversdo de residuos denominadas Unidades de Coqueamento Retardado (UCR).
Nesses locais é feita a destruigcdo de residuos da destilagcdo de petréleo, principalmente residuo de vdcuo, com o
objetivo de obtengdo de derivados claros. Como co-produto desse processo é obtido o coque verde de petroleo.

Existem dois tipos principais de CVP: o esponja e o agulha. O primeiro é gerado a partir de oleos residuais de
destilagcdo a vdcuo, em que a carga da unidade pode também ser transformada em dleos combustiveis e asfalto.
Jd o segundo é obtido a partir de oleos aromdticos pesados, normalmente gerados em processo de conversdo
térmica (alcatrdo de craqueamento térmico) e/ou catalitico (6leo decantado de FCC). O primeiro tipo é o mais
comum em todo o mundo, atingindo cerca de 90% da produgcdo mundial e é aquele produzido pelas unidades da
Petrobras.

A principal caracteristica do CVP produzido nas refinarias da Petrobras é o baixo teor de enxofre. O CVP BTE
(teor de enxofre inferior a 1%) nacional tem um elevado teor de carbono fixo, possui estabilidade quimica (ndo
explosivo, ndo reativo e com alto ponto de ignicdo), é insoliivel em dgua e possui baixo teor de cinzas e de
compostos voldteis.

Em quimica, o catalisador € uma substincia que altera a velocidade de uma reacdo, sem ser
consumido, durante o processo. Os Catalisadores para fins de créditos de ICMS sao considerados
materiais secunddrios, principalmente nos processos da industria quimica e petroquimica onde
eles atuam acelerando o processo ou facilitando as reagdes necessdrias a producdo ou
manutencao das condi¢des necessdrias a ocorréncia destas.

Desta forma vejo que neste processo especifico o coque verde de petrdleo age diretamente no
forno de produgdo do cimento. Ele age diretamente na fornalha de produgdo e sua queima gera
energia necessaria a produgao do cimento, assumindo assim o papel de produto secundario.

Assim, restou incontroverso no curso do presente processo administrativo que a fungdo
desempenhada pelo “coque verde de petréleo” no processo industrial, e nesta condicdo deve ser
tratada, ou seja, como matéria-prima ou como insumo indispensavel face a participacao direta do
custo de producao, sendo totalmente consumido, a despeito de ndo integrar fisicamente o produto
em fabricagdo, o que ¢ uma verdade, como o € o fato de que sem a sua participacdo sequer pode
ser iniciado e menos ainda concluido o processo fabril, dada a sua total essencialidade como
fonte de energia que € e que por isso mesmo adentra inafastavelmente o conceito de custo de
producdo.

A Lei Kandir é inespecifica nesse sentido, a falta de conceitos em lei nacional d4 margem para
que cada um dos Estados afirme-se apto para legislar sobre a matéria, com base nos arts. 24, 1, e
155, 11 da Constituicao Federal, e regulamentar a matéria por meio de atos infralegais, inclusive
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decretos.

Consequentemente, entende ser comum que cada Estado fixe aqueles conceitos segundo os
interesses econdmicos dos entes federativos que integram: por um lado, nos denominados
“estados produtores”, busca-se conferir-lhes um maior alcance, com o efeito de ampliar a base de
calculo do ICMS e elevar a arrecadacdo do tributo nas saidas interestaduais; por outro, nos
“estados consumidores” a interpretacdo € restritiva, com resultado na reducdo do crédito fiscal
transferido e aumento nas respectivas receitas.

Na maior parte dos casos, o dissenso no tratamento legislativo do tema envolve o alcance do
“custo da mercadoria produzida” e a defini¢do de cada um dos elementos — matéria-prima,
material secundério, mao-de-obra e acondicionamento — que servem para delimita-lo.

Nao ha l6gica em sustentar que o Estado da Bahia concede o crédito fiscal do “coque verde de
petroleo” em sendo consumido no processo produtivo, entretanto nao aceita classifici-lo como
custo direto na fabrica¢do do produto nas transferéncias interestaduais.

Por derradeiro, com esta exegese sistemdtica dessas disposi¢oes legais, entendo assistir razao ao
Recorrente neste aspecto, por considerar o “coque verde de petroleo” vinculado ao processo
fabril, que se constitui como elemento a ele essencial e indispensdvel na condi¢do de produto
secunddrio, inexistindo ofensa ao artigo 13, § 4°, inciso II, da Lei Complementar n° 87/96 que o
inclua na base de calculo das transferéncias, resultando no direito ao crédito do ICMS destacado
na documentacdo de aquisicao.

Outro ponto que devemos analisar € que todas as legislacdes estaduais entendem que outras
rubricas, inclusive a energia elétrica, compdem a base de calculo nas transferéncias
interestaduais.

Neste ponto a Recorrente fica em um beco sem saida, pois se ndo considera estas rubricas no
custo da mercadoria transferida € autuada no estado de origem, e se considera, ¢ autuado no
estado destinatdrio. Tal fato gera uma inseguranga juridica a Recorrente, que em qualquer
situac@o que adote serd apenada.

Diante de todo o exposto, entendo que o coque verde de petréleo utilizado pela Recorrente deve
compor o valor do custo de transferéncia utilizado nas operacdes interestaduais entre seus
estabelecimentos. Assim, voto pelo PROVIMENTO do Recurso Voluntdrio, para modificar a
decisdo recorrida e julgar o auto IMPROCEDENTE.

VOTO VENCEDOR

Quero pedir vénia ao nobre relator para manifestar entendimento divergente, relativamente ao
tratamento juridico a ser dispensado ao coque verde de petréleo, nos termos a seguir.

Inicialmente, ¢ importante frisar que nao se estd discutindo o direito ao creditamento, por parte
do sujeito passivo, do ICMS incidente nas operacdes de aquisi¢cdo da mercadoria citada, utilizada
no processo industrial, mas da composicio da base de cdlculo a ser considerada nas
transferéncias interestaduais, situagdo que foi expressamente regulada pelo art. 13, § 4°, inciso II
da LC 87/96, abaixo transcrito.

“Art. 13. A base de cdlculo do imposto é:

§ 4° Na saida de mercadoria para estabelecimento localizado em outro Estado, pertencente ao mesmo titular, a
base de cdlculo do imposto é:

Il - o custo da mercadoria produzida, assim entendida a soma do custo da matéria-prima, material
secunddrio, mdo-de-obra e acondicionamento,

Ora, conforme se depreende da leitura do texto legal, somente fardo parte da base de cdlculo as
quatro categorias eleitas pelo legislador, quais sejam, matéria-prima, material secundario, mao-
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de-obra e acondicionamento. Caso as mercadorias analisadas ndo se enquadrem em quaisquer dos
grupos acima, ndo deverdo compor a base de cédlculo da operacdo e, consequentemente, nao
propiciardo crédito no destino. Caso, todavia, o estabelecimento destinatdrio adquira diretamente
o coque verde de petréleo para utilizacdo em seu processo fabril, poderd fazer uso do crédito.

Assim, com todo respeito, parece equivocada a pretensdo de estabelecer equivaléncia entre o
direito ao crédito do imposto, com a possibilidade de sua inclusdo na base de célculo nas
operacdes de transferéncia interestadual, pois sdo situagdes distintas reguladas por normas
distintas da legislagao.

A propria analogia feita, com o crédito dos catalisadores parece-nos descabida, pois essas
mercadorias possuem regra especifica de creditamento, conforme art. 309 do RICMS atual, abaixo
reproduzido.

“Art. 309. Constitui crédito fiscal de cada estabelecimento, para compensacdo com o tributo devido em
operagbes ou prestacdes subsequentes e para fins de apuracdo do imposto a recolher, salvo disposi¢do em
contrdrio:

I - o valor do imposto cobrado, relativo as aquisi¢ées ou recebimentos reais ou simbdlicos:

b) de matérias-primas, produtos intermedidrios, catalisadores (grifo acrescido) e material de
embalagem, para emprego em processo de industrializacdo, produgdo rural, geracdo de energia elétrica
e extragdo mineral ou fossil;

”»

Tal peculiaridade, alids, exclui os catalisadores do enquadramento no conceito de material
secundario, como pretende o Relator, pois ndo fosse assim inexistiria a necessidade de prever
separadamente o direito ao crédito para tais mercadorias.

Em verdade a regra prevista no art. 13, § 4°, inciso II da LC 87/96, acima transcrita, ndo comporta a
interpretacao que lhe quis dar o voto do nobre Relator, exatamente pelo fato de que o coque verde
de petréleo ndo se encarta no conceito de “custos diretos” no processo fabril em andlise, aspecto
indispensdvel para a sua inclusao na base de cdlculo das operacdes autuadas.

De fato, considerando que a lei referiu-se a “classes” e ndo a “itens” de custos, € possivel afirmar
que tais classes compdem uma classificacdo tedrica cujo conteido pode ser garimpado na
literatura. Sendo vejamos, embora ndo se tenha precisdao do conceito manejado pelo legislador,
um esfor¢o na delimitacdo desse significado exige reconhecer que as quatro classes de custeio
referidas pela lei situam-se, todas, dentro da categoria dos “custos diretos”, pois € usual na
doutrina contébil a referéncia as matérias-primas, a mao-de-obra, ao material de embalagem e ao
material secundério como subdivisdes dos custos diretos de fabricagao.

Vejamos, por exemplo, o que nos afirma Manoel Valenti:

“Tomemos, por exemplo, uma indiistria de moveis de madeira que fabrica vdrios produtos. Para fabricar uma
mesa, essa industria tem como custos diretos:

Matéria-prima: madeira.
Materiais secunddrios: dobradicas, pregos, cola, verniz e lixa ...

Mdo-de-obra: saldrios e encargos do pessoal que trabalha diretamente na produgdo”.

O professor Claudio Sameiro discorre nesse mesmo sentido, ao descrever as categorias em que se
divide o custo direto:

“Elementos Bdsico de Custos
Basicamente, os componentes de custo industrial podem ser resumidos em trés elementos:

*  MD — Materiais diretos (matéria-prima, material secunddrio, embalagens)
* MOD /MOI Mao-de-obra Direta e Indireta
* Gastos gerais de fabricagdo (energia elétrica, aluguéis, seguros, telefone, manutengdo, lubrificante, etc).”

O professor René Gomes Dutra traz exemplos de custos diretos, conforme a seguir:
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“... Sdo exemplos de custos diretos matéria-prima direta e mdo-de-obra direta, pois os proprios titulos indicam
a classe a que pertencem, além de outros custos que podem ser enquadrados nessa classe. ”

Eliseu Martins faz mengao a relacio entre o custo e o produto fabricado.

“Portanto, a classificacdo de Direto e Indireto que estamos fazendo é com relagdo ao produto feito ou servigo
prestado, e ndo a produgdo no sentido geral ou aos departamentos dentro da empresa. ”

E possivel concluir, assim, que o legislador aderiu a tipologia traduzida como custos
diretos/indiretos como o primeiro delimitador para apuracdo da base de cdlculo. Ou seja,
elegeram-se apenas algumas ‘“classes” de custo, integrantes, todas, da categoria (mais ampla)
“custos diretos”. Tal atitude se explica pelo fato de que o Congresso Nacional tinha como
pressuposto, ao emitir a norma, um sistema de nao-cumulatividade do tipo “crédito-fisico”, o que
supde que o creditamento admitido limita-se aqueles itens que se incorporam diretamente ao
custo do produto acabado, inadmitindo aqueloutros decorrentes de uma apropriacdo mediante
rateio.

Esse € o entendimento que foi consagrado pela jurisprudéncia deste Consef, conforme acérdaos
JJF N° 0255-11/16, CJF N° 0160-11/16, CJF N° 0112-11/16, CJF N° 0069-11/16 € CJF N° 0067-11/16, cujas
ementas se encontram transcritas abaixo.

“1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N°0255-11/16

EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO INDEVIDA. TRANSFERENCIAS INTERESTADUAIS
ENTRE ESTABELECIMENTOS DA MESMA EMPRESA, COM BASE DE CALCULO SUPERIOR A
LEGALMENTE PREVISTA. Operagées de transferéncias interestaduais dos produtos fabricados pelo mesmo
titular, entre estabelecimentos da mesma empresa. A base de cdlculo é restrita ao custo de produgdo, assim
definido em lei: matéria-prima, material secunddrio, acondicionamento e mdo-de-obra, nos termos do art. 13, §
4° 11, da LC n° 87/96. Indevido a utilizacdo de créditos fiscais pelo destinatdrio relativo a aplica¢do da aliquota
interestadual sobre os demais elementos de custo de produgdo. Rejeitada a prejudicial de mérito do prazo
decadencial. Decisdo por maioria. Nao acolhida as preliminares de nulidades. Decisdo ndo undnime. Mantida
a Decisdo recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Decisdo undnime.”

“1“ CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N°0160-11/16

EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO INDEVIDA. TRANSFERENCIAS INTERESTADUAIS
COM BASE DE CALCULO SUPERIOR A PREVISTA EM LEI COMPLEMENTAR. Para fins de utilizacdo de
créditos fiscais, nas transferéncias interestaduais entre estabelecimentos da mesma sociedade empresdria,
deverd ser adotado como valor da base de cdlculo o custo de produgdo, conforme definido na legislacdo
tributdria em vigor: matéria prima, material secunddrio, acondicionamento e mdo de obra. Infracdo
caracterizada. Mantida a Deciséo recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Decisdo undnime.”

“1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N°0112-11/16

EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO INDEVIDA. TRANSFERENCIAS INTERESTADUAIS
ENTRE ESTABELECIMENTOS DA MESMA EMPRESA COM BASE DE CALCULO SUPERIOR A
LEGALMENTE PREVISTA. Para utilizacdo de créditos fiscais, nas transferéncias interestaduais entre
estabelecimentos da mesma empresa, deverd ser adotado como valor da base de cdlculo o custo de produgdo,
conforme definido na legislacdo do imposto: custo da matéria prima, material secunddrio, mdo de obra e
acondicionamento. Mantida a Decisdo recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Decisdo undnime.”

“1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N°0069-11/16

EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO INDEVIDA. TRANSFERENCIA ENTRE
ESTABELECIMENTO AO MESMO TITULAR. OPERACOES INTERESTADUAIS EFETUADAS COM BASE DE
CALCULO SUPERIOR A LEGALMENTE PREVISTA. Para fins de utilizacdo de créditos fiscais, nas
transferéncias interestaduais entre estabelecimentos da mesma empresa, deverd ser adotado como valor da base
de cdlculo o custo de produgdo, conforme definido no art. 13, § 4°, Il da LC 87/96: custo da matéria-prima,
material secunddrio, mdo-de-obra e acondicionamento. Mantida a Decisdo recorrida. Recurso NAO PROVIDO.
Decisdo ndo undnime.”

“1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N°0067-11/16
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EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO INDEVIDA. OPERACOES INTERESTADUAIS. BASE DE
CALCULO FIXADA PELA UNIDADE DA FEDERACAO DE ORIGEM SUPERIOR A ESTABELECIDA EM LEI
COMPLEMENTAR, CONVENIOS OU PROTOCOLO. Fato demonstrado nos autos. A imputagdo diz respeito ao
pardmetro fixado pelo art. 13, §4°, inciso Il, da Lei Complementar n° 87/96. Ndo importa o “conceito de custo
contdbil” segundo a técnica dos manuais de contabilidade. Para integrar a base de cdlculo do ICMS nas
saidas, em transferéncia, de mercadoria destinada a outro estabelecimento do mesmo titular situado em outro
Estado deve prevalecer o “conceito legal” do custo da mercadoria produzida expressamente veiculada no
dispositivo normativo. Ndo é todo e qualquer custo de producdo que integra a base de cdlculo, de acordo com o
regramento supracitado da Lei Complementar n® 87/96. A base cdlculo é constituida, tdo-somente, pela soma do
custo da matéria-prima, material secunddrio, mdo de obra e acondicionamento. A enumeragdo erigida pelo
legislador especifica taxativamente quais as rubricas que devem ser incluidas na base de cdlculo. Infracdo
subsistente. Ndo acatadas as preliminares suscitadas. Mantida a Decisdo recorrida Recurso NAO PROVIDO.
Vencido o voto do relator. Decisdo ndo undnime.”

Assim, considerando que coque verde de petrdleo € utilizada na caldeira, para queima, € for¢oso
concluir que faz parte dos custos indiretos na empresa autuada, ndo devendo compor a base de
calculo nas operagdes autuadas, restando caracterizada a presente infracao.

Diante do exposto, peco vénia ao nobre Relator para NEGAR PROVIMENTO ao Recurso Voluntério.

E como voto.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, em
decisdo por maioria, com voto de qualidade do presidente, NAO PROVER o Recurso Voluntario
apresentado e homologar a Decisdo recorrida que julgou PROCEDENTE o Auto de Infracdo n°
206891.3036/16-1, lavrado contra ITAGUASSU AGRO INDUSTRIAL S/A. (CIMENTO NASSAU),
devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor de
R$1.976.164,10, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, VII, “a”, da Lei n° 7.014/96, e dos
acréscimos legais.

VOTO VENCEDOR - Conselheiros: Luiz Alberto Amaral de Oliveira, Marcelo Mattedi e Silva e Mauricio Souza
Passos.

VOTO VENCIDO - Conselheiros(as): Paulo Sérgio Sena Dantas, Leila Barreto Nogueira Vilas Boas e José Carlos
Barros Rodeiro.

Sala das Sessdes do CONSEF, 22 de agosto de 2018.

MAURICIO SOUZA PASSOS - PRESIDENTE

PAULO SERGIO SENA DANTAS — RELATOR/VOTO VENCIDO

LUIZ ALBERTO AMARAL DE OLIVEIRA - VOTO VENCEDOR

RAIMUNDO LUIZ DE ANDRADE - REPR. DA PGE/PROFIS
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