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EMENTA: ICMS. 1. ANTECIPACAO TRIBUTARIA. a)
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA. FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO.

Nas aquisicdes interestaduais de mercadorias
enquadradas no regime de substituicdo tributdria, ndo
havendo acordo (convénio ou protocolo) que preveja a
retencdo do imposto pelo remetente, e niao sendo
previsto o pagamento do tributo no posto fiscal de
fronteira, cabe ao destinatdrio efetuar a antecipagao do
imposto sobre o valor adicionado no prazo
regulamentar. Excluidas as notas fiscais que tiveram
comprovado o pagamento do imposto antes do inicio do
procedimento fiscal. Infracdo caracterizada em parte.
Refeitos os cdlculos. Infragdo parcialmente subsistente.

Mantida a Decisdo. b) ANTECIPACAO PARCIAL.
AQUISICC)ES INTERESTADUAIS DE ~MERCADORIAS
DESTINADAS PARA COMERCIALIZACAO. FALTA DE

RECOLHIMENTO DO IMPOSTO. De acordo com o art. 12-
A, da Lei n° 7.014/96, independente do regime de
apuracdo, o contribuinte tem o dever juridico de efetuar
a antecipacdo parcial nas aquisi¢Oes interestaduais de
mercadorias  para  comercializacdo, no  valor
correspondente a diferenca entre a aliquota interna e a
interestadual. Infracdes nao elididas. Mantida a

Decisdo. 2. DIFERENCA DE ALIQUOTAS. AQUISICOES
INTERESTADUAIS. FALTA DE PAGAMENTO. MATERIAL

DE USO E CONSUMO. E devido o imposto relativo a
diferenga de aliquotas sobre as entradas efetuadas em
decorréncia de operagdes interestaduais, quando os
materiais sdo destinados ao uso e consumo do
estabelecimento. Infracdo comprovada. Mantida a

Decisdo. 3. CONTA “CAIXA”. SALDO CREDOR.
PRESUNCAO LEGAL DE OPERACOES MERCANTIS NAO

CONTABILIZADAS. EXIGENCIA DO IMPOSTO. Saldo
credor da conta "Caixa” indica que o sujeito passivo
efetuou pagamentos com recursos nao contabilizados,
decorrentes de operacdes anteriormente realizadas e
também nao contabilizadas. Nao comprovada pelo

contribuinte a origem dos recursos. Infracdo mantida. 4.
ENTRADAS DE MERCADORIAS. FALTA DE
CONTABILIZACAO. PRESUNCAO LEGAL DE OPERACOES

NAO REGISTRADAS. EXIGENCIA DO IMPOSTO. a) NOTAS
FISCAIS CONSTANTE DO SISTEMA CFAMT. Infracdo
mantida. b) NOTAS FISCAIS CONSTANTE DO SISTEMA
SINTEGRA. Diligéncia fiscal excluiu do levantamento as
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notas fiscais nao acostadas ao PAF, bem como as notas
fiscais que ndo foram anexados elementos para
comprovar o real ingresso das mercadorias no
estabelecimento autuado. Confirmada parcialmente a
existéncia de presuncao de omissao de receita. Refeitos
os cdlculos. Infracdo parcialmente subsistente. Mantida
a Decisdo. 6. DOCUMENTOS DE INFORMACOES
ECONOMICO-FISCAIS. DMA. DADOS INCORRETOS.
MULTA. Infracdo caracterizada. Rejeitada a prejudicial
de mérito de decadéncia referente as infracdes 1 a 6.
Recurso de Oficio NAO PROVIDO. Decisdo uninime
Recurso Voluntdrio NAO PROVIDO. Vencido o voto da
relatora. Decisdo por maioria.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio e Voluntério interposto contra a Decisao de 1* Instancia, através do
Acérdao da 2* JJF n° 0030-02/15 que julgou Procedente em Parte, lavrado em 21/12/2012 para a
exigéncia de ICMS e multas por descumprimento de obrigacdes acessorias, no valor principal de
R$10.867.388,80, contendo as seguintes imputacoes:

INFRACAO 01 — 07.01.01 - Deixou de efetuar o recolhimento do ICMS por antecipagdo, na qualidade de sujeito
passivo por substituicdo, referente as aquisicées de mercadorias provenientes de outras unidades da Federagdo
e/ou do exterior relacionadas nos anexos 88 e 89. Levantamento realizado com base em Notas Fiscais
capturadas pelo sistema CFAMT, tendo sido constatado o ndo registro das aquisi¢ées nos livros Didrio e Razdo,
conforme Demonstrativos 1 e 2 (exercicio de 2007 e 2008), Anexos A e B, copia das Notas Fiscais capturadas
pelo sistema CFAMT e cépia dos livros Didrio e Razdo. Valor histérico R$4.264.578,13. RV

INFRACAO 02 -07.15.01 - Deixou de efetuar o recolhimento do ICMS antecipagdo parcial, referente as
aquisicdoes de mercadorias provenientes de outras unidades da Federacdo adquiridas para fins de
comercializagcdo. Levantamento realizado com base em Notas Fiscais capturadas pelo sistema CFAMT, tendo
sido constatado o ndo registro das aquisi¢cées nos livros Didrio e Razdo, conforme Demonstrativos 1 e 3
(exercicio de 2007 e 2008), Anexos A e B, copia das Notas Fiscais capturadas pelo sistema CFAMT. Valor
historico R$666.259,24. RV

INFRACAO 03 — 06.02.01 - Deixou de recolher ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e
interestaduais, nas aquisicées de mercadorias adquiridas de outras unidades da Federagdo e destinadas a
consumo do estabelecimento. Levantamento realizado com base em Notas Fiscais capturadas pelo sistema
CFAMT, tendo sido constatado o ndo registro das aquisicoes nos livros Didrio e Razdo, conforme
Demonstrativos 1 e 4 (exercicio de 2007 e 2008), Anexos A e B, copia das Notas Fiscais capturadas pelo sistema
CFAMT e cdpia dos livros Didrio e Razdo. Valor histérico R$11.730,59. RV

INFRACAO 04 — 05.03.02 Omissdo de saidas de mercadorias tributdveis apurada através de saldo credor de
caixa, conforme consta no livro Razdo (exercicio 2007), de acordo com o Demonstrativo 5, Anexos 1 e 2 e copia
do livro Razdo. Valor histérico R$146.342,48. RV

INFRACAO 05 — 05.05.01 - Omissdo de saidas de mercadorias tributdveis apurada através de entradas de
mercadorias ndo registradas. O ndo registro das aquisicées de mercadorias foi constatado através do confronto
entre as copias das notas fiscais capturadas pelo sistema CFAMT e os valores langados nos livros Didrios e
Razdo, conforme Demonstrativo 1, 1.1, 6 e Anexo 2 e 3 (exercicio de 2007 e 2008), assim como, copias das

notas fiscais capturadas pelo sistema CFAMT e copia dos livros Didrio e Razdo. Valor historico
R$3.188.124,62. RV

INFRACAO 06 — 05.05.01 - Omissdo de saidas de mercadorias tributdveis apurada através de entradas de
mercadorias ndo registradas. O ndo registro das aquisicoes de mercadorias foi constatado através do confronto
entre os dados constantes no sistema SINTEGRA e os lancamentos nos livros Didrio e Razdo, conforme
Demonstrativo 1, 1.2, 7 (exercicios de 2007 e 2008), 5 (exercicio de 2007, anexos 2 e 3, hard copies do sistema
SINTEGRA, copia dos livros Didrio e Razdo, cépia do Auto de Infracdo n°® 281231.0001/09-4. Valor historico
R$2.590.213,74. ROV

A 2* Junta de Julgamento Fiscal dirimiu a lide fundamentando seu voto conforme abaixo
transcrito:

VOTO

Apds analisar as pecas que compdem o presente PAF, constatei que os autuantes lavraram o Auto de Infracdo
em tela para exigir imposto e aplicando multa decorrente de 07 infragaoes.
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Ndo acolho a preliminar de nulidade requerida pela defesa, pois ndo tém amparo fdtico ou juridico os
argumentos relativos aos pressupostos de validade do procedimento fiscal, pois a fiscalizacdo expds com
clareza a fundamentagdo de fato e de direito, na medida em que descreve as infragdes, fundamentando com a
indicagdo dos fatos, normas e documentos, bem como de seus dados, assim como indica o supeddneo juridico.
Ndo foi identificada nenhuma violagdo ao principio do devido processo legal ou a quaisquer principios de
Direito Administrativo ou Tributdrio, em especial os do Processo Administrativo Fiscal, tendo sido observado o

direito a ampla defesa e ao contraditorio, visivelmente caracterizados pelos aspectos abordados na
impugnagdo, bem como pela narrativa dos fatos e correspondente infragées imputadas.

Cabe registrar que o PAF foi convertido em diligéncia objetivando a juntada dos respectivos documentos e a
entrega ao sujeito passivo das copias das vias das notas fiscais que ndo foram apresentadas na data da ciéncia
da autuagdo, além das exclusées das notas fiscais que ndo foram acostadas, tanto para as obtidas pelo Sistema
CFAMT e pelo Sistema SINTEGRA, sendo também excluidas as notas fiscais do SINTEGRA que ndo foram
acostados outros elementos que comprovem as aquisi¢oes das mercadorias pelo autuado, o que foi atendido na
diligéncia, sendo reaberto o prazo de defesa.

Ademais, com bem destacaram os autuantes na primeira informagdo fiscal, a fiscalizagdo ficou impossibilitada
de utilizar aparato tecnologico, tendo em vista que o contribuinte deixou de apresentar arquivos magnéticos ou
os apresentou com omissdo de Registros, inviabilizando a utilizacdo de ferramenta informatizada para o
cruzamento de dados, obrigando os prepostos fiscais a realizarem trabalho manual para inser¢cdo de dados.
Deixou de apresentar, também, livros fiscais, notas fiscais e documentos contdbeis, em todo o periodo
fiscalizado. Tudo isso implicando o alongamento do prazo para conclusdo da fiscalizacdo, motivo pelo qual
foram impostas penalidades por descumprimento de obrigacées acessorias, lancadas no Auto de Infracdo n°
210365.0004/12-6, lavrado em 30/09/2012.

O contribuinte, depois de intimado a apresentar livros e documentos, apresentou documento (folha 18 do PAF),
em 18/07/2012, dando conta de que o incéndio ocorrido em suas instalagées, no dia 1°/08/2010, destruiu todos
os seus livros, notas fiscais e documentos que respaldaram os langcamentos fiscais e contdbeis. Ou seja,
decorridos cerca de 02 (dois) anos do citado incéndio, o contribuinte sequer se preocupou em comunicar o fato
a sua Inspetoria Fiscal. Tampouco, tomou qualquer providéncia visando reconstituir sua escrituragdo fiscal, a
exemplo de solicitagdo aos seus fornecedores e clientes para que remetessem cdpias das notas fiscais e demais
documentos que haviam respaldado as operagdes de aquisicoes e vendas. Acrescentam os autuantes que ndo
foram apresentados ao Fisco fotografias do sinistro ou mesmo documentos dando conta de ressarcimento pelas
companhias seguradoras dos prejuizos sofridos, envolvendo a perda de 09 (nove) caminhées carregados com
140 (cento e quarenta) toneladas de mercadorias, sem contar os danos as construcdes e instalacdes do
estabelecimento.

Caberia ao sujeito passivo, em caso de incéndio, providenciar documentos junto a fornecedores e clientes
visando reconstituir sua escrituragdo fiscal, o que ndo ocorreu na presente lide.

Observo que, somente apds mais 02 (duas) intimagdes, em 28/08/2012, o contribuinte apresentou novo
documento, fl. 21 dos autos, justificando a ndo entrega de livros e documentos fiscais, oportunidade em que
entregou, também, os livros Didrio e Razdo, relativos aos Exercicios de 2007 e 2008. Portanto, decorridos 48
(quarenta e oito) dias da 1° intimagdo, o contribuinte ndo tomou qualquer providéncia junto a clientes e
fornecedores visando ter acesso aos documentos extraviados, limitando-se a informar que realizou esforcos
para obté-los, ndo apresentando, contudo, qualquer documento para justificar sua assertiva.

Diante da total auséncia de documentos fiscais e contdbeis, o trabalho de auditoria limitou-se a apurar o ICMS
sonegado a partir das notas fiscais ndo registradas nos livros contdbeis apresentados. Para tanto, foi feito o
cruzamento entre os dados colhidos junto aos sistemas SINTEGRA e CFAMT com aqueles que constavam nos
livros contdbeis apresentados (folhas 1160 a 1286—Relatérios SINTEGRA; folhas 1287 a 1322 e 2133 a 2190—
CFAMT; folhas 532 a 732—Livros Didrio; folhas 733 a 897—Livros Razdo), disso resultando a detec¢do do
ndo registro de milhares de notas fiscais.

Cabe destacar que antes de realizar o lancamento, os autuantes, intimaram o contribuinte, em 22/11/2012, para
Jjustificar o ndo registro das notas fiscais, anexando a intimagdo Rela¢do minuciosa contendo, entre outras
informagées: o n° da nota fiscal; a data de sua emissdo; o valor da operagdo; a Inscricdo Estadual e no CNPJ
do fornecedor, além de informar se o documento estava contabilizado ou ndo, fls. 23 a 114 do PAF, dando
conta ao contribuinte do que a fiscalizagdo havia apurado, até aquela data. Tudo isso para permitir, ainda na
fase do Procedimento, a ampla defesa e o contraditorio do autuado. Em resposta a intimacdo, o contribuinte
protocolou documento informando ndo ter condigdes de justificar as ocorréncias, reafirmando que todos os
livros e documentos haviam sido queimados em incéndio e que todas as notas fiscais efetivamente recebidas
pela empresa foram devidamente registradas, fls. 115 e 116 do PAF.

Também ndo pode ser acolhida a alegacdo defensiva de que os Demonstrativos sdo inconsistentes e
contraditorios, pois, com bem destacaram os autuantes na primeira informagdo fiscal, visando dar eficdcia
légica ao trabalho de fiscalizagcdo, organizaram os dados, inicialmente, no Demonstrativo 1 (folhas 117 a 280
do PAF). Nesse Demonstrativo 1, que para efeitos diddticos chamaram de Matriz, langcaram todas as notas
fiscais destinadas ao autuado, constantes no sistema SINTEGRA e/ou capturadas pelo sistema CFAMT, criando
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as Colunas—Situagdo da Nota Fiscal e Tributagdo, estabelecendo codificagcdo especifica, conforme consta no
ANEXO “A”, fl. 324 do PAF), assim explicitadas:

A) Coluna—Situacdo da Nota Fiscal: Cédigos:

I1=SINTEGRA/Contabilizada—Nota Fiscal constando exclusivamente no sistema SINTEGRA, escriturada
nos livros Contdbeis;

2=SINTEGRA/Ndo Contabilizada—Nota Fiscal constando exclusivamente no sistema SINTEGRA, ndo
escriturada nos livros Contdbeis;

3=SINTEGRA/CFAMT Contabilizada—Nota Fiscal constando no sistema SINTEGRA e capturada pelo
sistema CFAMT, escriturada nos livros Contdbeis;

4=SINTEGRA/CFAMT ndo Contabilizada—Nota Fiscal constando no sistema SINTEGRA e capturada
pelo sistema CFAMT, ndo escriturada nos livros Contdbeis;

5=CFAMT ndo Contabilizada—Nota Fiscal ndo informada no sistema SINTEGRA, capturada pelo sistema
CFAMT e ndo escriturada nos livros Contdbeis;

6=CFAMT Contabilizada—Nota Fiscal ndo informada no sistema SINTEGRA, capturada pelo sistema
CFAMT e escriturada nos livros Contdbeis.

B) Coluna—Tributacdo: Codigos:

I1=Tributada a 7%;

2=Tributada a 17%;

3=Antecipacdo Tributdria—Aquisicoes Interestaduais;
4=Isenta;

S5=Consumo;

6=Ativo Imobilizado;

7= Reducdo da Base de Cdlculo em 100%;
8=Substituicdo Tributdria Interestadual—ICMS Retido;
9=Substituicdao Tributdria Interna—ICMS Retido;
10=Tributada a 12%.

Os dados digitados, assim ordenados, foram transferidos, apos a devida aplicagdo de filtros, para os diversos
Demonstrativos acostados ao Auto de Infracdo, tendo em vista as seguintes situagoes:

I - NOTAS FISCAIS CAPTURADAS PELO SISTEMA CFAMT NAO REGISTRADAS NOS LIVROS
CONTABEIS:

Neste caso, tendo em vista que dispunham de todas as informagdes inerentes as operacoes de aquisicdo, foi
possivel, além da cobranca do ICMS por presungdo, estabelecida no Artigo 2°, § 3°, inciso I, do RICMS/97,
langcar o ICMS da Substituicdo Tributdria por Antecipacdo Total e a Antecipagcdo Parcial, além do ICMS
relativo a mercadorias destinadas a consumo do estabelecimento, assim descritas nas infracoes 01— 07.01.01,
02— 07.15.01 e 03— 06.02.01, as quais transcreveu.

As 03 (trés) infragdes, até aqui discriminadas, agregou-se aquela relativa a presungdo de omissio de saidas de
mercadorias, em momento anterior as aquisi¢cées constantes nas notas fiscais capturadas pelo Sistema CFAMT,
ou seja, o contribuinte s6 pdde adquirir as mercadorias, informadas pelo sistema CFAMT, em virtude da
realizacdo de operacdes de vendas anteriores, sem emissdo das correspondentes notas fiscais, evidenciando a
sonegagdo do ICMS dessas operacdes. Desse modo, o montante do valor das aquisi¢des, relativas as notas
fiscais capturadas pelo sistema CFAMT, foi objeto da infragdo n° 05, também transcrita.

Paralelamente ao que foi até aqui informado, constataram saldo credor direto na escritura¢do contdbil do
contribuinte, conforme se pode observar a partir das copias do livro Razdo, relativas ao Exercicio de 2007
(folhas 734 a 738 do PAF), fato que determinou o langcamento consubstanciado na infragdo n° 04, igualmente
transcrita.

II- NOTAS FISCAIS INFORMADAS PELO SISTEMA SINTEGRA NAO CAPTURADAS PELO
SISTEMA CFAMT E NAO REGISTRADAS NOS LIVROS CONTABEIS:

Por fim, em relagdo a langamentos por descumprimento de obrigacdo principal, foram levantadas as notas
fiscais e os valores constantes no sistema SINTEGRA, relativos a documentos ndo capturados pelo sistema
CFAMT e que ndo foram registrados na escrituragdo contdbil, conforme langado na infragdo n° 06.

Os valores langados na infracdo em comento ndo correspondem a totalidade dos valores informados pelo
SINTEGRA. Como visto, do valor total de notas fiscais constantes no sistema SINTEGRA foram deduzidos
aqueles relativos as notas fiscais capturadas pelo sistema CFAMT, objeto da infracdo n° 05, bem como os
documentos que foram registrados na escrituracdo contdbil do contribuinte. Nessa linha, as notas fiscais
constantes no sistema SINTEGRA, ndo capturadas pelo sistema CFAMT e ndo registradas na escrituragcdo
contdbil do contribuinte foram levantadas através do codigo 2=SINTEGRA/Ndo Contabilizada, devidamente
discriminado na Coluna—Situagdo da Nota Fiscal do Demonstrativo 1 (folhas 118 a 280 do PAF), cujos
valores, assim apurados, foram transferidos para os Demonstrativos 1.2 (folhas 427 a 498 do PAF) e
devidamente compilados nos Demonstrativos 7 (folhas 423 e 425 do PAF).
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Contrariando o entendimento do defendente, nesses Demonstrativos 7 (folhas 423 e 425 do PAF), tomaram-se
as seguintes providéncias, visando evitar a bitributacdo: a) foram abatidos os valores apurados na infragdo n°
04, conforme se pode observar na Coluna B—Saldo Credor de Caixa; b) foram abatidos os valores langados em
Autos de Infracdo anteriores, conforme se pode observar nas Colunas I—ICMS Pago. Neste iltimo caso,
inclusive, anexaram copias reprogrdficas do Auto de Infragdo n° 281231.0001/09-4, lavrado em 24/09/2009
(folhas 502 a 518 do PAF), cujo langamento limitou-se a aplicar a presungdo de omissdo de saidas, pelo valor
total das notas ndo registradas na escrituracdo fiscal. Entendem que desse modo, fica evidenciado ndo ter
qualquer procedéncia os argumentos expendidos pela defesa de que os autuantes agiram de maneira
desarrazoada, assim como, o de que desconsideraram os valores reclamados em autuagdes anteriores.

Por fim, em relagdo a infragdo 07, aduzem que em virtude de divergéncia entre os valores declarados nas DMAs
e os valores langados nos livros contdbeis, foi aplicada a penalidade, tudo conforme consta nos livros Razdo
(folhas 734 a 897 do PAF), especialmente os dados langados nos Anexos 2 e 3 (folhas 351 e 500 do PAF) em
confronto com as informagdes constantes nas DMAs apresentadas ( hard copies, colacionados as folhas 3308 a
3524 do PAF). Por esse prisma, comprovaram a inconsisténcia das informagées lancadas nas DMAs,
contrariando a determinagcdo do Artigo 333, § 1°, inciso I, do RICMS/97, o que motivou a aplica¢do da
penalidade prevista no Artigo 42, inciso XVIII, alinea “c”, da Lei 7.014/96, alterada pela Lei n° 8.534/02.
Evidencia-se, desse modo, ndo haver necessidade de qualquer intervengcdo nos Demonstrativos acostados ao
presente Auto de Infracdo, a fim de determinar ou ndo a procedéncia da presente infracdo. Observam que os
dados comparados dizem respeito a propria escrituracdo do contribuinte e sua respectiva informagdo ao fisco
através das DMAs, ndo tendo qualquer relacdo com o que foi apurado na presente acdo fiscal que se baseou em
notas fiscais ndo registradas em sua escrituragdo fiscal.

Portanto, ante ao acima exposto, entendo que ndo pode ser acolhido a alegagdo de nulidade da autuagdo vez
que ndo vislumbro nos autos qualquer mdcula que inquine de nulidade o langamento de oficio ora em lide.

Em relagdo ao pedido defensivo para realizacdo de nova diligéncia, desta feita pela ASTEC, indefiro o mesmo,
com fulcro no art. 147, I, “a”, do RPAF/99, por entender que os elementos acostados aos autos sdo suficientes
para formagdo de minha convic¢do em relagdo aos itens constante do Auto de Infragdo, possibilitando decidir a
presente lide. Ademais, o sujeito passivo, apos a realizacdo da diligéncia, recebeu copias de todos os
levantamentos fiscais, dos documentos respectivos e teve o prazo de defesa reaberto em 30 dias, entretanto, ndo
apontou, objetivamente, nenhuma nota fiscal que deveria ser excluida da autuagcdo, como o respectivo motivo.

No meérito, na infragdo 01 é imputado ao sujeito passivo ter deixado de efetuar o recolhimento do ICMS por
antecipacdo, na qualidade de sujeito passivo por substituicdo, referente as aquisicées de mercadorias
provenientes de outras unidades da Federagdo e/ou do exterior relacionadas nos anexos 99 e 89, conforme
Demonstrativos 1 e 2 (exercicio de 2007 e 2008), Anexos A e B, copia das Notas Fiscais capturadas pelo sistema
CFAMT e copia dos livros Didrio e Razdo. A segunda infra¢do imputa ao autuado ter deixado de recolher o
ICMS antecipagdo parcial, referente as aquisicées de mercadorias provenientes de outras unidades da
Federacdo adquiridas para fins de comercializagdo, conforme Demonstrativos 1 e 3 (exercicio de 2007 e 2008),
Anexos A e B, copia das Notas Fiscais capturadas pelo sistema CFAMT. Na terceira infragdo é imputado ao
autuado ter deixado de recolher o ICMS decorrente da diferencga entre as aliquotas internas e interestaduais,
nas aquisicoes de mercadorias adquiridas de outras unidades da Federagcdo e destinadas a consumo do
estabelecimento, conforme Demonstrativos 1 e 4 (exercicio de 2007 e 2008), Anexos A e B, copia das Notas
Fiscais capturadas pelo sistema CFAMT e cdpia dos livros Didrio e Razdo. E na infragdo 05 é imputado ao
autuado ter omitido de saidas de mercadorias tributdveis apurada através de entradas de mercadorias ndo
registradas, conforme Demonstrativo 1, 1.1, 6 e Anexo 2 e 3 (exercicio de 2007 e 2008), assim como, copias das
notas fiscais capturadas pelo sistema CFAMT e cdpia dos livros Didrio e Razdo. Na infragdo 06 é imputado ao
autuado ter omitido de saidas de mercadorias tributdveis apurada através de entradas de mercadorias ndo
registradas, conforme Demonstrativo 1, 1.2, 7 (exercicios de 2007 e 2008), 5 (exercicio de 2007, anexos 2 e 3,
hard copies do sistema SINTEGRA, copia dos livros Didrio e Razdo, cépia do Auto de Infragdo n°
281231.0001/09-4.

Portanto, analisando as pegas processuais, constato que o ndo registro das aquisicoes de mercadorias foi
apurado mediante do confronto entre as copias das notas fiscais capturadas pelo sistema CFAMT - Controle
Fiscal Automatizado de Mercadorias em Trdnsito e os valores lancados nos livros Didrios e Razdo (infracéesOl,
02, 03, 05) e copias das notas fiscais capturadas pelo sistema SINTEGRA—Sistema Integrado de Informagcoes
sobre Operagoes Interestaduais com Mercadorias e Servigos (infracdo 06). Considerando que os argumentos
apresentados pela defesa sdo os mesmos para todas as referidas infragoes 01, 02, 03, 05 e 06, o exame serd
realizado conjuntamente no presente voto.

Quanto ao argumento defensivo de falta de entrega das copias das notas fiscais, conforme analisado no inicio
do voto, ao tratar da preliminar, o mesmo jd foi afastado. Bem como a questdo de falta de prazo para defesa.

Relativamente a alegagdo defensiva de desconhecimento das notas fiscais objeto das infragdes, devo registrar
que o CONSEF jd pacificou o entendimento de que o levantamento fiscal fundamentado em notas fiscais
oriundas dos sistemas CFAMT/SINTEGRA, somente pode ser validado se as copias dos referidos documentos

forem entregues ao contribuinte, para ambos os sistemas, e em relagdo ao SINTEGRA é necessdrio outro
elemento que comprovem as operagoes.

ACORDAO CJF N°0267-12/18 5



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

No presente caso, como acima relatado, o PAF foi convertido em diligéncia e foram entregues copias ao sujeito
passivo, tem os autuantes apresentado correspondéncia mantidas com os emitentes das notas fiscais do sistema
SINTEGRA, ou seja, apresentou outro elemento comprovando as operagées, conforme doutrina do CONSEF,
inclusive com a reabertura do prazo de defesa.

Ressalto que as notas fiscais coletadas junto ao CFAMT e SINTEGRA indicam com precisdo os dados
cadastrais do autuado e também fazem prova da circularizacdo das mercadorias em territério baiano, além do
que descrevem mercadorias comercializadas pelo autuado, sendo jurisprudéncia pacifica que as notas fiscais
capturadas por este sistema fazem prova da circula¢do da mercadoria no estado baiano, somente a titulo de
exemplo cito o ACORDAO CJF N° 0114-12/09.

Ademais, saliento, mais uma vez, que os autuantes destacaram que ndo puderam utilizar aparato tecnologico,
tendo em vista que o contribuinte deixou de apresentar arquivos magnéticos ou os apresentou com omissdo de
Registros, inviabilizando a utilizacdo de ferramenta informatizada para o cruzamento de dados, obrigando os
prepostos fiscais a realizarem trabalho manual para insercdo de dados. Deixou de apresentar, também, livros
fiscais, notas fiscais e documentos contdbeis, em todo o periodo fiscalizado.

Ndo acolho a alegagdo genérica que parte das notas fiscais foram objeto de autuagdes anteriores, uma vez que
a defesa ndo apresentou nenhum elemento de prova, apesar de decorrido mais de 2 (dois) anos da ciéncia da
autuagdo, periodo no qual, o sujeito passivo se manifestou diversas vezes. Devo ressaltar que o art. 123, do
RPAF/99, assegura ao sujeito passivo o direito de fazer a impugnagdo do Auto de Infracdo, devendo a defesa
ser acompanhada das provas que o contribuinte tiver, inclusive levantamentos e documentos referentes as suas
alegagées, haja vista que a simples negativa de cometimento da infragdo ndo desonera o sujeito passivo de
elidir a presungdo de veracidade da autuagdo fiscal, conforme previsto no art. 143, do mesmo regulamento. O
que ndo ocorreu na presente lide, uma vez que caberia ao contribuinte autuado apontar qual nota fiscal teria
sido autuada anteriormente, acostando copia do documento fiscal de do suposto Auto de Infracdo anterior com
seus respectivos demonstrativos, e que ndo fora abatido do levantamento fiscal acima indicado.

Também ndo pode ser acolhido o argumento defensivo de que deveria ser abatido os valores constantes das
DMA’s, uma vez que o contribuinte ndo apresentou nenhuma prova de que as notas fiscais objeto da autuagcdo
foram consignados nas referidas DMAs.

Logo, ndo resta divida que o procedimento do contribuinte autuado ndo deixou outra alternativa a
Administragdo Tributdria do Estado da Bahia para verificar o recolhimento do ICMS a ndo ser as notas fiscais
capturadas pelo Sistema CFAMT.

Infragoes 01, 02, 03 e 05 mantidas integralmente.

Quanto a infragdo 06, embasada em notas fiscais do Sistema SINTEGRA, na diligéncia realizada, os autuantes
excluiram da autuacdo as notas fiscais ndo acostadas aos autos, assim como as que ndo acostaram outro
elemento para comprovar as operagées. Logo, a infracdo 06 restou parcialmente caracterizada nos valores de
R$ 454.264,59 para o exercicio de 2007 e de R$217.723,39 para o exercicio de 2008, conforme demonstrativo
acostado as folhas 5.233 e 5.216 dos autos.

Na infragdo 04 ¢ imputado ao sujeito passivo ter omitido saidas de mercadorias tributdveis apurada através de
saldo credor de caixa, conforme consta no livro Razdo, de acordo com o Demonstrativo 5, Anexos 1 e 2 e copia
do livro Razdo.

Em sua defesa o sujeito passivo alega que a imputacdo estd “inconclusa” e, portanto, duvidosa, haja vista que
os prepostos fiscais, em sua apuragdo, ndo levaram em conta as omissdes de saidas que sustentaram os autos de
infragdes anteriores, relativos aos mesmos periodos e que terdo reflexos diretos no real valor porventura
existente quanto a presente infracdo acusada. Além de terem considerado o saldo de 2006 zerado.

Entendo que o argumento defensivo ndo pode ser acolhido, pois, conforme jd consignado no inicio do presente
voto, contrariando o entendimento do defendente, nesses Demonstrativos 7 (folhas 423 e 425 do PAF),
tomaram-se as seguintes providéncias, visando evitar a bitributacdo: a) foram abatidos os valores apurados na
infragdo n° 04, conforme se pode observar na Coluna B—Saldo Credor de Caixa; b) foram abatidos os valores
langados em Autos de Infragdo anteriores, conforme se pode observar nas Colunas I—ICMS Pago. Neste iiltimo
caso, inclusive, anexaram copias reprogrdficas do Auto de Infragdo n°® 281231.0001/09-4.

Ressalta que a legislagcdo autoriza a presun¢do de omissdo de saidas de mercadorias tributdveis sem o
pagamento do ICMS, considerando que foi constatado saldo credor de Caixa, ressalvada ao contribuinte a
prova da improcedéncia da presungdo (art. 4°, § 4°, da Lei 7.014/96).

Logo, infracdo 04 fica mantida.

Na infracdo 07 é aplicada multa em razdo de declaragdo incorretamente dados nas informagées econdomico-
fiscais apresentadas através do DMA (Declaragdo e Apuracdo Mensal do ICMS). Multa no valor de R$140,00.

Em sua defesa o sujeito passivo alegou que s6 poderd ou ndo ser confirmada apds retificacdo dos
demonstrativos das infragcdes. Logo, comprovada a procedéncia parcial das infracées anteriores, a infragdo em
tela restou comprovada. Fica mantida na autuagdo.
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Por fim, quanto a alegagdo de decadéncia apresentada na fase da sustentacdo oral, cabe registrar que a
alteracdo do Codigo Tributdrio do Estado Bahia, Lei n° 3.956, de 11 de dezembro de 1981, mediante a
publicagdo da Lei n° 13.199 de 28 de novembro de 2014, Publicada no Didrio Oficial de 29 e 30/11/2014,
alteragdo que entrou em vigor na da publicagdo, portanto, somente se aplica aos fatos geradores ocorridos apos
a referida publicacdo, o que ndo é o caso da presente lide.

Voto pela PROCEDENCIAEM PARTE do Auto de Infragdo, conforme abaixo:

INFRACAO VALOR
1 PROCEDENTE 4.264.578,13
2 PROCEDENTE 666.259,24
3 PROCEDENTE 11.730,59
4 PROCEDENTE 146.342,48
5 PROCEDENTE 3.188.124,62
6 PROCEDENTE EM PARTE 671.987,98
7 PROCEDENTE 140,00

TOTAL 8.952.163,04

A 2* Junta de Julgamento Fiscal recorre de oficio para essa CJF, nos termos do art. 169, inciso I,
alinea “a” do RPAF/99.

A recorrente, irresignada com a decisdo de piso, interpds Recurso Voluntério.

Alega que os lancamentos dos créditos tributdrios atrelados aos meses de janeiro de 2007 até
novembro de 2007 estdo maculados pela decadéncia, pois a ci€ncia ocorreu em 28/12/2007.

Esclarece que o ICMS € uma exacdo submetida ao langamento por homologagao e, no momento
em que o Procedimento Administrativo Fiscal foi instaurado, o Fisco ndo mais possuia o direito
de rever o lancamento por homologacao relativo aos fatos geradores ocorridos entre os meses
acima mencionados, com fulcro no §4° do art. 150 do Cédigo Tributdrio Nacional.

Reportando-se as infracdes que tiveram como base as cOpias de notas fiscais capturadas pelos
sistemas CFAMT e SINTEGRA, a recorrente afirma desconhecer a existéncia de todas as notas
fiscais relativas a cada infracao.

Atesta a recorrente que tdo logo soube da existéncia de praticas ilicitas vinculadas a sua inscri¢ao
estadual, comunicou oficialmente a SEFAZ, especificamente a INFAZ DE IPIAU.

Ressalta que o art. 4°, § 7°, da Lei de ICMS do Estado da Bahia (Lei n° 7.014/96) que dispde sobre a
presunc¢ao de entrada de mercadorias sé entrou em vigor na data de 29/11/2014, significando dizer
que a presuncdo da ocorréncia da operacdo passou a existir apenas quando o destinatdrio da
mercadoria ndo tenha se manifestado tempestivamente negando a aquisi¢ao.

Conclui que antes da vigéncia do disposito citado, tal presuncdo ndo existia, cabendo ao Fisco o
dever de provar a ocorréncia da operacao, por se tratar de fatos gerados de 2007 e 2008.

Expde que o processo foi convertido e que a Junta atribuiu ao Auditor o dever de provar as
operacdes, conforme se pode ver a fl. 5.187.

Entende que as copias dos documentos apresentadas pelo fiscal autuante em atendimento a
diligéncia, em sua quase totalidade, restam impréprias como meio de prova pois:

¢ No caso das copias das notas fiscais capturadas pelo sistema CEFAMT: falta de assinatura e/ou
identificacdo precisa de quem tenha recebido as mercadorias (decalque na nota fiscal de seu

canhoto assinado quando do recebimento), conforme cdpias anexadas a presente defesa a
titulo de exemplo.

¢ No caso das copias dos pedidos: falta de assinatura e/ou identificagdo precisa de quem tenha
feito o pedido, conforme cépias anexadas a presente defesa a titulo de exemplo.

e No caso dos contas-corrente e dos livros Diarios de emitentes das notas fiscais, a autuada
entende constituir-se de registros que por si s6 ndo t€ém o conddo de garantir que as
mercadorias constantes de suas notas fiscais foram realmente entregues a Recorrente, pelo
fato de nada impedir que as mercadorias sejam entregues a diversos e, como constava o
nome da Recorrente no documento fiscal, nada mais coerente que sua contabilidade acuse o
nome da Autuada como correntista.
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Afirma que a 2* Junta de Julgamento Fiscal determinou a exclusdo das notas fiscais cujas copias
ndo sejam acostadas aos autos e, no caso das aquisi¢cdes fora do estado, determinou fossem
excluidas as notas que ndo acostem elementos que comprovem as aquisi¢des das mercadorias
pelo autuado.

Alerta que o Autuante ndo procedeu as exclusdes no caso das aquisi¢des fora do Estado nas
condi¢des indicadas na Diligéncia.

Aduz que, dado que o livro Registro de Entradas de Mercadorias foi sinistrado e, embora nao se
saiba quais notas estavam registradas, tem-se a certeza de que nele haviam registros, conforme
valores informados nas DMAs, e que, possivelmente, algumas das notas relacionadas no Auto de
Infracdo tenham sido realmente recebidas e devidamente registradas no citado livro fiscal.
Assim, mesmo que todas as mercadorias tivessem sido realmente recebidas pela Autuada, o que
nao € o caso, haveria de se excluir os valores informados nas DMAs, 0 que ndo ocorreu.

Quanto a infragdo 4, a Recorrente informou que o exercicio de 2007 ja tinha sido fiscalizado
anteriormente, e que resultou em auto de infragdo por omissdes de saidas. Alega que os valores
relativos as autuagdes por omissdes no exercicio de 2007, anteriores ao presente Auto de
Infracdo, deveriam, obrigatoriamente, serem deduzidos do total levantado pelo autuante.

Na infrac@o 5, observa a recorrente que as notas fiscais capturadas pelo sistema CFAMT a que se
refere esta infracdo s@o as mesmas que serviram de base para as infracdes 1, 2 e 3. Assim,
considerando que ndao foi comprovado que a recorrente tenha efetivamente recebido as
mercadorias, cujas notas fiscais tenham-na como destinatdria, ndo ha que se falar em “omissao
de saidas de mercadorias tributdveis apurada através de entradas de mercadorias ndo
registradas”, como terminou sendo langado.

Traz tese vinculada a decadéncia dos fatos geradores da suposta omissdao por entender que o
Autuante ao imputar omissoes de saidas vinculadas a falta de registro de entradas de mercadorias
nos exercicios de 2007, pressupde que as saidas omitidas que dariam suporte para o pagamento
das entradas supostamente ndo registradas ocorreram em 2006, ou seja, em exercicio ja decaido.

Adicionamente, entende que se a presuncao de omissao de saidas reporta-se a0 mesmo exercicio
(2007), significa que as omissOes de saidas se referiam as mesmas mercadorias que supostamente
ndo tiveram seu registro de entradas; entdo, nesse caso, tomando-se por base as mesmas notas
fiscais para impor penalidade por omissdo de saida, por falta de antecipacgdo tributdria e por falta
de antecipagao parcial, resultaria em duplicidade de recolhimento.

Na infra¢@o 6, entende que o valor remanescente apds exclusoes realizadas pelo fiscal autuante é
indevida por falta de elementos comprobatdrios do recebimento das mercadorias por parte da
Autuada, a exemplo das infragdes 1, 2, 3 e a Infracdo 5.

Por dltimo, sinalizo que, em sessao de Julgamento, o processo foi direcionado a PGE com vistas a
obter opinativo quanto a decadéncia suscitada pela recorrente.

O Parecer da Procuradoria do Estado foi no sentido de que hd indicios de fraude, sugerindo a
aplicacdo do art. 173, I, do CTN.

O conselheiro Luiz Alberto Amaral de Oliveira declarou impedimento no julgamento do PAF por
ter participado da composicao colegiado da decisdo de Primeira Instancia.

VOTO (Vencido quanto a decadéncia e Recurso Voluntario)

Trata-se de Recurso de Oficio por ter a Decisdo recorrida exonerado o sujeito passivo de parte do
débito originalmente exigido na infracdo 6 do lancamento de oficio, conforme previsto no art.
169, 1, “a”, do RPAF, aprovado pelo Decreto n® 7.629/99.

O fiscal autuante, em atendimento ao pedido de diligéncia proferido pela 2* JJF, acostou aos autos
cOpia das notas fiscais objeto do referido lancamento de oficio de forma a comprovar as
aquisicoes de mercadorias pelo autuado.
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Em informacao fiscal, o autuante alega que os demonstrativos elaborados tendo como base as
notas fiscais do CFAMT foram inalterados, tendo em vista que a totalidade das notas fiscais foram
devidamente apresentadas.

Esclarece ainda o fiscal autuante que no curso da fiscalizacdo uma carta de circularizacdo foi
enviada a 290 fornecedores da empresa autuada, cujas notas fiscais foram extraidas pelo sistema
SINTEGRA.

A circulariza¢do objetivava a comprovacdo da operacdo entre o estabelecimento autuado e o
fornecedor, através da solicitagdo de documentos que comprovassem a legalidade da transacdo
tais como: pedidos, canhoto das notas fiscais com a aposicdo do recebedor, relatérios de vendas e
extratos do fornecedor.

Os demonstrativos baseados no sistema SINTEGRA foram retificados, sendo excluidos valores
constantes em documentos fiscais, cuja transagdo ndo restou comprovada. As notas fiscais
mantidas nas infracdes referem-se especificamente aquelas emitidas pelos fornecedores que
atenderam a circularizacdo da SEFAZ.

RESULTADO DA DILIGENCIA:

INFRACAO 01: Baseada em notas fiscais do CFAMT. Néo alterou.

INFRACAO 02: Baseada em notas fiscais do CFAMT. Néo alterou

INFRACAO 03: Baseada em notas fiscais do CFAMT. Ndo alterou

INFRACAO 04: Saldo credor de caixa direto. Livro Razdo. Néo alterou

INFRACAO 05: Baseada em notas fiscais do CFAMT. Ndo alterou

INFRACAO 06: Baseada em notas fiscais do SINTEGRA. O débito histérico foi reduzido de R$2.590.213,74
para R$674.987,98, somados os exercicios de 2007 e 2008

INFRACAO 07: Descumprimento de obrigagdo acessoria. Ndo alterou

Diante do acima exposto, comungo da decisdo de piso que julgou procedente em parte a infracao
6, negando provimento ao Recurso de Oficio.

Passo agora a andlise do Recurso Voluntério.

De logo, sinalizo para a pertinéncia nas razdes defensivas que suscitaram o reconhecimento do
instituto da decadéncia na presente demanda fiscal.

Isto porque, observa-se que em 28 de dezembro de 2012, a Recorrente foi intimada acerca da
lavratura do Auto de Infracdo n° 210365.0005/12-2, por meio do qual o Autuante apurou crédito
tributdrio referente ao ICMS, no valor histérico de R$10.867.388,80. Ocorre que, os valores
supostamente devidos a titulo de ICMS sdo origindrios dos meses de janeiro a dezembro de 2007,
restando, portanto, alcancado pela decadéncia o lancamento exigido, haja vista o transcurso de
prazo superior a 05 (cinco) anos, com base na aplicacdo do disposto no paragrafo 4°, inciso I, do
art. 150, do CTN. Vejamos:

“Art. 150.(...)

Pardgrafo 4°. Se a lei ndo fixar prazo para a homologagdo, serd ele de 5 (cinco) anos, a contar da ocorréncia
do fato gerador; expirado prazo sem que a Fazenda Puiblica se tenha pronunciado, considera-se homologado o
langamento e definitivamente extinto o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou
simulagdo”.
Registre-se ainda que, nas Infragdes 1, 2, 3, 4, 5 e 6 apesar do descritivo das infracdes acusar falta
de recolhimento do ICMS, importa ressaltar que houve o recolhimento do imposto ICMS pelo
conta-corrente fiscal, em que pese ndo ter ocorrido o recolhimento das rubricas mencionadas nas
referidas infracoes.

Para corroborar com esse entendimento, a Procuradoria Fiscal promoveu a uniformizacao de sua
orientagdo juridica, segundo os requisitos e sistemdtica do Decreto Estadual n.° 11.737, de
30/09/2009, exarando entendimento quanto ao prazo decadencial a partir da data de ocorréncia do
fato gerador, com fundamento no art. 150, pardgrafo 4°, do CTN, notadamente quando o
contribuinte declara a ocorréncia do fato juridico tributério, apura o montante do imposto devido,
mas efetua o pagamento em montante inferior aquele que corresponderia as operagdes
declaradas, fazendo ressalva apenas para os fatos geradores ocorridos antes de 12/06/2008, data em
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que editada a Simula Vinculante n° 08 pelo STF.

Diante do acima exposto, e considerando que a Recorrente realizou o pagamento a menor do
ICMS devido nos meses autuados, tendo transcorrido o prazo de cinco anos, contados a partir do
fato gerador da obrigacdo tributdria, encontra-se extinto o direito do Estado da Bahia de
constituir, por meio de Auto de Infracdo, valores apurados de janeiro a novembro de 2007,
operando-se, portanto, a decadéncia e extin¢ao do crédito tributério.

Cabe ainda ressaltar que, e nao obstante o Parecer da Procuradoria do Estado no sentido de que
ha indicios de fraude, sugerindo a aplica¢do do art. 173, I, do CTN, mantenho meu posicionamento
quanto a aplicacdo do art. 150, §4°, notadamente porque, e para que fosse possivel a observancia
do quanto sustentou o Ilmo. Procurador, far-se-ia necesséria a comprovacao do dolo, fraude ou
simulacdo, conforme exigido e preceituado no §4° acima invocado, comprovacdo essa nao
efetivada nos autos.

Limitou-se o Estado Fiscal, a meu ver, a ventilar para a inverossimilhanca nas alegagcdes do
contribuinte para a impossibilidade de entrega dos documentos que poderiam respaldar os
lancamentos fiscais e contdbeis, sem se preocupar na efetiva demonstracdo ou comprovacao,
exigida por lei, do dolo, fraude ou simulac¢do na conduta do autuado.

Assim, ndo vejo como desprezar a interpretacdo literal do art. 150, §4, denotando, portanto, para a
necessidade de se apurar e efetivamente constatar a conduta faltosa do contribuinte, seja por
dolo, fraude ou simulagdo, para que seja unicamente possivel ressalvar a homologacdo tacita
pelo transcurso do prazo previsto no mesmo dispositivo legal.

Ressalte-se que a multicitada norma sequer menciona para a hipdtese de eventual prova
indicidria servir de suporte juridico processual para a constatacdo da suposta fraude perpetrado
pelo contribuinte. H4 sim a expressa exigéncia, repita-se, da comprovacdo do dolo, fraude ou
simulagdo, situagdo que, em minha andlise, ndo se vislumbra nos autos.

Isto posto, voto pelo acolhimento da preliminar de Decadéncia, suscitada pelo Recorrente, que
fulmina integralmente o lancamento exigido na infracdo 4 e, parcialmente, com os langamentos
exigidos nas infragdes 1,2,3,5¢ 6.

Adentrando as razdes de mérito suscitada pela recorrente em sede recursal, verifico que a
autuada ,em suas razdes de defesa, aponta para o fato do desconhecimento das notas fiscais de
entrada objeto do referido Auto de Infracdo. Alega que as mercadorias descriminadas nas
referidas notas fiscais nunca chegaram a ingressar no seu estabelecimento.

A Junta de Julgamento fiscal converteu o processo em diligéncia fiscal, visando dirimir a
controvérsia entre as versdes do autuante e da autuada quanto ao efetivo ingresso das
mercadorias, exigindo que fossem acostados aos autos novos elementos de prova.

O fiscal autuante enviou correspondéncias a mais de 290 fornecedores indicados nas notas fiscais
extraidas do SINTEGRA.

Parte dos fornecedores, em atendimento as exigéncias contidas na referida carta de
circulariza¢io, anexou documentos comprobatérios das operacdes realizadas a época dos fatos
geradores com a ora recorrente.

Os demais fornecedores ndo responderam a correspondéncia.

Embora inalterados os valores das infragdes 1, 2, 3 e 5, cujos dados foram extraidos do CFAMT, a
infracdo 6 baseada em notas fiscais do SINTEGRA foi significativamente reduzida. Isto porque,
apés a circularizagdo acima mencionada, foram excluidas todas as notas fiscais cujos
fornecedores nao se manifestaram nos autos.

A recorrente trouxe em sede recursal os fundamentos abaixo transcritos em referéncia aos
elementos de prova trazidos em diligéncia fiscal:

“Entende que as copias dos documentos apresentadas pelo fiscal autuante em atendimento a diligéncia, em sua
quase totalidade, restam improprias como meio de prova pois:
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No caso das copias das notas fiscais capturadas pelo sistema CEFAMT: falta de assinatura e/ou identificagcdo
precisa de quem tenha recebido as mercadorias (decalque na nota fiscal de seu canhoto assinado quando do
recebimento), conforme copias anexadas a presente defesa a titulo de exemplo.

No caso das copias dos pedidos: falta de assinatura e/ou identificagcdo precisa de quem tenha feito o pedido,
conforme copias anexadas a presente defesa a titulo de exemplo.

No caso dos contas-corrente e dos livros Didrios de emitentes das notas fiscais, a autuada entende constituir-se
de registros que por si s6 ndo tém o conddo de garantir que as mercadorias constantes de suas notas fiscais
foram realmente entregues a Recorrente, pelo fato de nada impedir que as mercadorias sejam entregues a
diversos e, como constava o nome da Recorrente no documento fiscal, nada mais coerente que sua contabilidade
acuse o nome da Autuada como correntista.

Afirma que a 2° Junta de Julgamento Fiscal determinou a exclusdo das notas fiscais cujas copias ndo sejam
acostadas aos autos e, no caso das aquisi¢des fora do estado, determinou fossem excluidas as notas que ndo
acostem elementos que comprovem as aquisi¢oes das mercadorias pelo autuado.

Alerta que o Autuante ndo procedeu as exclusdoes no caso das aquisicoes fora do Estado nas condigoes
indicadas na Diligéncia.”

Quanto as alegagdes acima cabe esclarecer o que segue:

No Auto de Infracdo héd dois tipos de notas fiscais, aquelas capturadas com o uso do sistema
CFAMT e as eletronicas.

Quanto as do CFAMT, nos demonstrativos apresentados constam todas as vias do Fisco e que o
destinatério € a sociedade empresdria autuada.

No tocante as notas fiscais capturadas pelo SINTEGRA, os remetentes emitem as notas eletronicas
com o uso de assinatura digital, obtida mediante certificacdo (validade juridica garantida por
assinatura digital e autorizacdo de uso pela Secretaria da Fazenda), antes da ocorréncia do fato
gerador (Ajuste SINIEF n° 07/2005).

Ressalto ainda para o fato dos fornecedores terem sido intimados a apresentar elementos de
prova da operagdo, estando presente, portanto, nos autos os Livros Fiscais e Contédbeis destes
remetentes que confirmam o registro das referidas saidas a empresa autuada.

Ademais, a autoridade fazenddaria intimou mais de 290 fornecedores, ou seja, agiu a fiscalizacao
com zelo ao elaborar as circularizacdes, procedimento este que ndao € usual, visto que as
infracdes aqui analisadas estdo respaldadas por notas fiscais eletronicas, além da comprovacao
das aquisi¢Oes referentes ao CFAMT, o que por si sO ja seriam suficientes para a correlata
fundamentacio das infracdes imputadas.

A recorrente entende que antes da vigéncia do disposto no art. 4°, § 7°, da Lei de ICMS do Estado
da Bahia (Lei n° 7.014/96) ndo caberia ao fisco presumir o ingresso das mercadorias, sem que
efetivamente provasse a ocorréncia da operacao, por se tratar de fatos gerados de 2007 e 2008.

Ocorre que, apesar da auséncia do referido dispositivo, os atos administrativos que culminaram
com a lavratura do referido auto de infracdo em desfavor da recorrente gozam de presungao
relativa da legitimidade e de legalidade (CC art. 212, IV), somente sendo passiveis de
descontitui¢do, em sede administrativa, por prova robusta em sentido contrdrio que afaste a
presucdo “juris tantum” e que conduza o julgado a um juizo de verossimilhanga das alegacdes, o
que nao se verificou na presente demanda.

Assim, € certo que nosso ordenamento juridico chancela a observancia da presungdo relativa em
favor do Fisco, notadamente em relagdo a hipdtese dos autos. Nossa melhor doutrina advoga a
referida observancia, conforme se verifica em irretocdvel ensinamento esposado pela Mestre
Maria Rita Ferragut que, tratando especificamente sobre o tema, assim se posicionou,
comungando do entendimento dos nossos tribunais:

“as presungdes colaboram, também, para a eficdcia da atividade arrecadatéria, através da simplificagdo da
arrecadagdo, nas hipoteses em que a prova direta é impossivel ou muito dificil de ser produzida. Nesse sentido,
realizam o principio da praticabilidade sem desconsiderar a subsidiariedade da prova indireta e a possiblidade
de o sujeito contra a quem a presungdo aproveita produzir provas contrdrias a presungdo. ”

Esse € um entendimento pacificado pelo CONSEF que foi apenas consolidado no art. 4°, §7° da Lei
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n° 7.014/96.

N3ao poderia, portanto, a recorrente alegar que os documentos (notas fiscais) apensadas aos autos
restaram impréprias sem que, contudo, trouxesse aos autos provas irrefutaveis a este respeito.

Transcrevo o inciso IV do art. 374 do NCPC:
“Art. 374- Ndo dependem de prova os fatos:

1V — Em cujo favor milita presungdo legal de existéncia ou de veracidade.”

Ademais, a tese recursal que primava por novo pedido de diligéncia foi, em pauta suplementar,
datada de 31/01/2018, negada pelo colegiado por maioria qualificada. Na referida sessdo foi levado
em consideracdo que, na acdo fiscal semelhante de fatos geradores vinculados aos anos de 2010,
2011 e 2012, a diligéncia realizada ndo surtiu éxito, valendo ainda ressaltar que o acérdao
proferido pela 1* CJF concluiu pela Procedéncia total da autuagdo, a unanimidade.

Acrescento que a relacdo das notas fiscais emitidas com os dados do contribuinte recorrente,
discriminando mercadorias objeto de comercializacdo pela recorrente, foram devidamente
colacionadas aos autos e extraidas no sistema SINTEGRA e pelo CFAMT.

Ressalto ainda que somente foram mantidas no levantamento fiscal refeito pelo autuante as
operacoes lastreadas em notas fiscais e efetivamente acostadas aos autos.

Assim, o eventual acolhimento das razdes recursais do Autuado, subsidiado apenas com
alegacdo de ter comunicado oficialmente a SEFAZ, especificamente a INFAZ DE IPIAU, supostas
praticas ilicitas vinculadas a sua inscri¢do estadual, poderia implicar num perigoso precedente
para as situacOes andlogas e semelhantes. Admitir-se-ia a hipétese de o contribuinte, apds todas
as evidéncias da transacdo comercial com implicagdo fiscal, apenas negar o recebimento das
mercadorias para esquivar-se das suas obrigagdes com o Fisco.

Refuto ainda as alegacdes recursais, notadamente quanto a infragdo 4, haja vista que no
demonstrativo acostado pelo fiscal autuante as fls. 423 a 425 foi considerado e excluido os valores
lancados em Auto de Infracdo anterior.

Em referéncia as alegagdes quanto a DMA ndo ha prova que as notas fiscais objeto da autuacao
estavam presentes nas referidas declaragdes, ndo sendo, portanto, possivel a deducao desejada.
Ressalto ainda que a DMA € uma cédula suplementar, ndo sendo, portanto, peca fiscal utilizada
para identificar notas fiscais langadas, visto que referida declaracdo acesséria contém, tdo
somente, informacdes vinculadas aos totalizadores das operacdes por Estado e CFOP.

Assim sendo, e comungando do entendimento esposado no julgamento realizado pela MM 2* JJF,
concluo que as razdes de recurso da autuada estdo desprovidas de provas que pudessem infirmar
a pertinéncia da autuacao.

Mantenho, portanto, a decisdo que foi objeto do inconformismo recursal, na forma como foi
prolatada. Autuacdo PROCEDENTE EM PARTE, portanto, PROVIMENTO PARCIAL do Recurso
Voluntério apresentado com a deducao dos valores decaidos pela decadéncia acolhida.

VOTO VENCEDOR (Quanto a prejudicial de mérito da decadéncia)

Em que pesa a boa fundamentacdo expendida pela nobre Relatora, discordo do seu
posicionamento quanto a aplicacao do instituto da Decadéncia, com relacao as infragdes 1, 2, 3,4 e
6.

No que se refere ao NAO PROVIMENTO do Recurso de oficio, concordo com o seu
posicionamento, tendo em vista que a Decisdo ora recorrida que promoveu a reducdo do débito
original de R$10.867.388,80 para R$8.952.163,04 teve como base determinacdo do CONSEF atendida
pelo diligente pela exclusdo de valores que ndo tinham suporte documental fiscal.

No tocante ao Recurso Voluntirio, concordo com o seu posicionamento em relagdo ao nao
acolhimento das alegacdes de mérito apresentadas pelo recorrente.
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Quanto a aplicagdo do instituto da Decadéncia, relativamente as infracdes 1, 2, 3, 4 € 6 observo
que as quatro iniciais tiveram como base “Levantamento realizado com base em Notas Fiscais
capturadas pelo sistema CFAMT, tendo sido constatado o ndo registro das aquisicdes nos livros
Didrio e Razdo” enquanto a infracdo 6 indica o ndo registro de Notas Fiscais “constantes no
sistema SINTEGRA” também nao escrituradas nos livros Didrio e Razao.

Preliminarmente constato que a fundamentagdo apresentada pela n.Relatora para acolher o
pedido de aplicacdo da decadéncia no periodo de janeiro a novembro de 2007, em razdo de o
contribuinte ter sido cientificado da autuagdo no més de dezembro de 2012, foi a aplicacao do
disposto no art. 150, §4° do CTN, considerando a contagem do prazo a partir da ocorréncia do fato
gerador e sua homologac¢do por ndo ter sido comprovado a ocorréncia de “... dolo, fraude ou
simulacdo’.

Entretanto, entendo que no caso concreto a ndo aplicagdo da ocorréncia da decadéncia se deve
pela aplicacao do disposto no art. 173, I do CTN, com a contagem do prazo “... a partir do
primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langcamento poderia ter sido efetuado”.

Para demonstrar esta tese, passo a analisar a forma e os elementos constitutivos do lancamento
para demonstrar que no caso concreto as operacdes que foram objeto da autuagdo ndo foram
registradas na contabilidade do estabelecimento autuado, consequentemente ndo “ndo houve

pagamento antecipado” relativo a estas operagcdes € ndo se sujeitam ao disposto do art. 150 do
CTN.

Pela andlise dos elementos contidos no processo constato que:

A) A fiscalizacdo expediu intimagdo para que o contribuinte apresentasse os livros Fiscais e
Contébeis relativo ao periodo de 01/01/2007 a 31/12/2011 (fl. 16) tendo a empresa feito entrega
apenas dois livros relativos aos exercicios de 2010 e 2011 (fl. 17) e alegou ter sido perdido com
um incéndio “todos os livros fiscais e contdbeis dos anos de 2003 a 2010” (fl. 18 — Noticia
Crime);

B) Em atendimento a outras intimagdes (fls. 19 e 20) a empresa fez a entrega dos livros
Contdbeis: Didrio e Razdo referente aos exercicios de 2007 a 2009 (fl. 21);

C) Em posse dos livros Contdbeis (Didrio e Razao) a fiscalizacao elaborou os demonstrativos de
fls. 24 a 114, no qual relacionou as notas fiscais de venda de mercadorias destinadas ao
estabelecimento autuado (indicando o fornecedor e valor), coletadas no CFAMT (juntadas ao
processo) e constantes do SINTEGRA (que foram circularizadas e confirmadas em parte pelos
emitentes, tendo sido excluido os valores ndo circularizados, conforme apreciado no Recurso
de Oficio, relativo a parte desonerada).

D) No citado demonstrativo foram indicados na ultima coluna se as notas fiscais foram
contabilizada ou ndo de forma individualizada. Em seguida a fiscalizacdo expediu intimag¢do
(fl. 23) para o contribuinte “Justificar o ndo registro das Notas Fiscais indicadas ...)”;

E) Diante da ndo justificacdo da escrituragdo das Notas Fiscais (Didrio e Razdo) emitidas contra
o contribuinte, a fiscalizacdo elaborou os demonstrativos de fls. 118 em diante, que
culminaram nas exigéncias fiscais das infragdes 1,2, 3,5 e 6.

Pelo exposto, restou comprovado no caso concreto que todas as operacdes que foram objeto das
exigéncias fiscais (aquisi¢des de mercadorias submetidas ao regime de substitui¢do tributdria,
com incidéncia do ICMS antecipacdo parcial, diferenca de aliquota) nao foram langadas na escrita
contabil (Didrio e Razao) do estabelecimento autuado.

Convém ressaltar que diante da alegagao que os livros fiscais foram sinistrados (incéndio), sendo
a escrita fiscal (Livro de Registro de Entrada de Mercadoria) uma escrituracao auxiliar da escrita
contdbil, a prevaléncia € de que as operacdes de aquisicoes de mercadorias sejam registradas na
escrita contdbil. No caso concreto, as operacdes que foi objeto da exigéncia fiscal ndo foram
escrituradas no livro Didrio que foi apresentado a fiscalizagao.

Consequentemente, ndo se pode admitir o argumento do recorrente de que “o contribuinte
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antecipou o pagamento” sem prévio exame da autoridade administrativa, que deveria homologar
no prazo de cinco anos a partir da ocorréncia do fato gerador, pelos seguintes motivos:

1) As aquisi¢des de mercadorias (conforme relacdo de notas fiscais) ndo foram registradas na
escrita contabil. Dessa forma ndo houve escrituracdo de créditos fiscais. Também ndo foram
pagos o ICMS devido por substituicdo tributéria (infragdo 1), ICMS antecipagao parcial (infra¢ao
2), da diferenca de aliquota (infrag@o 3).... tendo em vista que ndo foram contabilizadas as
operacdes de entrada;

2) Presumivelmente também ndo foi feito pagamento nas operagdes de saida das mercadorias,
tendo em vista que ndo tendo sido registrado as entradas, o registro das saidas implicaria em
desequilibrio da movimentagdo dos estoques (saidas sem entradas correspondentes).

Concluo que diante das circunstancias que foi procedido o langamento, precedido de
apresentacdo dos demonstrativos das aquisicoes de mercadorias consignadas em notas fiscais e
fornecedores, o estabelecimento autuado ndo comprovou, mesmo intimado, que tenham sido
escrituradas as operagdes de aquisicao de mercadorias que foi objeto da autuacao.

Portanto, ndo hd do que se falar em pagamento antecipado, visto que a Fazenda Publica Estadual
ndo teve como homologar as operacdes que ndo foram contabilizadas e dessa forma, afastada a
aplicacdo do disposto no art. 150, §4° do CTN.

Ressalte se que nesse caso, o livro Didrio e Razdo apresentado pelo estabelecimento autuado
fazem prova de que ndo contabilizou as operagdes objeto da autuacio, nos termos do disposto no
art. 226 do Cddigo Civil que estabelece:

Art. 226. Os livros e fichas dos empresdrios e sociedades provam contra as pessoas a que pertencem, e, em Seu
favor, quando, escriturados sem vicio extrinseco, forem confirmados por outros subsidios.

Destaco ainda, que o entendimento firmado pela PGE/PROFIS no Incidente de Uniformizacao n°
PGE 2016.194710-0, conta-se o prazo decadencial a partir da data de ocorréncia do fato gerador,
com fundamento no art. 150, § 4°, do CTN, quando o contribuinte declara a ocorréncia do fato
Jjuridico tributdrio (entendendo-se como tal as operagcdes ou prestagcoes tributdveis), apura o
montante do imposto devido, mas efetua o pagamento em montante inferior aquele que
corresponderia as operacoes declaradas.

Entretanto, a Nota I, “b” indica que “a) Conta-se o prazo decadencial a partir do primeiro dia do
exercicio seguinte aquele em que o lancamento poderia ter sido efetuado, com fundamento no
art. 173, 1, do CTN, quando: b) o contribuinte ndo declara a ocorréncia do fato juridico
tributdrio, isto é, omite a realiza¢do da operagdo ou prestagdo tributdvel”.

Ap0s discorrer sobre as regras gerais previstas na legislagdo federal sobre os prazos decadenciais
(art. 150, §4° e 173, 1) no citado Incidente de Uniformiza¢ao fundamenta no item 5, VI:

Cientes da existéncia dessas duas previsdes legais, perfeitamente aplicdveis quanto aos tributos sujeitos ao
chamado “lancamento por homologagcdo”, a exemplo do ICMS conforme foi dito, podemos finalmente
examinar separadamente as seguintes situacoes:

-

(i) o contribuinte ndo declara a ocorréncia do fato juridico tributdrio, isto é, omite a realizacdo da
operagdo ou prestacdo tributdvel;

E no item 5.6. DEBITO NAO DECLARADO E NAO PAGO (OMISSAO DA OPERACAO TRIBUTAVEL).

A situagdo disposta no item (vi) ndo guarda distingdo com aquela prevista no item (iv), ou seja, tanto na
hipétese de débito declarado e ndo pago, como na simples omissdo de operagdo ou prestacdo tributdveis, deve
ser aplicada a regra do art. 173, inciso I, do CTN, contando-se o inicio do prazo decadencial a partir do
primeiro dia do exercicio seguinte a data da ocorréncia do fato gerador.

Recorde-se que, consoante explicitamos ao tecermos algumas ponderagdes acerca do real contetido semdntico
da expressdo “homologacdo do lancamento”, quando ndo hd declaracdo, pelo contribuinte, da realizacdo
operagdo ou prestacdo tributdvel e, por conseguinte, inexistiu o respectivo pagamento, ndo hd o que o Fisco
homologar, razdo pela qual se aplica a regra inserta no art. 173, inciso I, do CTN.

Logo, no caso concreto, relativo as infragdes 1, 2, 3, 4 e 6, conforme apreciado anteriormente, o
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contribuinte nao escriturou (Livro Didrio) as operacdes de circulagdo de mercadorias tributdveis
contidas no campo de incidéncia do ICMS, e ndo tendo declarado o fato juridico tributdvel, ndo
efetuando qualquer pagamento relativo a estas operagdes (substituicao tributdria, antecipagao
parcial...), ndo tinha como a Fazenda Publica homologar, para aplicar o prazo disposto no art.
150, §4° do CTN.

Art. 150. O langcamento por homologagdo, que ocorre quanto aos tributos cuja legislagdo atribua ao sujeito
passivo o dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa, opera-se pelo ato em
que a referida autoridade, tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado, expressamente a
homologa.

(...)

$§4°. Se a lei ndo fixar prazo a homologagdo, serd ele de 5 (cinco) anos, a contar da ocorréncia do fato gerador,
expirado esse prazo sem que a Fazenda Piiblica se tenha pronunciado, considera-se homologado o langamento
e definitivamente extinto o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulagdo.

Assim sendo, aplica se a estas operacdes o disposto no art. 173,1do CTN, que € a regra geral,
com a contagem do prazo decadencial a partir do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em
que o lancamento poderia ter sido efetuado, o que afasta as exclusdes pretendidas no voto
proferido pela nobre Relatora:

Art. 173. O direito de a Fazenda Piiblica constituir o crédito tributdrio extingue-se apds 5 (cinco) anos,
contados:

I — do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o lancamento poderia ter sido efetuado

(..)

Pardgrafo tinico. O direito a que se refere este artigo extingue-se definitivamente com o decurso do prazo nele
previsto, contado da data em que tenha sido iniciada a constituicdo do crédito tributdrio pela notificagdo, ao
sujeito passivo, de qualquer medida preparatoria indispensdvel ao langamento.

Ressalte se ainda, que a citagdo da Decisao proferida pelo STJ pel 2* T. AgRg no Ag. 939.714/RS no
Recurso Voluntério (fl. 5359) reforca a tese acima esposada com base no citado Incidente de
Uniformizagao PGE 2016.194710-0:

Nas exacdes cujo lancamento se faz por homologacdo, havendo pagamento antecipado, conta-se o prazo
decadencial a partir da ocorréncia do fato gerador (art. 150, §4 do CTN). Somente quando ndo hd pagamento
antecipado, ou hd prova de fraude, dolo ou simulacdo é que se aplica o disposto no art. 173, I do CTN (STJ, 2¢
T AgRg no Ag. 939.714/RS — Relatora a Min. Eliana Calmon) (grifo nosso).

Pelo exposto, acompanho a n. Relatora com relacdo aos fundamentos apresentados com relacao
ao Recurso de Oficio interposto e as questdes de mérito do Recurso Voluntdrio relativo as
infracdes 1,2,3,4 e 6.

Voto pelo NAO PROVIMENTO, quanto a prejudicial de mérito da Decadéncia das referidas
infracdes, ficando mantida a exigéncia fiscal do valor de R$8.952.163,04.

VOTO DIVERGENTE (Recurso Voluntario - CFAMT)

Com a devida vénia, permito-me discordar da i. Relatora por entender que ndao houve a devida
comprovacao das operacdes capturadas do sistema CFAMT.

Em sua peca defensiva a Recorrente afirma que as cOpias das notas fiscais capturadas pelo
sistema CEFAMT: falta de assinatura e/ou identificacdo precisa de quem tenha recebido as
mercadorias (decalque na nota fiscal de seu canhoto assinado quando do recebimento), conforme
cOpias anexadas a presente defesa a titulo de exemplo. Fato este que ndo fora contestado pelo
autuante.

Outro ponto relevante € que nao foi atendida a diligéncia pedida pela Junta de Julgamento Fiscal
pedindo a exclusdo das NF’s interestaduais do CFAMT, fato este que compromete a liquidez do
presente PAF.

Ao analisar o presente PAF, vejo que sO foi acostada aos autos menos de 5% do universo de notas
fiscais do CFAMT autuadas, carecendo desta forma prova robusta de que tais notas efetivamentes
foram recebidas pela Recorrente.
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Note-se que esta segunda junta em materia analéga assim se pronunciou:

“2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL, ACORDAO CJF N° 0250-12/11, EMENTA: ICMS.
ANTECIPACAO TRIBUTARIA. AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS ENQUADRADAS NO
REGIME DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. MEDICAMENTOS. FALTA DE PAGAMENTO DO IMPOSTO.
Considerando que as notas fiscais foram coletadas nos estabelecimentos do emitente, situados em outras
unidades da Federagdo, ndo existindo prova ou certeza nos autos quanto ao ingresso das mercadorias no
territorio deste Estado, ndo hd como determinar, com seguranga, a infragdo imputada ao sujeito passivo,
mostrando-se eivada do vicio de nulidade a autuacdo, nos termos do art. 18, IV, “a” do RPAF/BA. Mantida a
Decisdo de primeiro grau. Recurso NAO PROVIDO Deciséo unanime.”

Peco vénia para transcrever o voto para melhor esclarecer a situagao:
“VoTo

E objeto do Recurso de Oficio a Decisdo da Junta de Julgamento Fiscal, que julgou nulo o lancamento
tributdrio, que versa sobre a Falta de recolhimento do ICMS por antecipagdo, na qualidade de sujeito passivo
por substituicdo, referente as aquisicdoes de mercadorias provenientes de outras unidades da Federagdo
relacionadas no Anexo 88 do RICMS/BA, a saber, medicamentos.

Da andlise dos elementos constantes no processo, verifico que a autuagdo lastreou-se em dados de notas fiscais
relacionadas nos arquivos magnéticos estabelecidos no Convénio ICMS 57/95 e copia de vias fixas de notas
fiscais juntadas ao processo, coletadas junto aos emitentes das mesmas. Tais documentos fiscais sdo vias fixas
pertencentes aos estabelecimentos vendedores das mercadorias, ou seja, a empresa PROFARMA
DISTRIBUIDORA DE PRODUTOS FARMACEUTICOS S.A. localizados nos Estados de Sdo Paulo e Minas
Gerais.

O entendimento deste Conselho de Fazenda Estadual tem prevalecido no sentido de que notas fiscais colhidas
Jjunto a fornecedores, a principio, se constituem em indicio de irregularidade, e nada mais do que isso. Para que
o indicio se transmute em evidéncia é necessdrio, para que assuma a condigcdo de prova material, o auxilio de
outros elementos, tais como comprovagcdo do pagamento realizado pelo adquirente indicado no documento
fiscal, registro contdbil ou fiscal, andlise do conhecimento de transporte emitido relativo a cada documento
emitido, a existéncia de duplicata, no intuito de, efetivamente, comprovar a aquisicdo efetiva da mercadoria por
aquele indicado no documento fiscal. Isto em decorréncia do fato de que a prova material do ilicito constatado
foi produzida por terceiros e ndo por quem cometeu a infracdo objeto do langamento fiscal.

O tinico documento acostado pelo fisco como meio de prova da imputagdo fiscal foi uma declara¢do produzida
pelo fornecedor de que existiram as aquisi¢ées das mercadorias consignadas nas notas fiscais e que as mesmas
foram quitadas (fls. 147 a 1.105), fruto da solicita¢do de diligéncia, por parte do orgdo julgador de primeiro
grau. Tal documento, firmado pelo responsdvel contdbil da empresa PROFARMA, ndo tem o conddo de
produzir a necessdria e imprescindivel prova de que as mercadorias nelas constantes de forma efetiva
circularam no territorio baiano, sequer, que foram realmente adquiridas pelo sujeito passivo.

Verifico também que alguns dos documentos fiscais contém a indicacdo de que o transportador foi o emitente da
nota fiscal, sequer constando, igualmente, a identificacdo do veiculo transportador das mercadorias. Em
diversas outras, que se constituem a grande maioria, a exemplo daquele constante a fl. 1.051, hd indicagdo de
que as mercadorias seriam entregues por ‘“despacho por transbordo da filial Salvador-BA, Inscr. Est.:
64.250.907”, donde se depreende que as mercadorias foram transportadas até a filial da PROFARMA
localizada em Salvador e posteriormente reenviadas ao suposto destinatdrio.

Falta, pois, o elemento maior na elucidacdo dos fatos: a prova. Ela deve ser considerada como o meio pelo qual
se procura demonstrar que certos fatos, expostos no processo, ocorreram conforme o descrito na acusa¢do
inicial.

O onus da prova trata-se de uma regra processual que, ressalte-se, ndo atribui o dever de provar o fato, mas
sim atribui o encargo a uma das partes pela falta de prova daquele fato que lhe competia. Na precisa licdo de
FREDIE DIDIER JR. (Direito Processual Civil. 4° edi¢do, Salvador, Jus PODIVM, vol. I, 2004), a "expressdo
‘Onus da prova’ sintetiza o problema de saber quem responderd pela auséncia de prova de determinado fato".

Deparando-se com a incerteza, quanto ao fato imputado, pelo sistema do livre convencimento motivado, o
julgador, pode se utilizar das regras de distribui¢cdo do oénus da prova, onerando aquela parte que carregava o
encargo da prova com uma sentenga desfavordvel visto que ndo produziu prova necessdria a corroborar suas
alegagées. Tais regras resolvem a controvérsia nos casos em que a produgcdo probatoria ndo convence ao
julgador, levando-o a julgar em desfavor daquele a quem incumbia o onus da prova, e ndo o cumpriu
satisfatoriamente.

No caso em tela, o 6nus da prova caberia ao Fisco, vez que este analisou os arquivos magnéticos constantes do
sistema SINTEGRA e coletou junto ao remetente as vias fixas das notas fiscais emitidas contra o sujeito passivo,
o qual, desde o primeiro momento nega de forma peremptoria, a aquisicdo das mercadorias nelas constantes.

Ndo o fazendo, como bem demonstra a diligéncia realizada, que ndo logrou o objetivo para o qual foi
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proposta, hd de se aplicar a regra constante no artigo 112 do Codigo Tributdrio Nacional, especialmente os
seus incisos 11 e 111, que obedecem a determinacdo de que a lei tributdria que define infracées, ou lhe comina
penalidades, interpreta-se da maneira mais favordvel ao acusado, em caso de diivida quanto a natureza ou as
circunstdancias materiais do fato, ou a natureza ou extensdo dos seus efeitos, bem como quanto a autoria,
imputabilidade, ou punibilidade.

Inexiste nos autos qualquer elemento de prova ou a efetiva certeza quanto a circulagdo das mercadorias no
territorio deste Estado. Assim sendo, ndo se pode determinar com seguranca a infracdao imputada ao sujeito
passivo. E tal fato foi muito bem percebido pelo julgador de Primeira Instdncia.

A Decisdo se mostra, pois, acertada, razdo pela qual entendo que ndo merece reparo, devendo ser mantida, tal
como originalmente enunciada, motivo pelo qual voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso de Oficio
interposto, para manter inalterada a Decisdo recorrida com base no art. 18, 1V, “a”, do RPAF/BA. Represento
a autoridade competente para que seja renovada a agdo fiscal a salvo das falhas aqui apontadas, verificada a
sua possibilidade.”

Desta forma, voto no sentido de excluir do auto as operagdes sem comprovagao robusta de sua
circulacdo, referente aquelas langadas com base nos arquivos CFAMT sem a devida assinatura de
recebimento das mercadorias no canhoto das Notas fiscais feitas pela Recorrente.

Voto, portanto, pelo PROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntario apresentado.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso de Oficio interposto e, em decisdo por maioria, com
voto de qualidade do presidente, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado e homologar a
Decisao recorrida que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 210365.0005/12-2,
lavrado contra FRIGORIFICO E TRANSPORTADORA UBATA LTDA., devendo ser intimado o
recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$8.949.023,04, acrescido das multas
de 60% sobre R$4.942.567,96 € 70% sobre R$4.006.455,08, previstas no art. 42, incisos II, alineas “d” e
“£” e 1T da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais, além da multa por descumprimento de
obrigacdo acessoOria no valor de R$140,00, prevista no inciso XVIII, “c”, do mesmo artigo e
diploma legal, com os acréscimos moratdrios previstos na Lei n°® 9.837/05.

VOTO VENCEDOR (Preliminar de decadéncia) — Conselheiros: Eduardo Ramos de Santana, Marcelo Mattedi e
Silva e Mauricio Souza Passos.

VOTO VENCIDO (Preliminar de decadéncia) — Conselheiros(as): Leila Barreto Nogueira Vilas Boas, José Carlos
Barros Rodeiro e Paulo Sérgio Sena Dantas.

VOTO VENCEDOR (Notas da CFAMT) — Conselheiros: Eduardo Ramos de Santana, Leila Barreto Nogueira Vilas
Boas, Marcelo Mattedi e Silva e Mauricio Souza Passos.
VOTO DIVERGENTE (Notas da CFAMT) — Conselheiros: Paulo Sérgio Sena Dantas e José Carlos Barros Rodeiro.

Sala das Sessdes do CONSEF, 22 de agosto de 2018.

MAURICIO SOUZA PASSOS - PRESIDENTE

LEILA BARRETO NOGUEIRA VILAS BOAS - RELATORA/VOTO VENCIDO
(Preliminar de decadéncia)

EDUARDO RAMOS DE SANTANA - VOTO VENCEDOR
(Preliminar de decadéncia)

PAULO SERGIO SENA DANTA — VOTO DIVERGENTE
(Notas da CFAMT)

RAIMUNDO LUIZ DE ANDRADE - REPR. DA PGE/PROFIS
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