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ACORDAO CJF N° 0264-12/19

EMENTA: ICMS. SUBSTITUI(;AO~ TRIBUTARIA.
RECOLHIMENTO A MENOR. UTILIZACAO INDEVIDA DE
REDUCAO DA BASE DE CALCULO. A obrigatoriedade de
retengcdo e recolhimento do ICMS devido por vendas a
contribuintes localizados no Estado da Bahia decorre do
Convénio ICMS 135/06. Para remetentes localizados no
Estado de Sao Paulo (Estado ndo signatdrio) € necessaria
celebracdo de Termo de Acordo com o Estado da Bahia.
A base de cdlculo do ICMS tem previsao de reducdo,
desde que sejam atendidos requisitos estabelecidos no
art. 87, inc. XXIV do RICMS/97, acolhido pelo
RICMS/2012, no art. 266, inc. XVIL A condi¢do
estabelecida ndo se confunde com obrigacdo acessoria.
Afastada a preliminar de nulidade. Acatada
parcialmente a preliminar de decadéncia com aplicagao
do art. 150, § 4° do CTN. Mantida a Decisdo recorrida.
Recurso de Oficio NAO PROVIDO. Decisao nao
uninime. Recurso Voluntdrio NAO PROVIDO. Decisdo
undnime.

RELATORIO

Tratam-se de Recursos de Oficio e Voluntério interpostos em face da Decisdo primdria que julgou
Procedente em Parte o Auto de Infracdo em epigrafe lavrado em 29/03/2017, que exige crédito
tributario no valor histérico de R$7.123.725,46, acrescido da multa de 60%, em razdo da constatacao
do cometimento da infracdo a seguir.

INFRACAO 01 - 08.40.01 — Procedeu a retengdo a menor do ICMS, e o consequente recolhimento, na qualidade
de sujeito passivo por substituicdo, relativo as operagdes subsequentes, nas vendas realizadas para contribuinte
localizado no Estado da Bahia no periodo de janeiro de 2012 a marcgo de 2016.

Complementa os autuantes que o “Contribuinte efetuou vendas com redugdo de carga tributdria para 12%,
conforme previsto no art. 266, inciso XVII, sem observar a exigéncia de autorizacdo do diretor de
administragdo tributdria ao destinatdrio, conforme previsto.”

Multa tipificada no art. 42, inciso II, alinea “e” da Lei n®7.014/96.

Enquadramento legal: artigo 10 da Lei n° 7.014/96 c/c Cldusulas primeira, segunda, terceira, quarta e quinta
do Convénio ICMS 135/06.

Da andlise dos elementos trazidos aos Autos, a 2* JJF, decidiu, por unanimidade, pela Parcial
Procedéncia das infra¢des com fundamento no voto condutor, abaixo transcrito.

VvOoTO

O auto de infragdo, em lide trata de apenas uma infragcdo imputada ao sujeito passivo por ter o mesmo efetuado
a retengdo a menor do ICMS e o consequente recolhimento na qualidade de sujeito passivo por substituicdo,
relativo as operacdes subsequentes, nas vendas realizadas para contribuintes localizados neste Estado,
decorrente da realizacdo de vendas com redugdo de carga tributdria para 12%, sem ter autorizacdo para tal,
conforme exigéncia contida no art. 266, inciso XVII do RICMS/2012.

Preliminarmente cabe analisar as arguicées da defesa quanto a nulidade do lancamento por entender que o
mesmo ndo preenche os requisitos formais e materiais de validade do ato administrativo de langcamento, por
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cerceamento do direito de defesa, uma vez que ndo se encontra dentro das formalidades legais, faltando-lhe a
motivagdo e a correta capitulacdo legal.

Observo que tais argumentos carecem de sustentagdo, de modo que ndo podem ser acolhidos, pelos motivos que
a seguir descrevo.

Constato que o lancamento se encontra revestido das formalidades legais, estando indicados o sujeito passivo, o
montante do débito tributdrio e a natureza da infragdo apurada, a multa exigida que estd fundamentada em
norma legal vigente, consoante exigéncias do Codigo Tributdrio Nacional, art. 142.

O demonstrativo com o titulo OPERACOES COM RETENCAO A MENOR AO ICMS SUBST. TRIBUTARIA - PROT. 136/05 —
201272016, fls. 09 a 10, gravado na midia — CD, apenso aos autos, fl. 11, entregues a autuada, conforme
comprovantes as fls. 13 e 14, comprovam que todos os levantamentos sdo de conhecimento pleno da autuada.

A descricdo do fato consta evidenciada de forma clara, conforme fl. 01 e no campo reservado ao
ENQUADRAMENTO LEGAL foram indicados os artigos 10 da Lei n° 7.014/96, que dispoem, sobre responsabilidade
pelo pagamento do imposto, na condigdo de substituto tributdrio nas operagées interestaduais, cuja adogdo do
regime de substituicdo tributdria dependerd de acordo especifico para este fim celebrado entre a Bahia e as
unidades da Federagdo interessadas, combinado com as Cldusulas primeira, segunda, terceira, quarta e quinta
do Convénio ICMS 135/06 que dispde sobre a substitui¢do tributdria nas operagcées com aparelhos celulares.

Encontra-se no auto de infragdo as informagcées complementares acerca da ocorréncia apurada, qual seja:
B o - . b, : ' inci

Contribuinte efetuou vendas com redugdo de carga tributdria para 12%, conforme previsto no art. 266, inciso
XVII, sem observar a exigéncia de autorizac¢do do diretor de administracdo tributdria ao destinatdrio, conforme
previsto.”.

Foi sugerida a multa de 60% com fulcro no artigo 42, inciso II, alinea “e”, da Lei n° 7.014/96, portanto,
devidamente tipificada.

A acusagdo fiscal contida na pega inicial estd de acordo com o fato apurado pela fiscalizacdo, cuja descrigdo
dos mesmos estd posta de forma clara e precisa no corpo do auto de infragdo, permitindo a perfeita cognigdo da
acusagdo fiscal.

Os demonstrativos mencionados, elaborados pelo autuante identificam de forma perfeita a infragdo, tendo em
vista que estdo identificados todos os documentos fiscais, datas de emissdo, inscri¢do estadual dos destinatdrios,
NCM das mercadorias, valores da base de cdlculo, aliquotas, e ICMS destacado e todos os demais elementos
necessdrios a identificacdo e conferéncia dos valores levantados na auditoria, assim como a demonstragdo de
formulas utilizadas na elaboragdo da planilha.

Ndo estd evidenciado o vicio na capitulacdo legal do lancamento, uma vez que os dispositivos apontados como
infringidos guardam total correspondéncia com as condutas praticadas pela autuada.

Pelo exposto, ndo merece prosperar o argumento defensivo de que ndo hd nos documentos subjacentes ao auto
de infracdo qualquer referéncia a base legal especifica e detalhada, aplicdvel a infragdo a legislagdo tributdria.
Ademais, ressalto que de acordo com o artigo 19 do RPAF/99: “A indicacdo de dispositivo regulamentar
equivale a mengdo do dispositivo de lei que lhe seja correspondente, ndo implicando nulidade o erro da
indicagdo, desde que, pela descrigdo dos fatos, fique evidente o enquadramento legal.” No caso concreto, pela
descri¢do dos fatos, a legislacdo citada e o levantamento fiscal, resta demonstrado o motivo que ensejou o
presente langcamento tributdrio.

Assim, ndo encontro nos autos a existéncia de vicios formais que comprometam a eficdcia da autuagdo fiscal,
pois a fiscalizagcdo obedeceu ao disposto no artigo 39, do RPAF/99.

Destarte, ficam rejeitadas as preliminares de nulidade suscitadas pela defesa, pois ndo existe qualquer afronta
aos principios do contraditorio e da ampla defesa, e por ndo encontrar amparo em nenhum nos incisos I a IV do
artigo 18 do RPAF/99.

Além do mais, a autuada exerceu plenamente seu direito de defesa, apresentando a peca impugnatoria de forma
abrangente, precisa e clara, demonstrando pleno conhecimento de todos os pontos contidos na acusagdo fiscal,
fato que ndo seria possivel se o auto de infracdo estivesse contaminado de omissdes.

Quanto a arguicdo de decadéncia para a exigéncia fiscal em relagdo aos periodos anteriores a abril de 2012,
cabe a andlise considerando que consta nos autos que a autuada procedeu ao recolhimento do ICMS-ST de
forma parcial.

Conforme consta na descrigdo da infragdo, o contribuinte “procedeu a retencdo a menor do ICMS, e o
consequente recolhimento...” caracterizando que o mesmo declarou a ocorréncia do fato juridico tributdrio,
apurou o montante do imposto devido e efetuou o pagamento em valor inferior aquele que corresponderia as
operagdes que o fisco entende que deveriam ter sido declaradas.
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Assim sendo, a andlise serd sob a luz do entendimento jd consolidado no CONSEF em consondncia com o
posicionamento da Procuradoria Geral do Estado — PGE, quanto a decadéncia quinquenal consoante a
uniformizagdo de sua orientagdo juridica acerca deste tema.

Conforme o INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO PGE n° 2016.194710-0, conta-se o prazo decadencial a partir da
data de ocorréncia do fato gerador, com fundamento no art. 150, §4°, do CTN, quando o contribuinte declara a
ocorréncia do fato juridico tributdrio, apura o montante do imposto devido, mas efetua o pagamento em
montante inferior aquele que corresponderia as operagoes declaradas.

No caso em andlise, a ciéncia do contribuinte ocorreu em 07 de abril de 2017, sendo que foram apurados
também fatos geradores ocorridos no periodo de janeiro de 2012 a margo de 2016.

Desta forma, constato que se operou a decadéncia em relagdo aos fatos geradores ocorridos no periodo de
Jjaneiro a margo de 2012, por contar o prazo decadencial a partir da data de ocorréncia do fato gerador, com
Sfundamento no art. 150, §4°, do CTN, fato que reduz o valor exigido no langamento de R$7.123.725,46 para
R$6.740.300,09.

Quanto ao mérito, a acusagdo versa acerca da retengdo e consequente recolhimento a menor do ICMS devido
na qualidade de sujeito passivo por substituicdo, relativo as operacoes subsequentes, nas vendas realizadas
para contribuinte localizado no Estado da Bahia, decorrente da utilizagdo da redugdo da base de cdlculo do
ICMS, de forma que a carga tributdria incidente corresponda a 12%, conforme previsto no art. 266, inciso XVII,
sem observar a exigéncia de autorizagdo do diretor de administragdo tributdria do domicilio fiscal do
contribuinte, conforme previsto.

O instituto da substituicdo tributdria encontra-se contemplado na Constituicdo Federal de 1988 no artigo 150,
§7° quando este estabelece que a lei poderd atribuir a sujeito passivo da obrigagdo tributdria a condigdo de
responsdvel pelo pagamento de imposto ou contribuicdo, cujo fato gerador deva ocorrer posteriormente,
assegurada a imediata e preferencial restituicdo da quantia paga, caso ndo se realize o fato gerador presumido.

A Lei Complementar n° 87/96, estabelece a substituicdo no art. 6°, enquanto a lei estadual que instituiu o ICMS
no territério baiano — Lei n° 7.014/96, prevé no seu art. §8°.

O art. 10 da Lei n° 7.014/96, prevé que a adogdo do regime de substituicdo tributdria dependerd de acordo
especifico para este fim, celebrado entre a Bahia e as unidades da Federagdo interessadas, sendo que o §4° do
mesmo artigo determina que “A adog¢do do regime de substituicdo tributdria nas operagées interestaduais
também serd admitida nos termos do inciso VII do caput do art. 8° desta Lei.”

A substituicdo tributdria exigida para os aparelhos de telefonia celular, cartoes inteligentes (SMART CARD e SIM
CARD) — NCMs 8517.12.13, 8517.12.19, 8517.12.31 e 8523.52, estd prevista no Convénio ICMS 135/06,
constando no Anexo I da Lei n®7.014/96, vigente desde o exercicio de 2012 até 2015, passando a nova redagdo
a partir de 2016, inseridos nas posicdo 13.1 — Telefones para redes celulares, exceto por satélite e os de uso
automotivo — NCM 8517.12.31 e 13.2 - Outros telefones para outras redes sem fio, exceto para redes de
celulares e os de uso automotivo — NCM 8517.12.19, até 2017.

O citado Convénio ICMS 135/06, vigente até 31/12/2017, celebrado entre os Estados do ACRE, ALAGOAS,
AMAPA, BAHIA, CEARA, ESPIRITO SANTO, GOIAS, MARANHAO, MATO GROSSO, MATO GROSSO DO SUL, MINAS
GERAIS, PARA, PARAIBA, PARANA, PIAUL, RIO DE JANEIRO, RIO GRANDE DO NORTE, RI0 GRANDE DO SUL,
RONDONIA, RORAIMA, SANTA CATARINA, SERGIPE e TOCANTINS e o DISTRITO FEDERAL, autorizava os signatdrios,
nas operagoes interestaduais com aparelhos celulares e cartées inteligentes (SMART CARDS e SIM CARD) a
atribuir ao remetente situado em outra unidade da Federagdo, na qualidade de sujeito passivo por substituicdo,
a responsabilidade pela reteng¢do e recolhimento do ICMS, relativo as operagées subsequentes.

Cabe assinalar que o Estado de SA0 PAULO, onde encontra-se sediada a autuada, ndo é signatdrio do citado
convénio.

Para possibilitar a retengdo e recolhimento do ICMS-ST devido nas vendas de aparelhos de telefonia celular,
cartoes inteligentes para contribuintes sediados no Estado da Bahia, foi deferido pela Administragdo Tributdria
estadual o Regime Especial para celebracdo de TERMO DE ACORDO entre o Estado da Bahia e a empresa
autuada, de modo a permitir a retengdo e o recolhimento do ICMS devido por substituicdo tributdria nas
operagées com aparelhos de telefonia celular e cartoes inteligentes, conforme Parecer n° 21874/2011, emitido

em 10/10/2011.

Ressalto o que ficou estabelecido na Cldusula quinta do TERMO DE ACORDO, que a autuada estava obrigada a
cumprir todas as obrigagdes inerentes a condigdo de contribuinte responsdvel pela substituicdo tributdria dos
produtos que comercializava. Este fato, encontra-se reconhecido pela autuada na sua peca defensiva, ndo
havendo discussdo, tampouco dividas a esse respeito.

Todavia, o fulcro da autuagdo se concentra em outro aspecto.

Conforme jd explicitado a autuagdo decorreu da exigéncia do ICMS-ST retido e recolhido a menor devido a
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utilizagcdo da redugdo de carga tributdria para 12%, conforme previsto no art. 266, inciso XVII, sem observar a
exigéncia de autorizagdo do diretor de administragdo tributdria do domicilio fiscal do contribuinte nas vendas a
contribuintes no Estado da Bahia.

Assim, para o deslinde da questdo, hd de se esclarecer especificamente se a autuada agiu corretamente ao
usufruir de um beneficio, sem, contudo, ter cumprido uma condigdo prevista no Regulamento do ICMS para tal.

“«

A defesa sustenta que a autuada “...requereu em seu regime especial a autorizacdo do diretor de administragdo
tributdria do seu domicilio fiscal para a utilizacdo da referida reducdo de base de cdlculo, ndo hd como
sustentar a pretensdo da d. Fiscaliza¢do, jd que nitidamente carecedora de qualquer respaldo legal.”

Este argumento ndo se mostra verdadeiro. Quando do requerimento do Regime Especial que resultou no
Parecer n® 21874/2011, a autuada solicitou, conforme consta registrado no Sistema de Controle de Pareceres
Tributdrios — CPT — “A Requerente solicita a concessdo de Regime Especial para celebragdo de Termo de
Acordo para assumir a condi¢do de substituto tributdrio na comercializagdo de aparelhos celulares e cartoes
inteligentes (Smart Cards e Sim Cards), nos termos do Conv. ICMS 135/06, sem prejuizo da redugdo da base de
cdlculo de que trata o art. 87, inciso XXIV do RICMS/BA, aprovado pelo Decreto 6.284/97, para sua matriz e
filial abaixo identificadas...”

Portanto, ao fazer o requerimento do Regime Especial, a autuada também requer a redugdo da base de cdlculo
de que trata o art. 87, inciso XXIV do RICMS/97, vigente a época. Entretanto, no parecer intermedidrio, no item
“RESPOSTAS”, de conhecimento da autuada, foi explicitado que:

“Com relagdo a redugdo da base de cdlculo prevista no art. 87, XXIV, abaixo transcrito, deve ser observado
que a responsabilidade original de fazer a antecipacdo tributdria é do destinatdrio e como se trata de uma
redugdo condicionada nos termos do §11, dependerd de autorizacdo do diretor de administragdo tributdria
da regido do domicilio fiscal do destinatdrio.

Ou seja, fica claro que o pedido de redugdo da base de cdlculo, ndo foi atendido, sequer tratado, pois tratam-se
de requerimentos diversos que ndo podem se confundir.

O beneficio da reducdo da base de cdlculo somente poderia ser aplicado pela autuada aos destinatdrios que
contassem com a autorizagdo do diretor de administragdo tributdria de sua regido, fato que a autuada nédo
questiona e ndo demonstra ter observado.

A redugdo da base de cdlculo equivale a isengdo do ICMS, haja vista que Plendrio do Supremo Tribunal
Federal reafirmou sua posicdo segundo a qual a reducdo da base de cdlculo equivale a uma isengdo parcial,
para fins de utilizacdo de créditos do ICMS. A decisdo foi tomada no julgamento do Recurso Extraordindrio
635.688, com repercussdo geral reconhecida, julgado em conjunto com o RE 477.323 — admitido antes da
exigéncia de repercussdo na corte.

Portanto, exige-se para aplicagdo do beneficio da redugdo de base de cdlculo a interpretagdo literal da norma
consoante preconiza o art. 111 do CTN.

Saliento que a autuagdo contemplou exclusivamente as vendas destinadas a contribuintes situados no Estado da
Bahia que ndo contavam com a exigéncia do art. 266, inc. XVII do RICMS/2012, conforme demonstrativo
gravado no CD, apenso aos autos.

A solicitagdo, quando deferida permitiu a autuada efetuar a retengdo e recolhimento do ICMS-ST nas operagoes
com aparelhos celular e cartées e outra solicitacdo deveria ter sido apresentada para que a autuada pudesse
usufruir do beneficio da redugdo da base cdlculo, caso deferida pelo diretor de administracdo tributdria.

A autuada também alega em sua defesa que “Dagquilo que se pode extrair do relato da infragdo, da capitulagcdo
legal e dos documentos que instruiram a pega acusatoria, as supostas infringéncias ali descritas tratam
exclusivamente de obrigacdes acessorias, em relagcdo as quais inexiste auséncia de recolhimento de qualquer
tributo administrado pela SEFAZ/BA” (grifo nosso), ao se referir ao motivo da autuagdo.

Discordo do argumento da defesa, pois na verdade a exigéncia contida no art. 266, inc. XVII do RICMS/2012, a
mesma contemplada no RICMS/97, vigente até 30/03/2012, no art. 87, inc. XXIV, ndo correspondem a
obrigacdes acessorias e sim de condicbes a serem preenchidas pelos contribuintes que pretendem usufruir do
citado beneficio.

Reproduzo a seguir, o art. 266, inc. XVII do RICMS/2012 para destacar que o mesmo trata de uma condigcdo
para que o contribuinte possa usufruir do beneficio da reducdo da base de cdlculo.

Art. 266. E reduzida a base de cdlculo, podendo ser mantido integralmente o crédito fiscal relativo as
entradas e aos servicos tomados vinculados a essas operagdes:

XVII — das operagoes internas com aparelhos celulares, de forma que a carga tributdria incidente
corresponda a 12% (doze por cento), mediante autorizacdo do diretor de administracdo tributdria da
regido do domicilio fiscal do contribuinte, ndo sendo concedida aqueles que se encontrem com débito

ACORDAO CJF N°0264-12/19 4



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

inscrito em divida ativa, salvo se a exigibilidade estiver suspensa;” (Grifei).

Redagdo com efeitos até 31/05/16. O inciso XVII do caput do art. 266 foi revogado pelo Decreto n° 16.738,
de 20/05/16, DOE de 21/05/16, efeitos a partir de 01/06/16.

Reforco que ndo se trata de uma obriga¢do acessoria, como entende a defesa. O inciso XVII impde duas
condigdes que, se preenchidas poderd o contribuinte usufruir do beneficio da redugdo da base de cdlculo, que
sejam: (i) autorizagdo do diretor de administragdo tributdria da regido do domicilio fiscal do contribuinte; e,
(ii) ndo se encontrar o contribuinte com débito inscrito em divida ativa, salvo se a exigibilidade estiver
suspensa.

Cabe ressaltar a definicdo legal da “obrigacdo acessoria” que encontra-se explicitada no Codigo Tributdrio
Nacional — CTN no seu art. 113, §2°: “A obrigagdo acessoria decorre da legislagcdo tributdria e tem por objeto
as prestagédes, positivas ou negativas, nela previstas no interesse da arrecadag¢do ou da fiscalizagcdo dos
tributos.”

Estd claro que a exigéncia da autorizagdo prévia do diretor de administracdo tributdria da regido do domicilio
fiscal do contribuinte, prevista do RICMS/2012, ndo se trata de prestagdo positiva ou negativa por parte do
contribuinte. Definitivamente ndo se trata de uma obrigacdo acessoria.

Ressalto que o conhecimento da exigéncia de que se tratava de condig¢do imprescindivel para que o contribuinte
estivesse apto a usufruir do beneficio da redugdo da base de cdlculo do ICMS, era do inteiro conhecimento da
autuada, pois o alerta consta do texto do Parecer n°21874/2011, no trecho que reproduzo e citado na defesa.

“DA ANALISE

A SAT/DPF/GERSU emitiu parecer opinando pelo deferimento do pedido, haja vista o expressivo
faturamento para este Estado.

A autoridade fiscal salientou que as mercadorias objeto do pedido estdo sujeitas internamente ao regime de
substituicdo tributdria, mas nas aquisicoes interestaduais o Estado de Sdo Paulo ndo implementou o
Convénio ICMS 135/06, restando impossibilitado de realizar a substitui¢do por esta via.

Com relacdo a redugdo da base de cdlculo prevista no art. 87, XXIV, dependerd de autorizacdo do diretor
de administragdo tributdria da regidao do domicilio fiscal do destinatdrio.”

Trata-se de zelo da administragdo tributdria em fazer constar tal observagdo no corpo do parecer, visto que a
nenhum cidaddo é dado o direito de desconhecer as determinagées legais, ainda mais se tratando de um
contribuinte do ICMS, ndo se pode admitir que o mesmo possa desconhecer uma norma estabelecida no
Regulamento estadual em especifico sobre matéria de seu interesse, pois, faz parte das suas rotinas de trabalho
inerente as prdticas para consecugdo das vendas.

Destaco o julgamento do Recurso Voluntdrio ao Acorddo JJF n° 0040-05/11, referente ao julgamento do auto de
infragdo n° 279102.0002/09-1, que trata da exigéncia da autorizagdo do diretor da administragdo tributdria da
circunscrigdo fiscal do contribuinte em situagdo idéntica ao presente auto de infragdo. No julgamento, conforme
Acorddo CJF n° 0154-11/12, ficou pacificado que para usufruir do beneficio da reducdo da base de cdlculo
prevista no art. 87, inc. XXIV do RICMS/97 é imprescindivel a autorizagcdo do diretor da administragcdo
tributdria.

Cabe lembrar que o art. 150, §6° da Constituicdo Federal dispoe que “qualquer subsidio ou isengdo, reducdo
de base de cdlculo, concessdo de crédito presumido, anistia ou remissdo, relativos a impostos, taxas ou
contribuigdes, s6 poderd ser concedido mediante lei especifica, federal, estadual ou municipal, que regule
exclusivamente as matérias acima enumeradas ou o correspondente tributo ou contribuicdo, sem prejuizo do
disposto no art. 155, §2°, XII, g”.

Tal exigéncia constitucional tem por fundamento a indisponibilidade do crédito tributdrio, visto que ndo se
acham a disposi¢do dos orgdos piiblicos, a quem apenas cabe cuidar, ou do agente piiblico, mero gestor da
coisa publica, os bens, direitos, interesses e servigos piiblicos.

Assim sendo, o agente piiblico ndo tem o poder de inovar o ordenamento juridico-tributdrio. Ele deve apenas
zelar pelo fiel cumprimento da lei, esta sim o instrumento adequado para conceder beneficios fiscais, no caso
concreto o autuante atuou de forma correta, estando devida a exigéncia fiscal.

A arguigdo de que as multas aplicadas tém cardter confiscatorio ndo pode prosperar. Embora o art. 150, IV, da
CF, vede aos entes federativos a utilizacdo do tributo com efeito de confisco, a multa por infracdo tributdria
consiste em sangdo a ato ilicito, razdo pela qual ndo se vincula ao principio da vedagdo ao confisco, que abarca
somente os tributos.

Ademais, ndo se pode falar em multa confiscatoria também pelo fato dela serem legalmente previstas para as
infragdes apuradas, com disposicdo expressa no artigo 42 da Lei n° 7.014/96.
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Por derradeiro, fica inviabilizada a andlise da alegacdo de ilegalidade e/ou inconstitucionalidade, em razdo
deste orgdo colegiado ser incompetente para declard-las, de acordo com o estatuido no art. 167, I, do RPAF/99.
Estando também fora da competéncia desta Junta de Julgamento Fiscal o cancelamento ou redugdo da multa,
em razdo de se tratar de penalidade por descumprimento de obrigagdo principal, consoante previsdo contida no
art. 42, §7° da Lei n° 7.014/96.

Quanto a alegagdo defensiva de que hd necessidade da realizacdo de diligéncia, fica indeferido o pedido com
base no art. 147, inciso I, alinea “a” do RPAF/99, por considerar suficientes para a formagdo de minha
convicgdo os elementos contidos nos autos.

Destarte, a infragdo 01, naquela parte ndo abrangida pela decadéncia, é subsistente e estd devidamente
caracterizada.

Pelo exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo.

Inconformado, o Contribuinte interpde Recurso Voluntdrio tempestivo as fls. 1685/1694 e, apds
fazer breve explanagdo relativa a autuacio e a decisdo recorrida, expde as razdes de recurso,
como segue:

De plano, em sede de preliminar, diz da nulidade do Auto de Infrag¢do, aduzindo que ha erro na
capitulacao legal da infragao.

Afirma a Recorrente que a autuagdo fora lavrada com base em dispositivos legais que ndo seriam
aplicaveis as suas, fato que contraria a legislacio do Estado da Bahia e o Cdédigo Tributario
Nacional. Na espécie, reitera que por estar sediada em S3o Paulo, ndo lhe seria aplicdvel o
Convénio ICMS 135/06.

Registrando que o Estado de Sdo Paulo ndo € signatario do Convénio ICMS 135/06, afirma que os
dispositivos indicados no “enquadramento legal” da autuacdo fazem mengao ao Convénio ICMS
135/06 ou a regra geral de substituicdo tributdria quando ha acordo especifico entre a Bahia e
outras unidades da Federagdo, o que lhe leva a conclusao de que nos termos do art. 10° da Lei n°
7.014/96, a ado¢do do regime de substituicao tributdria depende de acordo especifico celebrado
entre a Unidade Federativa, entendendo que nas operacdes com aparelhos celulares e seus
acessorios, ndo se poderia imputar infragdo baseada nos ditos legais, também entendendo que
ditas operagdes estariam ao abrigo do art. 8°, VII, da Lei n° 7.014/96.

Dizendo do posicionamento dos julgadores de piso no que se refere a descricdo dos fatos
expostos no Auto de Infracdo, afirma que “.. apesar de a descricdo dos fatos e a legislacdo
citada se aproximarem da situa¢do autuada por fazerem mencdo a operagdes sujeitas d
substituicdo tributdria, fato é que a d. Autoridade Fiscal capitulou a infracdo em dispositivos
legais alheios ao caso concreto”.

Registrando que o art. 19, do RPAF/BA nao seria norma capaz de justificar o equivoco cometido
pela autoridade fiscal e tornar vdlida a autuacdo que padece de erro na capitulagcdo, diz que
referido dispositivo ndo se aplica ao caso em que hd indicacdo de dispositivo regulamentar sem o
correspondente dispositivo de lei, sobretudo quando na autuagdo ndo teria sido indicado no
enquadramento legal do auto de infracdo nenhum dispositivo coerente com a operagao autuada.
Cita a jurisprudéncia deste Consef.

Pugna pelo provimento do seu Recurso para que seja declarada a nulidade do Auto de Infragao.

Dizendo da nulidade da Decisdo Recorrida, afirma que hd contradi¢ao no decisum, exatamente no
fato de que apesar de nao reconhecer a pertinéncia da nulidade apresentada em relacdo ao
enquadramento legal, os julgadores de piso, ao analisarem os argumentos de mérito,
reconheceram que o estado de S3o Paulo ndo € signatdrio do Convénio 135/06, a0 tempo em que
registraram que “Para possibilitar a retengdo e recolhimento do ICMS-ST devido nas vendas de
aparelhos de telefonia celular, cartoes inteligentes para contribuintes sediados no Estado da
Bahia, foi deferido pela Administracdo Tributdria Estadual o regime especial para celebracdo de
Termo de Acordo entre o Estado da Bahia e a empresa autuada”.

Nessa senda, conclui que a sua responsabilidade tributdria, relativamente a imputagdo que lhe
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pesa, ndo advém do Convénio ICMS 135/06, mas do Termo de Acordo celebrado entre o Estado da
Bahia e a Recorrente, previsto no art. 8°, VII, da Lei n° 7.014/96. Cita o art. 164, III, do RPAF/Ba € 0
Codigo Civil.

Reiterando a tese de contradi¢do e nulidade, requer seja dado provimento ao seu Recurso, a fim
de que seja reconhecida a nulidade da decisdo recorrida.

No mérito, dizendo da regularidade das suas operacdes, informa que alguns dos produtos que
comercializa estdo sujeitos ao regime de substitui¢do tributdria, e dentre tais produtos estdo
aparelhos de telefonia celular, classificados na posi¢do 8517.12.31 da NCM, e seus acessOrios.

Mencionando o Convénio ICMS 135/06, que dispde sobre a substitui¢do tributdria nas operagdes
interestaduais com aparelhos celulares (inclusive aqueles enquadrados na NCM 8517.12.31) e
cartdes inteligentes, d4 conta da atribuicdo dada “... ao estabelecimento industrial ou importador,
na qualidade de sujeito passivo por substituicdo [..] a responsabilidade pela retencdo e
recolhimento do Imposto sobre Operacdes Relativas a Circulacdo de Mercadorias e sobre
Prestacoes de Servigos de Transporte Interestadual e Intermunicipal e de Comunica¢do - ICMS
devido pelas subsequentes saidas, realizadas por estabelecimento atacadista, varejista ou
prestador de servicos de telefonia movel”.

Reiterando o fato de o Estado de Sao Paulo (local em que esta situado o estabelecimento autuado)
nao aderiu a dito Convénio, diz que requereu e foi deferida (Parecer SAT 21874-2011) a celebracao
de regime especial junto ao Estado da Bahia, para figurar como responsavel pela retengdo e
recolhimento do ICMS-ST devido nas operacdes subsequentes as vendas de aparelhos celulares e
acessorios realizadas para contribuintes localizados no Estado, tudo alinhado ao que preceitua o
art. 8°, VII da Lei n° 7.014/96, inclusive no que se refere a redu¢do da base de cédlculo de apuracdo
do imposto sobre as operacdes correspondentes — junta Danfe para exemplificar a forma através
da qual apura o valor de base de cédlculo do ICMS-ST.

Feitos os esclarecimentos entendidos necessarios, conclui que ndo s6 as operagdes realizadas sao
absolutamente regulares, como também que os recolhimentos correspondentes teriam sido
efetuados de maneira correta, fatos que no seu entender contrariam o posicionamento da JJIF que
manteve o Auto de Infracdo, registrado que ndo pode prosperar a interpretacdo do Fisco de que o
termo “contribuinte”, expresso no art. 266, XVII, do RICMS/12, equivale e se refere a “destinatario”.

Em derredor da interpretacdo do art. 266, XVII, do RICMS/12, de pronto, afirma que a infracdo é
insubsistente.

Se referindo a autuacdo, diz que ha indica¢do equivocada de que a Recorrente teria deixado de
observar a exigéncia de autorizac@o do diretor de administragao tributdria do destinatario, tendo a
Fiscalizacdo considerado que o termo “contribuinte” indicado no dispositivo legal significa, em
verdade, destinatdrio.

Esclarecendo que é empresa de grande porte e que realiza grande nimero de operacdes didrias,
entende que a interpretacdo dada pelo fisco ndo deve prosperar, pois foge a légica e ao bom
senso ao imputar a Recorrente obrigacdo de realizar requerimento enderecado a cada um dos
Diretores de Administracdo Tributdria dos domicilios dos destinatdrios, ou de realizar auditoria
em seus clientes a fim de saber se os mesmos realizaram tal requerimento.

Lembra que o art. 266, XVII, do RICMS/12, ndo utiliza o termo “destinatdrio”, ponderando que se
fosse o objetivo da norma imputar tal responsabilidade ao destinatério, o legislador assim o teria
feito de maneira explicita.

Afirmando que “contribuinte” e “destinatdrio” nao sao termos sindnimos, reitera seu pedido de
provimento do seu Recurso para que seja determinada a reforma da decisao da Junta.

Avangando, sobre o denomina interpretacao restritiva do beneficio de reducdo de base de cdlculo
do ICMS — necessidade de autorizacdo da administrag¢do tributaria como requisito formal e ndo
condicdo para fruicdo do beneficio, entende que a decisdo recorrida utiliza da referida
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necessidade de interpretacdo literal para defender, de modo equivocado, que a autorizacdo
mencionada no artigo 266, XVII, do RICMS/BA, ndo se configura como obrigacio formal atrelada
ao beneficio, mas como condicdo sine qua non para a utiliza¢ao da reducao da base de célculo.

Assinala que a norma que institui isen¢do fiscal ndo impde interpretacao literal, entendendo que
«.. carece de respaldo legal a afirmacdo dos Julgadores a quo de que a autorizagdo mencionada
no artigo 266, XVII do RICMS/BA ‘ndo corresponde a obrigacdo acessoria, e sim condi¢do a ser
preenchida pelos contribuintes que pretendem usufruir do citado beneficio’”. Cita jurisprudéncia
na qual ha relativizacdo da necessidade de autorizacido do diretor da DAT para fruicdo de norma
isenta no ambito do PROBAHIA hipdtese em que a empresa teria provado que estava regular com
suas obrigacdes perante o Fisco (Acordao JJF 0387-04/04).

Amparado na tese defendida e aduzindo que ndo se pode confundir requisito formal com
condic¢do legal da norma que promove a isencdo, afirma que “..a autorizagdo citada na norma
isentiva de reducdo de base de cdlculo utilizada pela Recorrente é requisito formal que, se
descumprido, resultaria na aplicacdo de penalidade proporcional a infracdo, mas jamais
poderia impedir o gozo do beneficio em si”. Cita jurisprudéncia deste CONSEF.

Pontua que o auto de infracdo lavrado em apreco objetiva obstar a utilizacdo pela Recorrente de
beneficio concedido pelo Estado da Bahia a todos os distribuidores de aparelhos celulares e seus
acessorios, o que, in fine, significa que todos os seus concorrentes que nao possuem débitos
exigiveis com o Estado utilizam carga tributdria reduzida e, sem a referida reducdo de base
calculo ndo conseguird exercer a sua atividade econdmica. Menciona a “livre concorréncia” e a
“igualdade tributdria” prevista nos artigos 170, IV e 150, 11, da CF/88.

Diz da necessidade de reforma da decisdo da JJF, na parte ora recorrida, afirmando que estd em
dissonancia com a jurisprudéncia do CONSEF e carece de embasamento legal para subsistir.

Quanto a multa, aduzindo que restou comprovado que cumpre com todas as suas obrigacdes,
afirma que nao ha que se falar em embaraco a fiscalizacao e, mesmo que se considere que houve
descumprimento de qualquer obrigacdo fiscal, ndo houve falta de recolhimento do imposto, tudo
demonstrando que eventual falta ndo se deu com dolo, fraude ou simulagao.

Pugna pelo cancelamento da multa imposta ou, a0 menos, a sua redugao.

Ainda sobre a multa, diz que tem carater confiscatério e desproporcional. Discorre sobre o tema
citando a doutrina e a jurisprudéncia para, ao final, requerer que a multa aplicada no caso seja
afastada ou, ao menos, reduzida, por forca dos principios da vedacdo ao confisco, da
proporcionalidade e da razoabilidade.

Por derradeiro, pugna pelo reconhecimento da nulidade do Auto de Infracdo ou, ainda, seja que
determinado o retorno dos autos a instancia inferior para que se proceda a retificacdo das
contradi¢oes verificadas na decisao da 2° JJF.

No mérito, pede que seja dado integral provimento ao Recurso Voluntario para que, na parte em
que manteve a autuacdo, a decisdo recorrida seja reformada para o cancelamento do Auto de
Infragdo.

vVOTO

Trata o presente de Recursos de Oficio e Voluntdrio, o primeiro interposto pelos Julgadores da 2°
JJF deste CONSEF tem por objeto reapreciar do Acérdiao de n° 0054-02/19 que impde sucumbeéncia
da Fazenda Publica Estadual em ralacdo ao Auto de Infracdo em epigrafe, na forma estabelecida
pelo art. 169, I do RPAF/BA. O segundo, interposto pelo Contribuinte, a rigor do art. 169, I, “b”, do
Decreto n° 7.629/99 — RPAF, no sentido de modificar o mesmo acérddo, com o propdsito de
desobriga-lo do pagamento do imposto exigido no presente Auto de Infragdo.

Em relacdo ao Recurso de Oficio, trazido a apreciagdo em remessa necessdria, vejo que deriva da
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desoneracgao do contribuinte em razao da decadéncia de parte do lancamento.

Nessa seara, correta € a decisdo de piso que afastou a exigéncia fiscal correspondente as
operacoes anteriores a abril de 2012.

Certo € que alinhado ao entendimento da PGE - INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO n° 2016.194710-0,
conta-se o prazo decadencial a partir da data de ocorréncia do fato gerador, com fundamento no
art. 150, § 4° do CTN, quando o contribuinte declara a ocorréncia do fato juridico tributario, apura
o montante do imposto devido, mas efetua o pagamento em montante inferior aquele que
corresponderia as operagdes declaradas.

Nesse contexto, considerando que o Contribuinte tomou ciéncia do Auto de Infragdo em
07/04/2017, todos os fatos geradores ocorridos no periodo de janeiro a marco de 2012, restam
alcancados pela decadéncia.

Em assim sendo, voto pelo IMPROVIMENTO do Recurso de Oficio.

Quanto ao Recurso Voluntdrio vejo que se cinge a apreciacdo apenas da acusagao fiscal de haver
o Autuado procedido a retencdo e o recolhimento a menor do ICMS, na condi¢do de sujeito
passivo por substitui¢do, relativo as operagdes subsequentes, nas vendas realizadas para
contribuinte localizado no Estado da Bahia, entendido que teria efetuado essas vendas com
reducgdo de carga tributdria para 12%, conforme previsao do art. 266, XVII, do RICMS/12, mas sem a
necessdria autorizacdo do Diretor de Administracdo Tributdria da SEFAZ/BA quanto aos

respectivos destinatarios.

Das razdes deduzidas do Recurso Voluntdrio, verifico que a Recorrente suscita a nulidade do Auto
de Infracdo em razdo da falta de alinhamento entre a capitulacdo da infragdo e a descricdo dos
fatos, aduzindo que ndo ha como se ter certeza se a autuagao tem fundamento no Convénio ICMS
135/06 ou na regra geral de substituicao tributdria, quando existe acordo especifico entre a Bahia e
outras unidades da Federacao.

Também, com os mesmos argumentos, diz da nulidade da decisdo recorrida, mencionando que
haveria contradi¢do na Decisdo recorrida.

Quanto as nulidades suscitadas, entendo que nao merece acolhimento a tese recursal.

Fato € que, com respeito ao Auto de Infracdo, ainda que a acusagdo nao fosse clara como entende
a Recorrente, a narrativa dos fatos, juntamente com os papeis de trabalho do autuante, permitem
que o sujeito passivo tenha perfeito conhecimento do que estd sendo acusado.

Nessa esteira, convém anotar que a compreensao da acusacdo fiscal restou absolutamente clara,
pois, a tese de defesa que se diga, € de boa fluidez, denota que o Contribuinte teve pleno
conhecimento da imputagdo, lhe sendo proporcionado o pleno exercicio do contraditério e do
direito de defesa, certo € que da tese disposta na peca de impugnacdo derivou em reducdo do
quanto lhe fora exigido originariamente, vez que o Auto de Infracdo foi julgado parcialmente
procedente.

Na mesma linha, ndo hd que se imaginar nulidade da decisdo recorrida. Quanto a essa, 0s
julgadores de piso, a unanimidade, decidiam pelo provimento parcial das razdes de defesa, tendo
trazido no texto do voto condutor tudo o quanto necessdrio a fundamentacdo da decisao,
perfeitamente alinhada com a legislagao.

Em assim sendo, diante da constatacdo de que ndo se encontra qualquer vicio no lancamento,
pois a acusacgdo fiscal € clara e contém todos os elementos para a sua perfeita compreensao,
como também ndo hd que se pensar em nulidade da decisdo recorrida, pois, devidamente
fundamentada, entendo que nao hd como acolher a tese das nulidades suscitadas pelo sujeito
passivo, eis que ndo se encontra qualquer incerteza ou imprecisdo na determinagdo da infracdo e
do infrator, como pretende o contribuinte, porquanto ndo se encontra nos autos qualquer
elemento que inquine de nulidade a decisdo recorrida.
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Em vista do exposto, nego acolhimento as nulidades suscitadas.

No mérito, a Recorrente insiste na tese de regularidade das operacdes objeto da autuacdo,
assinalando que a interpretacdo dada pelo fisco ao dispositivo legal previsto no art. 266, XVII, do
RICMS/12, entendido que o termo “contribuinte” ndo encontra correspondéncia no termo
“destinatdrio”.

Pois bem, partindo da premissa de que nio ha nulidade derivada de incongruéncia na acusacao,
fiscal, a presente decisdo toma como referéncia essencial o delito fiscal caracterizado pelo
recolhimento do ICMS-ST retido e recolhido a menor em razio da reducdo da carga tributéria para
12% prevista no art. 266, XVII, sem a necessdria autorizacao do diretor de administragao tributaria
do domicilio fiscal do contribuinte adquirente domiciliado no Estado da Bahia.

Primeiramente, releva destacar, porque € de fundamental importancia para o deslinde da questao
posta, que conforme assinalado pelo julgador de piso, o requerimento de regime especial da
recorrente, € que resultou no Parecer n° 21874/2011, em verdade se refere a concessao de Regime
Especial para celebragdo de Termo de Acordo para assumir a condi¢do de substituto tributdrio na
comercializacdo de aparelhos celulares e cartdes inteligentes (Smart Cards e Sim Cards), nos
termos do Convénio ICMS 135/06, sem prejuizo da reducdo da base de cdlculo de que trata o art.
87, inciso XXIV do RICMS/BA, aprovado pelo Decreto 6.284/97, para sua matriz e filial abaixo
identificadas.

Em resposta ao requerimento do contribuinte, a reparticdo competente se manifestou no sentido
de que “Com relacdo a reducdo da base de cdlculo prevista no art. 87, XXIV, abaixo transcrito,
deve ser observado que a responsabilidade original de fazer a antecipacdo tributdria é do
destinatdrio e como se trata de uma reducdo condicionada nos termos do §11, dependerd de
autorizacdo do diretor de administracdo tributdria da regido do domicilio fiscal do
destinatdrio”.

A inteligéncia que quanto disposto no requerimento do contribuinte e na resposta dada por meio
do Parecer n° 21874/2011, deixa claro que o pedido de reducdo da base de calculo do ICMS-ST
formulado pela Recorrente, em verdade, ndo foi atendido.

Ora, ndo atendido o pleito de redugdo da base de cdlculo do ICMS-ST, patente que tal reducdo
apenas poderia ser levada a efeito em relacdo aos destinatarios cujos nomes constassem da
autorizacdo do diretor da DAT — Diretoria de Administracdo Tributdria da regido competente.

Ademais, em derredor da aplicacdo da norma referente as isencdes, género que agrega as
redugdes de base de célculo, deve-se entender que para as referidas normas, ndo pode haver
interpretacdo que leve a alargamento do beneficio fiscal, ai entendido que a interpretacao das
normas que possibilitam o acesso a qualquer beneficio fiscal, sobretudo os das isencdes,
precisam ter inteligéncia literal, nos termos do art. 111, do CTN.

Especificamente quanto a aplicacdo dessa norma em relagdo a presente autuacio, verifico que,
nos demonstrativos fiscais e na Informacao Fiscal do Auditor, a ampla maioria das operagdes do
Requerente foram destinadas a estabelecimentos que detinham o Termo de Acordo, apenas
glosadas as destinadas a adquirentes que dependiam da autorizacdo da diretoria de tributagao,
pois ndo estavam com sua situacdo nao regularizada, conforme estabelece o Artigo 266, XVII do
RICMS/2012, o que deu azo a exigé€ncia fiscal.

Quanto a possibilidade de que houve mero descumprimento de obrigacdo acessoria, vejo que nao
€ possivel acolher tal tese, tendo em vista que ndo se pode confundir obriga¢do acessdria com
requisitos necessdrios a obten¢do de determinada benesse, ou seja, ndo se pode confundir a
necessidade de autorizacdo prévia com a simples informacdo de dados fiscais que devem ser
fornecidas ao fisco — s@o institutos de natureza completamente distintos.

Nessa trilha, acatar a tese de que os dois institutos se confundem, seria 0 mesmo que dizer que a
autorizacdo do diretor da DAT seria desnecessdria ao aproveitamento de beneficio fiscal como o
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ora discutido, lembrando que se assim fosse, os contribuintes lancariam dos beneficios que
julgassem ser de direito, a revelia do conhecimento prévio do Estado, o que ndo se admite nem
por hipétese.

Com relacdo a multa cominada a infracdo, em que pese ser vedado a este Conselho decidir sobre
questdo de constitucionalidade, entendo que sd@o por demais elevadas e podem, nos casos onde
ndo se comprovam a ma-fé, o dolo e a simulagdo, ter cardter de desproporcionalidade e até de
confisco, entretanto, ndo se pode olvidar que a penalidade imposta no caso dos autos tem
previsdo expressa no artigo 42 da Lei n° 7.014/96, o que lhe atribui plena legalidade.

Portanto entendo que com relagdo ao mérito nao ha como acolher a tese recursal.

Pelo exposto, voto no sentido de NEGAR PROVIMENTO ao presente Recurso Voluntario.

YOTOS EM SEPARADO (Quanto a multa) e DISCORDANTE (Recurso de Oficio)

No tocante ao Recurso Voluntdrio, divirjo do Relator apenas e tdo somente em relagdo as suas
observacgodes quanto a penalidade aplicada, embora concorde com a decisao final quanto a multa e
ao mérito da autuacao.

Entretanto, ndo visualizo como elevada a multa no percentual de 60% pela falta de retengdo e
recolhimento do ICMS, principalmente quando hd previsao de reducdo de até 90%, conforme o
Art. 45 da Lei n° 7.014/96, o que reduziria a multa até o percentual de 6%, ndo sendo, por este
motivo, desproporcional ou confiscatoria.

Ressalto ainda que ndo foi atribuida competéncia a este O6rgdo julgador para declarar a
inconstitucionalidade da multa indicada no Auto de Infracdo, bem como negar a sua aplicacdo,
nos termos dos incisos I e Il do Art. 167 do RPAF/99, ja que a multa foi aplicada de acordo com a
capitulacdo legal e esta prevista no Art. 42, 11, “e” da Lei n° 7.014/96.

Diante do exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do presente Recurso Voluntario.

Divirjo do Relator, bem como da Decis@o ora recorrida, sobre o “dies ad quem” do instituto da
decadéncia a ser aplicado no presente Auto de Infracao.

O entendimento deste CONSEF variou bastante em relacdo a aplicac@o do instituto da decadéncia,
tanto em relagdo ao “dies a quo” quanto ao “dies ad quem”.

Atualmente, somente o “dies a quo” restou pacificado pelo Incidente de Uniformizacdo PGE n°
2016.194710-0, que definiu que o prazo decadencial deve ser contado a partir da data de ocorréncia
do fato gerador, com fundamento no Art. 150, § 4° do CTN, quando o contribuinte declara a
ocorréncia do fato juridico tributdrio, apura o montante do imposto devido, mas efetua o
pagamento em montante inferior aquele que corresponderia as operagdes declaradas.

Entretanto, foi ressalvada desta regra a ocorréncia de falta de recolhimento do imposto ou, ainda
que haja recolhimento, quando hd a caracterizacdo de dolo, fraude ou simulagdo, hipéteses em
que o prazo decadencial devera ser contado do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que
ocorrido o fato gerador, nos termos do Art. 173, I, do CTN.

Antes da entrada em vigor do Cédigo de Processo Civil de 2015, o “dies ad quem” oscilou entre a
data da lavratura do Auto de Infracdo e a data da sua ciéncia, sendo esta ultima finalmente
vencedora da contenda, com a edi¢cao da Simula n° 622 do STJ, in verbis:
“A notificagdo do auto de infracdo faz cessar a contagem da decadéncia para a constituicdo do crédito
tributdrio; exaurida a instdncia administrativa com o decurso do prazo para a impugnacdo ou com a

notificagcdo de seu julgamento definitivo e esgotado o prazo concedido pela Administracdo para o pagamento
voluntdrio, inicia-se o prazo prescricional para a cobranga judicial.”

Conforme os precedentes que deram origem ao entendimento sumular, verifico que a mesma se
apoiou em regras processuais ja revogadas, especificamente os Arts. 219 e 220 do CPC de 1973,
transcritos a seguir:
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“Art. 219. A citagdo vdlida torna prevento o juizo, induz litispendéncia e faz litigiosa a coisa; e, ainda quando
ordenada por juiz incompetente, constitui em mora o devedor e interrompe a prescri¢do.

§1° A interrupgdo da prescri¢do retroagird a data da propositura da agdo.

Art. 220. O disposto no artigo anterior aplica-se a todos os prazos extintivos previstos na lei.”

No entanto, o Art. 240 do novel CPC de 2015 abraca expressamente a decadéncia dentro da
possibilidade de ter efeito retroativo a partir da propositura da a¢do, € ndo mais o termo final da
contagem com a ciéncia do contribuinte ou o despacho citatério, in verbis:

“Art. 240. A citagdo vdlida, ainda quando ordenada por juizo incompetente, induz litispendéncia, torna litigiosa

a coisa e constitui em mora o devedor, ressalvado o disposto nos arts. 397 e 398 da Lei no 10.406, de 10 de
Jjaneiro de 2002 (Codigo Civil).

§1° A interrup¢do da prescri¢do, operada pelo despacho que ordena a citagdo, ainda que proferido por juizo
incompetente, retroagird a data de propositura da agdo.

§4° O efeito retroativo a que se refere o §1° aplica-se a decadéncia e aos demais prazos extintivos previstos em
lei.” (grifos nossos)

Diante do exposto, considerando a aplicacdo subsididria das normas do Cédigo de Processo Civil
ao processo administrativo fiscal, insculpida no Art. 180 do RPAF/99, voto pelo PROVIMENTO
PARCIAL do presente Recurso de Oficio para restabelecer a exigéncia em relagdo ao més de
marco de 2012, tendo em vista a apuracdo mensal do imposto e a lavratura do Auto de Infragao
ocorrida em 29/03/2017.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, em
decisdo ndo uninime, NAO PROVER o Recurso de Oficio interposto e, por unanimidade, NAO
PROVER o Recurso Voluntdrio apresentado e manter a Decisdo recorrida que julgou
PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 269616.0011/17-9, lavrado contra ALLIED S.A.,
devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor de
R$6.740.300,09, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, II, “e” da Lei n° 7.014/96, e dos
acréscimos legais.

VOTOS VENCEDOR E EM SEPARADO (Quanto a multa)* — Conselheiros: José Carlos Barros Rodeiro, Ildemar
José Landin, Henrique Silva de Oliveira, Marcelo Mattedi e Silva*, Paulo Shinyashiki Filho e Mauricio Souza

Passos*.
VOTO DISCORDANTE (Recurso de Oficio) — Conselheiro: Marcelo Mattedi e Silva.

Sala das Sessdes do CONSEF, 04 de setembro de 2019.
MAURICIO SOUZA PASSOS — PRESIDENTE

JOSE CARLOS BARROS RODEIRO — RELATOR

MARCELO MATTEDI E SILVA - VOTOS EM SEPARADO (Quanto a Multa) e
DISCORDANTE (Recurso de Oficio)

RAIMUNDO LUIZ DE ANDRADE - REPR. DA PGE/PROFIS
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