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EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO

INDEVIDA. a) TRANSFERENCIA INCORRETA DE SALDO
CREDOR DO IMPOSTO DE PERIODO MENSAL ANTERIOR.

Nado acolhido o argumento recursal de ocorréncia de
duplicidade de cobrancas de valores lancados em outro
Auto de Infracdo. Excluidos, da exigéncia fiscal, os
fatos geradores do periodo entre fevereiro e julho de
2009, em razao da extingdo dos débitos fiscais pela
decadéncia.. Remessa dos autos para homologacio dos
valores recolhidos. Mantida a Decisd@o recorrida.
Recurso NAO PROVIDO. Decisdo uninime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntdrio interposto contra Decisdo que julgou pela Procedéncia Parcial do
Auto de Infracdo em epigrafe, lavrado em 27/08/2014, para exigir crédito tributario no valor de
R$121.032,34, em funcdo das seguintes irregularidades:

Infragdo 01 - 01.02.71 - Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS, referente a transferéncia incorreta de
saldo credor do periodo anterior, nos meses de fevereiro a dezembro de 2009 e janeiro a agosto e outubro a
dezembro de 2010, sendo exigido ICMS no valor de R$74.439,72, acrescido da multa de 60%, prevista no Art.
42, VII, “a”, da Lei n° 7.014/96. Infragdo julgada procedente em parte e é a tinica que é objeto do Recurso
Voluntdrio.

Consta em complemento que o Autuado transferiu saldo credor de ICMS no valor de R$74.439,72 do periodo de
dezembro de 2008 para janeiro de 2009, quando inexistia saldo credor a transferir naquele periodo (dezembro
de 2008), quando foi apurado ICMS a recolher, conforme Auto de Infragdo n° 017464.0005/12-8, julgado
totalmente procedente e jd arquivado. Acrescentou que, tendo em vista que no periodo de janeiro de 2009 a
novembro de 2010 o contribuinte apresentava saldo credor em sua escrituragdo fiscal (RAICMS), foi elaborada
nova Conta Corrente do ICMS, com a glosa do SALDO CREDOR DE PERIODO ANTERIOR - INEXISTENTE -
apurando os valores efetivamente devidos em cada periodo.

Infragdo 02 - 01.06.01 - Efetuou estorno de débito de ICMS em desacordo com a legislacdo, nos meses de
fevereiro e abril a novembro de 2009 e fevereiro, abril e junho a dezembro de 2010, sendo exigido ICMS no
valor de R$45.992,62, acrescido da multa de 60%, prevista no Art. 42, Il, “f”, da Lei n° 7.014/96. Infragdo foi
reconhecida e ndo é objeto do Recurso Voluntdrio.

Infragdo 03 - 16.04.08 - Deixou de escriturar o Livro Registro de Controle da Produgdo e do Estoque, no més de
dezembro de 2010, sendo aplicada multa no valor de R$460,00, prevista no Art. 42, XV, “d”, da Lei n° 7.014/96.
Infragdo foi reconhecida e ndo € objeto do Recurso Voluntdrio.

Infracdo 04 - 16.05.11 - Declarou incorretamente dados nas informagées economico-fiscais, apresentadas
através do DMA, no més de dezembro de 2010, sendo aplicada multa no valor de R$140,00, prevista no Art. 42,
XVIII, “c”, da Lei n° 7.014/96. Infragdo foi reconhecida e ndo é objeto do Recurso Voluntdrio.

A 5* JJF decidiu pela Procedéncia Parcial do Auto de Infracdo, por unanimidade, mediante o
Acdérdao n° 0097-05/18 (fls. 839 a 851), com base no voto do Relator, a seguir transcrito:

“O Auto de Infragdo em lide é composto de 4 (quatro) ocorréncias conforme foi exposto de forma detalhada no
Relatorio, parte integrante e insepardvel do presente Acordao.

Inicialmente, cabe registar que a Impugnante procedeu ao recolhimento, dentro do prazo de defesa, dos créditos
tributdrios relacionados as infracées 03 e 04, vinculadas ao descumprimento de obrigacdes acessorias,
ensejando, por consequéncia, a extingdo dos débitos langados pelo pagamento (Doc. 02 - fls. 631/632). Em
relagcdo a infracdo 02, a defesa, em peticdo datada de 28/12/2015, reconheceu a procedéncia desse item da
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autuagdo, efetuando o pagamento do débito apos adesdo aos termos da anistia instituida pela Lei n°
13.449/2015, conforme demonstrativo juntado ao PAF, as fls. 749/750. Em decorréncia, desistiu das defesas e
recursos apresentados, bem como renunciou a qualquer outro meio de defesa. Os valores recolhidos pelo sujeito
passivo deverdo ser homologados pela autoridade fiscal competente.

Remanesceu em discussdo neste processo a exigéncia fiscal consubstanciada na infracdo 01, que estd
relacionada a utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS, referente a transferéncia incorreta de saldo credor
do periodo mensal de dezembro de 2008, com reflexos na conta corrente dos periodos de apuragdo subsequentes

(fev/2009 a dez/2010).

Passo inicialmente a enfrentar as questées relacionadas ao pedido de extingdo de parte do crédito tributdrio
langado, do periodo entre fevereiro a agosto de 2009, em razdo de o contribuinte ter sido notificado do Auto de
Infracdo em 29/08/2014. Alega o autuado que se operou a decadéncia, contando-se o prazo a partir da
ocorréncia dos fatos geradores, nos termos do art. 150, § 4° do CTN (Codigo Tributdrio Nacional).

A questdo relacionada a decadéncia acima exposta, foi submetida ao crivo da Procuradoria Geral do Estado
(PGE/PROFIS), que se manifestou através do Parecer anexado as fls. 792/807v dos autos.

No referido Parecer, fez-se referéncia ao Incidente de Uniformizacdo n°® 2016.194710, relacionado ao tema da
decadéncia, que firmou o entendimento de que conta-se prazo decadencial a partir da data de ocorréncia do
fato gerador, com fundamento no art. 150, § 4° do CTN, quando o contribuinte declara a ocorréncia do fato
juridico tributdrio (entendendo-se como tal as operagcées ou prestagcdes tributdveis), apura o montante do
imposto devido, mas efetua o pagamento em montante inferior aquele que corresponderia as operagoes
declaradas.

Para melhor compreensdo do tema, faz-se necessdria uma breve exposi¢do acerca da decadéncia no que se
refere a mudanga de entendimento firmada no dmbito da SEFAZ-Ba, com apoio no assessoramento juridico da
Procuradoria Estadual (PGE).

Na vigéncia das normas revogadas do COTEB, a contagem do prazo decadencial era unificada, sendo
considerado como “dies a quo” para qualquer situacdo, independentemente da conduta do contribuinte:

I — o primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento administrativo poderia ter sido
efetuado,

Il - da data em que se tornasse definitiva a decisdo anulatoria, por vicio formal, de lancamento
administrativo anteriormente efetuado.

Essa matéria, no Supremo Tribunal Federal (STF), foi objeto da edi¢do da Siimula Vinculante (SV) n° 08, de 12
de junho de 2008. A Corte Superior, ao expor as razdes que serviram de embasamento para a edi¢do da citada
Stimula, fez meng¢do aos RE’s (Recursos Extraordindrios) 560.626-1, 556.664-1 e 559.943-4, sinalizando que
tanto sob a égide da Constituicdo pretérita (art. 18, § 1°, da CF de 1967/69), quanto sob a Constitui¢do atual
(art. 146, III, “b”, da CF de 1988), a prescricdo e a decadéncia so poderiam ser disciplinadas por LEI
COMPLEMENTAR, de dmbito nacional, por serem institutos gerais de direito tributdrio. Para o STF, somente o
CTN poderia prever prazos prescricionais e decadenciais em torno da matéria tributdria, visto que regulagcdo
normativa distinta por cada ente da federacdo, implicaria em ofensa a diversos principios, entre eles a isonomia
e a seguranga juridica.

Destaco que as razbes ou fundamentos de decidir que conduziram a edigdo da SV n° 08, ndo integraram o
verbete sumular que se ateve a inconstitucionalidade de dispositivos de normas federais que tratavam de
decadéncia e prescrigdo de contribui¢ées previdencidrias. Eis o teor da Simula: “Sdo inconstitucionais o
pardgrafo tinico do art. 5° do Dec-Lei 1.569/77 e os artigos 45 e 46 da Lei 8.212, que tratam da prescricdo e da
decadéncia de crédito tributdrio”. Todavia, foi indicado, com bastante precisdo o entendimento do plendrio do
STF a respeito do tema da decadéncia tributdria, afastando-se a tese da possibilidade de regulacdo desse
instituto do direito em legislagdo firmada por cada ente da federagdo.

Em sintonia com os entendimentos acima alinhavados, especialmente nas hipoteses de pagamento parcial de
tributos lancados por homologagdo, foram proferidas, mais recentemente, decisdes origindrias do Tribunal de
Justica da Bahia, a exemplo da Apelagdo n°® 0510938-28.2013.8.05.0001 — Rel. Des. Des. Lidivaldo Reaiche
Raimundo Britto e Agravo Regimental n° 0566887-03.2014.8.05.0001/50000 - Rel. Des. Mauricio Kertzman
Szporer. No mesmo sentido o Superior Tribunal de Justica (STJ), no AgRg no REsp (Agravo Regimental no
Recurso Especial) n® 1532105 -RR — Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho (data do julgamento: 15/03/2016) e
no AgRg no REsp n° 131802015- RS — Rel. Min. Benedito Gongalves (data do julgamento: 15/08/2013).

Diante desse quadro, diversas DILIGENCIAS em processos que versaram sobre esta matéria foram
encaminhadas para a PGE/PROFIS, para que a temdtica da decadéncia, fosse reanalisada a luz da novel
Jjurisprudéncia dos tribunais superiores.

A PGE/PROFIS vem ressaltando em seus Pareceres Juridicos que vieram a ser consolidados no Incidente de
Uniformizacdo n° 2016.194710, a inafastabilidade do entendimento consagrado na Sumula Vinculante n° 8 do
STF, no sentido de que as regras concernentes a decadéncia e prescrigcdo se encontravam reservadas pela C.F.,
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a regulagcdo por lei complementar, ndo havendo possibilidade de éxito de tese contrdria na esfera judicial,
vinculada a aplicagdo de normas previstas na legislacdo estadual. Esbocou na parte final da peca as seguintes
conclusées:

- a exemplo do que fez o préoprio STF quando da edi¢do da Stimula Vinculante (SV) n° 08, seria pertinente a
aplicagcdo da técnica da modulagdo de efeitos dos atos de interpretacdo voltados ao reconhecimento da
decadéncia, de forma que a Administracdo judicante poderia decidir pela invalidacdo dos autos de infragdo
que aplicassem o prazo previsto pelo art. 107-B, § 5° do COTEB, se lavrados em data posterior a
pacificagdo do entendimento do STF, ou seja, apds a edigdo da SV n° 8, em 12 de julho de 2008;

- ao reconhecer a mudanga de orientagdo jurisprudencial com o fim de atender o interesse puiblico primdrio
no sentido de evitar a litigiosidade do Estado e a ocorréncia de sucumbéncias judicias desnecessdrias o
Parecer sugere que seja reconhecida a decadéncia de constituir o crédito tributdrio apenas quanto aos
langamentos lavrados apds a consolidagdo da dessa mudanga de entendimento, ou seja, somente em relacdo
aos autos de infragcdo lavrados em data posterior a 12 de julho de 2008;

- Assim, aplicando a orientacdo fixada pela SV n° 08 do STF foi sugerido no Parecer da PGE a dispensa de
intervengaes judiciais pelos Procuradores do Estado observados os seguintes critérios, abaixo reproduzidos:

i) com relagdo aos autos de infracdo lavrados quando verificada a existéncia de débito declarado e ndo
pago ou simplesmente auséncia de declaracdo e pagamento (omissdo de opera¢do ou prestacdo de
servigos tributdveis), deve ser aplicada a regra do art. 173, inciso I, do CTN e do art. 107-B, §5° do
COTERB (prazo decadencial contado a partir do primeiro dia do exercicio seguinte a ocorréncia do fato
gerador );

ii) com relagdo aos autos de infragdo lavrados quando verificada a existéncia de dolo, fraude ou
simulagdo quanto a débito declarado e pago, integral ou parcialmente, deve ser aplicada a regra do art.
150, §4°, c/c art. 173, inciso I e pardgrafo tinico, do CTN (prazo decadencial contado a partir do
primeiro dia do exercicio seguinte a expedicdo de ato declarando a existéncia de dolo, fraude ou
simulagdo ou da notificagdo ao sujeito passivo de medida preparatoria para constituir o fato juridico
dolo, fraude ou simulagdo);

iii) com relagdo aos autos de infracdo lavrados quando verificada a existéncia de dolo, fraude ou
simulagdo quanto a débito declarado e pago, integral ou parcialmente, e, havendo notificacdo do sujeito
passivo de qualquer medida preparatdria indispensdvel ao langamento, deve ser aplicada a regra do art.
150, §4°, c/c 173, pardgrafo tinico do CIN (prazo decadencial contado a partir do recebimento da
notificagdo pelo sujeito passivo);

iv) com relagdo aos autos de infracdo lavrados quando verificada a existéncia de débito declarado e
pago, integral ou parcialmente, em data anterior a 12 de junho de 2008, deve ser aplicada a regra do
art. 107-B, §5° do COTEB;

iv) com relagdo aos autos de infracdo lavrados quando verificada a existéncia de débito declarado e
pago, integral ou parcialmente, em data posterior a 12 de junho de 2008, deve ser aplicada a regra do
art. 150, §4°, do CTN;

O lancamento de oficio em exame foi formalizado com o objetivo de corrigir os atos de apuragcdo e pagamento
realizados pelo contribuinte em relacdo ao ICMS mensal, no tocante a infracdo relacionada a uso indevido de
crédito fiscal de ICMS, referente a transferéncia incorreta de saldo credor de periodo mensal anterior. Trata-se
de transferéncia irregular de crédito, no valor de R$74.439,72, do periodo de dez/2008 para jan/2009, com
reflexos na apuragdo do tributo nos meses subsequentes, até dezembro de 2010.

Os valores exigidos nessa infragdo, portanto, conforme descrito na propria imputagdo, foram objeto de
autolangamento pelo contribuinte e estavam sujeitos a posterior homologagdo pelo fisco, submetendo-se a regra
de contagem do prazo decadencial a partir do fato gerador, conforme normatizado no art. 150, § 4°, do Codigo
Tributdrio Nacional — CTN (Lei n° 5.172/66), abaixo transcrito:

Art. 150. O langamento por homologagdo, que ocorre quanto aos tributos cuja legislagdo atribua ao sujeito
passivo o dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa, opera-se pelo ato
em que a referida autoridade, tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado,
expressamente a homologa.

(...)

§ 4° Se a lei ndo fixar prazo a homologacdo, serd ele de cinco anos, a contar da ocorréncia do fato
gerador; expirado esse prazo sem que a Fazenda Piiblica se tenha pronunciado, considera-se
homologado o langcamento e definitivamente extinto o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo,
fraude ou simulagdo.

Inaplicdvel ao caso em exame, as disposicoes contidas no art. 107-A, I e 107-B, § 5° do COTEB - Lei Estadual
n® 3.956/81, que fixava o prazo de decadéncia de 5 anos, contado do primeiro dia do exercicio seguinte aquele
em que o langamento poderia ter sido efetuado, vez que a referida norma foi revogada pela Lei 13.199/14.
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Essa revogagdo decorreu do reconhecimento pelo Estado da Bahia de que a matéria relacionada aos prazos de
decadéncia e prescrigcdo, deveriam ser veiculados exclusivamente por Lei Complementar Federal, conforme as
disposigoes contidas na CF/88, art. 146, III, “b” “in verbis”:

Art. 146. Cabe a lei complementar:

(..)

III - estabelecer normas gerais em matéria de legislacdo tributdria, especialmente sobre:

(..)

b) obrigagdo, langamento, crédito, prescrigcdo e decadéncia tributdrios;

Observo ainda que a questdo relativa a modulacdo dos efeitos da Simula Vinculante n° 08 do STF, que
estabeleceu que as regras concernentes a decadéncia e prescricdo se encontravam reservadas pela C.F., a
regulagcdo por lei complementar, deve também ser analisada a partir do que foi efetivamente decidido pelo
plendrio do Supremo Tribunal Federal. Em 12/06/2008, o pleno do STF declarou a inconstitucionalidade dos
arts. 45 e 46 da Lei Federal n® 8.212/1991, com efeito “ex nunc” (para frente), salvo em relacdo as agoes
Jjudiciais propostas até 11/06/2008. A modulagdo de efeitos teve em vista a repercussdo e a inseguranga juridica
que poderia se verificar em relacdo a possibilidade de repeticdo de indébitos de valores jd recolhidos,
administrativamente ou por execugdo fiscal, antes da decisdo que declarou a inconstitucionalidade com efeitos
vinculantes. Mas ndo alcangou as questoes pendentes, ou seja, em discussdo, nas esferas administrativa ou
Jjudicial.

Em decorréncia, a declaragcdo de inconstitucionalidade do STF alcancou ndo so a norma geral, ou seja, a Lei,
que estava em desconformidade com a Carta Magna, mas também os atos administrativos que se
Sfundamentaram na legislacdo invdlida. Transcrevo o trecho de um Parecer Juridico da PGE, no PAF n°
206891.0030/13-8, que aponta conclusdo nesse sentido (pdg. 729 daquele PAF): “Por conseguinte, reputamos
ser apropriado a Administragdo judicante decidir pela invalidade dos autos de infragdo que aplicarem o prazo
previsto pelo art. 107-B, § 5° do COTEB, se lavrados em data posterior a pacificacdo do entendimento do
STF, ou seja, depois da edicdo da Stimula Vinculante n° 8, em 12 de junho de 2008”.

Dessa forma, a partir de 12/06/2008, as disposicées do art. 107, § 5° do COTEB ndo seriam mais vdlidas, assim
como os atos administrativos que se fundamentassem nessa norma integrante do ordenamento juridico do
Estado da Bahia.

No caso concreto, o A.l. em exame foi lavrado em 27/08/2014, com ciéncia ao contribuinte em 29/08/2014,
quando a SUMULA VINCULANTE do STF n° 08 jd se encontrava produzindo efeitos no ordenamento juridico.
O entendimento ali consignado, portanto, é plenamente aplicdvel aos fatos geradores lancados neste Auto de
Infracado.

Assim, considerando que o ato de langamento formalizado através do presente A.I. n° 206969.0003/13-3, se
tornou perfeito e acabado com a ciéncia do contribuinte verificada em 29/08/2014, os fatos geradores
anteriores a essa data, ocorridos em 28/02/2009, 31/03/2009, 30/04/2009, 31/05/2009, 30/06/2009 e
31/07/2008, foram fulminados pela decadéncia, de forma que os créditos tributdrios reclamados naquelas datas
ficam extintos, incidindo a regra do art. 156, inc. V do CTN, que apresenta o seguinte teor:

Art. 156 — Extinguem o crédito tributdrio:

(..)

V —a prescrigdo e a decadéncia.

Conclusdo: acolho a preliminar de decadéncia para excluir do Auto de Infragcdo as exigéncias fiscais relativas
aos meses de fevereiro a julho de 2009, restrito a infracdo 01, visto que os langamentos desses créditos
tributdrios foram formalizados somente em 29/08/2014, apds o transcurso de 5 (cinco) anos da data de
ocorréncia dos fatos geradores, conforme contida em planilha abaixo, apos o exame das demais questées de

mérito.
Passo doravante a examinar as demais questoes de mérito aduzidas na pega de defesa.

Observo inicialmente que na assentada de julgamento verificada no dia 28/05/2017, quando esteve presente a
sessdo a advogada da empresa autuada, Dra. Fernanda Silva Ferreira, OAB-Ba, n° 32.796, determinou-se a
abertura de prazo de 10 (dez) dias para manifestagdo da defesa acerca da revisdo fiscal executada na Inspetoria
Fiscal de Ilhéus-Ba e juntada as fls. 778 a 788 do PAF. A referida revisdo concentrou-se sobre os valores
apurados na infragdo 01. Deliberou-se entdo pela suspensdo do julgamento, sendo o mesmo adiado.

Apds pronunciamento da defesa, na sessdo de julgamento ocorrida nesta data (07/06/2018), através de
memoriais e sustentagcdo oral de seu advogado, ficou constatado que improcedem os argumentos defensivos de
que houve duplicidade de exigéncias fiscais, em relacdo aos valores lancados neste auto e aqueles apurados no
langamento formalizado através do PAF n° 017464.0005/12-8. Isto porque, na exigéncia fiscal anterior foram
apurados créditos indevidos, decorrentes do refazimento pela fiscalizagdo da conta corrente do ICMS, onde foi
detectado um saldo credor indevido e posteriormente transferido para o exercicio seguinte (de 2008 para 2009).
O superveniente pagamento dos valores autuados no PAF n° 017464.0005/12-8, ndo tornam legitimos os
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créditos glosados. Mantidos os créditos indevidos na conta corrente do imposto de 2008, que deveriam ter sido
glosados pelo sujeito passivo, houve repercussdo nos recolhimentos efetuados nos exercicios subsequentes
(2010 e 2011), conforme revelou a auditoria retratada nos Demonstrativos apensados as fls. 08 a 13, situacdo
confirmada no procedimento de revisdo do feito, determinada por esta Junta de Julgamento as pdgs. 768/771
dos autos, que resultou no Parecer, formalizado na forma de Termo de Fiscaliza¢do, acostado a fl. 778 e
respectivos Demonstrativos (fls. 779 a 788) e midia digital (fl. 789).

Ademais, os créditos transferidos ndo estdo baseados em base documental que ateste a idoneidade dos mesmos,
ou seja, notas fiscais, conhecimentos de transporte ou qualquer outro documento fiscal que revele aquisicdo de
mercadoria ou servigo anteriormente tributado pelo ICMS. Trata-se de mais um elemento a revelar que de fato
houve no caso em exame, transferéncia irregular de créditos fiscais, ndo podendo o pagamento de Auto de
Infracdo anterior, que também contemplava acusa¢do da mesma natureza, legitimar o procedimento adotado
pelo contribuinte autuado.

Pelas razoes acima expostas, JULGO PROCEDENTE em parte a infracdo 01, devendo ser excluida da
exigéncia fiscal tdo somente as ocorréncias verificadas nos meses de fevereiro a julho de 2009 (28/02 a 31/07),
em razdo da extingdo do débito tributdrio correspondente aos valores lancados nesses periodos mensais, pela
decadéncia, e consequentemente PROCEDENTE EM PARTE o auto de infragdo.

Reproduzo abaixo o novo demonstrativo de débito da infragdo 01:

DEMONSTRATIVO INFRACAO 01

Infracdao | Débito | Ocorréncia | Vencimento | Multa | Val. Historico/Julgado (R$)
01.02.71 |1 31/08/2009 | 09/09/2009 | 60% | 1.969,48
01.02.71 |1 30/09/2009 | 09/10/2009 | 60% | 423,62
01.02.71 |1 31/10/2009 | 09/11/2009 |60% |2.797,41
01.02.71 |1 30/11/2009 | 09/12/2009 | 60% | 793,56
01.02.71 |1 31/12/2009 | 09/01/2010 |60% |2.473,35
01.02.71 |1 31/01/2010 | 09/02/2010 |60% | 1.505,11
01.02.71 |1 28/02/2010 | 09/03/2010 |60% |6.576,10
01.02.71 |1 31/03/2010 | 09/04/2010 |60% |4.195,11
01.02.71 |1 30/04/2010 | 09/05/2010 | 60% | 543,92
01.02.71 |1 31/05/2010 | 09/06/2010 | 60% | 2.606,68
01.02.71 |1 30/06/2010 | 09/07/2010 |60% |5.323,63
01.02.71 |1 31/07/2010 | 09/08/2010 |60% |3.251,99
01.02.71 | 1 31/08/2010 | 09/09/2010 |60% |10.779,85
01.02.71 | 1 31/10/2010 | 09/11/2010 |60% |9.874,17
01.02.71 | 1 30/11/2010 | 09/12/2010 |60% |4.781,13
01.02.71 |1 31/12/2010 | 09/01/2011 |60% | 1.437,76
59.332,87

O Autuado apresentou Recurso Voluntdrio (fls. 861 a 866), nos termos do Art. 169, I, “b”, do
RPAF/99, no qual informou que s6 € objeto deste o saldo remanescente da Infra¢do 01, no valor de
R$59.332,51, em razdo do acolhimento da decadéncia pela Decisdo recorrida e do seu
reconhecimento da procedéncia das demais infracdes, tendo realizado o seu recolhimento
integral.

Aduziu que a Infracdo 01 decorre exclusivamente da glosa do crédito fiscal transportado em
janeiro de 2009 no montante de R$74.439,72, o qual ja havia sido glosado na Infragdo 03 do Auto de
Infragdo n° 017464.0005/12-8, a exemplo da ocorréncia de agosto de 2008, quando foi compelido a
recolher o valor de R$31.129,44, apropriado na escrita fiscal, além do valor devido pela simples
reconstituicdo da escritura¢do no valor de R$1.904,40, exigido na Infragdo 01.

Informou que efetuou o pagamento integral do valor exigido na Infracdo 03 do Auto de Infracao
n° 017464.0005/12-8, resultando a exigéncia em dupla autuagdo por parte do Estado, caracterizando
enriquecimento sem causa, até porque nao € possivel pleitear a restitui¢do por decurso do prazo
prescricional.

Requereu o provimento do presente Recurso Voluntario para declarar a improcedéncia do crédito
tributdrio autuado.

VOTO

Trata-se de Recurso Voluntdrio interposto contra Decisdo que julgou pela Procedéncia Parcial do
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presente Auto de Infragdo, lavrado para exigir ICMS e multa em razdo de quatro infragdes, sendo
objeto do presente Recurso apenas a Infracao 01, relativa ao refazimento da escrituragao fiscal em
funcdo da transferéncia de saldo credor inexistente do més de dezembro de 2008 para o més de
janeiro de 2009, com reflexo nos valores de ICMS a recolher nos meses subsequentes.

Observo que a Decisdo recorrida reconheceu a decadéncia em relacdo aos valores exigidos nos
meses de fevereiro a julho de 2009, mesmo constando saldo credor em todo o periodo.

Ficou comprovado, nos autos, que o Autuado possuia saldo devedor no més de dezembro de 2008,
tendo sido inclusive exigido mediante o Auto de Infracdo n° 017464.0005/12-8, julgado totalmente
Procedente e j4 arquivado.

Constato que nao consta saldo credor na DMA de janeiro de 2009, constando apenas saldo credor
em valor semelhante ao exigido na DMA de fevereiro de 2009.

Nao ha como acatar a alegacdo de duplicidade de exigéncia da autuacdo em relagdo aos valores
exigidos no Auto de Infracdo n° 017464.0005/12-8. Naquele Auto de Infracio foram exigidos valores
relativos a utilizacdo indevida de crédito fiscal, com refazimento da sua escrituracdo fiscal em
relac@o ao exercicio de 2008, tendo sido exigido imposto em relacdo ao més de dezembro de 2008.
Deveria o Autuado ter refeito a sua escrituragdo fiscal do exercicio de 2009 para exclusdao da
transferéncia indevida de saldo credor, mas ndo o fez.

Tendo em vista que os valores estdo completamente demonstrados nos anexos que acompanham
o Auto de Infracdo, ndo subsiste as alegacdes expendidas, devendo a Infracao 01 ser mantida.

Diante do exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntirio, devendo ser
homologados os valores efetivamente recolhidos.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntdrio apresentado e manter a Decisdo recorrida que
julgou PROCEDENTE EM PARTE o0 Auto de Infracdo n° 206969.0003/14-3, lavrado contra DATEN
TECNOLOGIA LTDA., devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento do imposto
no valor de R$105.325,49, acrescido da multa de 60%, prevista no Art. 42, incisos II, “f” e VII, “a” da
Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais, além da multa por descumprimento de obrigagdes
acessorias no valor de R$600,00, prevista nos incisos XV, “d”, e XVIII, “c” da mesma Lei e artigo,
com 0s acréscimos moratdrios previstos da Lei n° 9.837/05, devendo ser homologados os valores
efetivamente recolhidos.

Sala das Sessdes do CONSEF, 28 de agosto de 2019.

MAURICIO SOUZA PASSOS — PRESIDENTE

MARCELO MATTEDI E SILVA — RELATOR

RAIMUNDO LUIZ DE ANDRADE — REPR. DA PGE/PROFIS
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