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1° CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0256-11/19

EMENTA: ICMS. VENDAS ATRAVES DE CARTAO DE
CREDITO/DEBITO. OMISSAO DE SAIDAS TRIBUTAVEIS.
SAIDAS DECLARADAS EM MONTANTE INFERIOR AO
FORNECIDO POR EMPRESAS ADMINISTRADORAS DE
CARTAO DE CREDITO. PRESUNCAO LEGAL DE
OPERACOES NAO REGISTRADAS. EXIGENCIA DO

IMPOSTO. A declaracdo de vendas pelo contribuinte em
valores inferiores aos das informacdes prestadas por
instituicdes financeiras e administradoras de cartdes
autoriza a presungdo de omissdo de saidas de
mercadorias tributdveis sem pagamento do imposto.
Infragdo Procedente. Negado o pedido para a realiza¢ao
da 2* diligéncia. Rejeitadas as preliminares de nulidade.
Mantida a Decisdo recorrida. Recurso NAO PROVIDO.
Decisdo undnime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntdrio contra a decisdo de piso que julgou Procedente o Auto de Infracao
em epigrafe lavrado em 31/03/2016, o qual exige ICMS no valor de R$27.115,72, € multa de 100%,
em decorréncia de omissao de saida de mercadoria tributada apurada por meio de levantamento
de venda com pagamento em cartdo de crédito ou de débito em valor inferior ao valor fornecido
por institui¢do financeira e administradora de cartao de crédito. Meses de agosto e novembro de
2013 e de marcgo de 2014.

Ap6s a devida instrucao processual, decidiu a 5* Junta de Julgamento Fiscal pela Procedéncia, por
unanimidade, pelos seguintes termos abaixo reproduzidos:

VOoTO

Inicialmente verifico que o langcamento tributdrio, em termos formais, estd apto para a sua validade, tais como
as previstas nos arts. 39 a 47, que constituem o Capitulo III, “DO AUTO DE INFRACAO”, do RPAF/99
(Decreto n° 7.629/99). O sujeito passivo foi intimado e teve ciéncia de todos os atos processuais que ocorreram
na presente lide, e pode se manifestar nos prazos legais que lhe foram concedidos, tudo em conformidade com a
legislacdo que rege o processo administrativo fiscal.

Nego o segundo pedido de diligéncia, formulado pelo defendente, haja vista que os esclarecimentos prestados
na primeira diligéncia realizada sdo suficientes para a formagdo de meu juizo de valor acerca da autuagdo.

Deste modo, ressalto que o presente PAF foi diligenciado a inspetoria de origem para que o autuante prestasse
os esclarecimentos necessdrios a instrugdo e julgamento consegiiente, no que foi atendido o pedido, com a
preservagdo dos prazos processuais, nos quais as partes receberam o resultado da diligéncia e puderam se
manifestar.

Relato o resultado da diligéncia, e ressalto que ndo houve alteracdo nos valores originariamente exigidos,
sendo que o autuante prestou esclarecimentos:

1 — Anexa ao presente PAF, em meio magnético (CD-R), as memdrias de Fita-Detalhe, no formato “espelho da
MFD?”, arrecadadas mediante Termo de Arrecadagdo de Livros e/ou Documentos (fl. 73 do PAF) e requisitadas
mediante Intimagdo, fl. 74 do PAF. Essas MDFs foram utilizadas no levantamento fiscal, pois contem o
movimento de vendas didrias de todos os equipamentos emissores de cupons fiscais (ECFs), referentes aos
exercicios fiscalizados (fevereiro a dezembro de 2013 e janeiro a dezembro de 2014), e permitem a visualizacdo
de todos os cupons fiscais emitidos nos periodos citados, inclusive todas as “Redugées Z” .
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Isto posto, torna-se necessdrio reintimar o contribuinte para apresentagdo de “Reducées Z”, impressas, haja
vista que os arquivos contendo as MDF's, em meio magnético, juntados ao PAF satisfazem, plenamente o escopo
da 5°JJF.

2 — Os valores que representam, efetivamente, as vendas realizadas através de Cartoes de Crédito/débito pelo
estabelecimento em questdo, encontram-se langados na “Planilha Comparativa de Vendas por Meio de Cartdo
de Crédito/Débito — Exercicio Fiscalizado: 2013 (fl. 09 do PAF), e também na “Planilha Comparativa de
Vendas por Meio de Cartdo de Crédito/Débito — Exercicio Fiscalizado: 2014 (folha 52 do PAF), as quais
foram entregues e assinadas pelo contribuinte.

Todos os valores indicados nos documentos as fls. 08 e 51 do PAF devem ser desconsiderados para este
levantamento fiscal especifico, jd que dizem respeito ao movimento de transagoes eletrénicas registradas nos
“Relatorios de Informagdes TEF Anual”, exercicios de 2013 e de 2014.de outro estabelecimento filial, com a
mesma razdo social da autuada, mas com inscrigdo estadual e CNPJ diferentes.

Feitas as devidas corregdes, anexa ao PAF os Relatorios de Informagées TEF — Anual, Exercicios de 2013 e de
2014, corretos, referentes ao estabelecimento de inscri¢do estadual 107.116.563, objeto desta diligéncia fiscal,
cujos valores totais (débito § crédito) das transferéncias eletronicas de fundos (TEFs), referentes aos periodos
autuados (08/2013, 11/2013) e 03/2014), coincidem exatamente com as Vendas com Cartdo Informadas pela
Adm. De Cartdo, constantes nas planilhas de fls. 09 e 51 do PAF, que foram recebidas pelo sujeito passivo e que
serviram de respaldo a autuagdo aplicada.

Ressalta que a troca desses dois relatorios ndo trouxe qualquer prejuizo ao direito de ampla defesa e, da mesma
forma, ndo repercutiu na apuragdo definitiva do imposto devido.

Reitera o pedido de procedéncia integral do Auto de Infragdo, por considera-lo justo e conveniente, e salienta
que ndo houve qualquer modificacdo nos valores originariamente exigidos na imposicdo fiscal, nem houve a
adugdo de fatos, provas ou elementos novos em decorréncia da Informagdo Fiscal. (fls. 89 a 91 do PAF).

Ndo houve a elaboragdo de novos demonstrativos, tampouco ajustes na autuagdo. As unicas planilhas que
integram o PAF sdo aquelas cujas copias foram entregues e assinadas pela autuada, a saber: [...].

Feitos os devidos esclarecimentos, fica evidente que ndo foram acrescentados aos autos novos demonstrativos
ou levantamentos, desta forma remete o PAF a Supervisdo Ill para os devidos fins.

No mérito, trata-se de Auto de Infra¢do no qual estd sendo exigido ICMS em decorréncia da omissdo de saidas
de mercadorias, detectada por meio de levantamento das vendas com pagamento em cartdo de crédito/débito,
em valor inferior ao fornecido por instituicdo financeira e administradora de cartdo de crédito, conforme
previsto no art. 4°, § 4° da Lei n° 7.014/96, alterada pela Lei n° 8.542/02, conforme demonstrativos de fls. 11 a
15 e 98 a 102, acompanhados dos Relatorios Didrio Operacoes TEF, referentes aos exercicios de 2013 e de
2014.

Ressalto que por se tratar de uma presungdo legal de omissdo de saidas de mercadorias tributdveis, cabe ao
sujeito passivo provar a sua improcedéncia, conforme determina o dispositivo legal citado, no caso com a
demonstragdo de que ofereceu a tributagdo os valores informados pelas instituicées financeiras e
administradoras de cartoes de crédito e/ou débito, por meio de documentos fiscais que comprovem as vendas
com pagamento na modalidade em cartdo de crédito ou de débito, a exemplo de Redugcdo “Z” ou notas/cupons
fiscais que contenham identidades entre os valores e datas informadas no Relatorio Didrio de Operagées TEF.
Nesta hipotese restaria comprovada a tributagdo dos valores apontados nesta infragdo, e ndo como almeja o
contribuinte, quando suscita a hipotese de que deveriam ser comparadas as vendas totais efetuadas nos
exercicios, constantes nas DMAs, com as vendas informadas pelas administradoras de cartoes de crédito/débito.

Desse modo, é pacifico o entendimento neste CONSEF, amparado na legislacdo aplicdvel a espécie, que as
diferengas encontradas entre o valor das vendas registradas em cartdo de crédito/débito, constantes nas
reducoes Z do contribuinte, e o valor informado pelas administradoras de cartées indicam que o sujeito passivo
efetuou vendas sem emissdo do documento fiscal correspondente. A base de cdlculo do ICMS é apurada a partir
da diferenga encontrada nos valores de vendas realizadas quer seja a consumidor final, quer seja a pessoas
Juridicas, inferiores aos informados por institui¢ées financeiras ou operadoras de carties de crédito e débito.

Portanto, o 6nus da prova recai sobre o contribuinte, no sentido de que lhe caberia elidir a presungdo jiiris
tantum, mas como destacou o autuante, na informagdo fiscal, apds receber o Relatorio Didrio Operagoes TEF e
tendo o prazo de defesa de 60 dias, o sujeito passivo ndo apresentou argumentos capazes de fazé-lo, nem mesmo
até o presente momento.

Logo, a comparagdo das vendas, deve ser feita entre as vendas declaradas pelo contribuinte, pagas por meio de
cartdo de crédito/débito, com as transacoes eletronicas que também foram pagas por meio de cartdo de
crédito/débito, informadas pelas instituicoes financeiras ou administradoras de cartoes. Nas DMAs sdo
informadas apenas as vendas totais do estabelecimento, sem identificar qual foi o meio de pagamento, logo nédo
servem de pardmetro para desconstituir o langcamento fiscal.
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Em decorréncia de o sujeito passivo ndo ter comprovado a regularidade das operagdes efetuadas por meio de
cartoes de crédito e/ou débito, quando cabe-lhe o onus da prova, presungdo juris tantum, prevista no art. 4°, §
4°da Lei n®7.014/96, a infracdo em comento fica mantida em parte.

Voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracdo.

Inconformado, o sujeito passivo interpds Recurso Voluntdrio, objetivando a reapreciacdo da
decisao de piso, com base nos argumentos abaixo expostos:

Inicialmente, tece um breve resumo dos fatos e alega a nulidade do Auto de Infragdo por
entender que os valores adotados pela fiscalizacdo nos demonstrativos elaborados estdo
desconformes com as vendas declaradas pela autuada, motivo pelo qual, a escolha do auditor
fiscal maculou o langamento de oficio com erro insandvel, o que motiva a nulidade do
lancamento, no dizer do art. 18, § 1°, do RPAF, pois ndo € possivel determinar o montante do
débito tributdrio.

Nas razdes recursais, aduz que a normativa da legislacdo tributaria estadual € clara e cristalina ao
dispor que salvo prova em contrario, presume-se a ocorréncia de operagdes ou de prestacdes
tributdveis sem pagamento do imposto sempre que se verificar valores das operacdes ou
prestacdes declaradas pelo contribuinte inferiores aos informados por administradoras de cartdes
de crédito ou débito (inciso VI do § 4°, do art. 4°, da Lei n° 7.014, de 1996, vigente a época).

Informa, ainda, que o proprio julgador confirma que “Nas DMAs sdo informadas apenas as vendas
totais do estabelecimento, sem identificar qual foi o meio de pagamento”. Esclarece que na época
dos fatos, ndo havia nenhuma declaracio imposta ao contribuinte que diferenciasse as
modalidades de meios de pagamentos para suas vendas declaradas. A legislacdo € clara em
estabelecer o que deve ser comparado: de um lado, valores das operacdes ou prestacoes
declaradas pelo contribuinte; do outro lado, valores informados por administradoras de cartdes de
crédito ou débito.

Cita o art. 25 do RPAF e afirma que cabe aos julgadores analisar se a metodologia utilizada pelo
auditor fiscal estd de acordo com o normativo legal, o que, no seu entendimento ndo aconteceu,
uma vez que o auditor fiscal ndo comparou as VENDAS DECLARADAS PELO CONTRIBUINTE com
as VENDAS INFORMADAS PELAS ADMINISTRADORAS.

Por fim, requer a reforma do Acérdao JJF N° 0111-05/18 para declara nulo o Auto de Infracdo em
referéncia, por ndo ser possivel conhecer o montante do débito tributério (art. 18, § 1°, RPAF) e
que as intimagdes, notificacdes e outros da espécie relacionadas ao processo em referéncia,
sejam encaminhados ao endereco profissional do Patrono da empresa.

VOTO

A infracgdo trata de omissdo de saida de mercadoria tributada apurada por meio de levantamento
de venda com pagamento em cartdo de crédito ou de débito em valor inferior ao valor fornecido
por institui¢do financeira e administradora de cartdo de crédito.

Apreciando as razdes de defesa da recorrente, bem como os fundamentos da decisdo de piso,
observo que as alegacdes da recorrente ndo devem prosperar.

Ao contrario do que aponta a recorrente de que a presuncdo prevista no inciso VI do §4° do art. 4°
da Lei n° 7.014/96 requer a ado¢do da sistemdtica de se comparar os valores das operagoes ou
prestacoes declarados pelo contribuinte, sem distin¢do de forma de recebimento, com os valores
declarados por instituicoes financeiras e administradoras de cartdo de credito ou debito,
entendo que o dispositivo legal é claro ao determinar a comparagdo entre o total de vendas em
cartdo obtidas nos registros fiscais do contribuinte com o total de vendas nesta modalidade que
foi informada pelas administradoras, sendo obviamente segregado o montante oriundo de outras
modalidades de pagamento.

Assim, acertadamente, a metodologia adotada pela fiscalizacdo leva em consideracdo as
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informacdes contidas nas redugdes Z (sendo estas de responsabilidade do préprio contribuinte),
sendo as DMA’s relevantes para o cdlculo da proporcionalidade mensal. A intencdo do
contribuinte em querer alterar o entendimento adotado pela fiscalizacdo quanto ao termo
“declarado” citado no dispositivo legal esbarra no fato 16gico de que, nas auditorias de cartdao de
crédito, s6 deve-se comparar valores de uma mesma grandeza, ou seja, vendas declaradas com
modalidade de pagamento através de cartdo de crédito/débito devem ser confrontadas com os
valores informados pelas administradoras de cartdo de crédito/débito.

Deste modo, descabe a afirmacdo do contribuinte de que o fiscal autuante ndo teria levado em
consideragdo as vendas declaradas pelo contribuinte, motivo pelo qual ndo hd que se falar em
nulidade do Auto de Infragao.

Diante do exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntdrio, mantendo inalterada a
decisdo de piso.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntdrio apresentado e manter a Decisao recorrida que
julgou PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 206878.0001/16-8 lavrado contra SANTAGEN
COMERCIO DE ARTIGOS DO VESTUARIO LTDA., devendo ser intimado o recorrente para efetuar
o pagamento do imposto no valor de R$27.115,72, acrescido da multa de 100%, prevista no art. 42,
III da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das Sessoes do CONSEEF, 11 de setembro de 2019.

FERNANDO ANTONIO BRTIO DE ARA{JO — PRESIDENTE EM EXERCICIO

LAIS DE CARVALHO SILVA - RELATORA

VICENTE OLIVA BURATTO - REPR. DA PGE/PROFIS
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