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EMENTA: ICMS. 1. FALTA DE RECOLHIMENTO DO
IMPOSTO. REMESSA PARA CONSERTO. a) FALTA DE
RETORNO DO BEM. Diligéncia realizada por fiscal
estranho ao feito reduz valor originalmente langado.
Infracdo  parcialmente  subsistente. ~b)  BENS
DEVOLVIDOS A MAIS QUE OS RECEBIDOS. Diligéncia
realizada por fiscal estranho ao feito constata
insubsisténcia  da  acusacdo  fiscal.  Infracdo
improcedente. 2. DOCUMENTOS FISCAIS. OPERACOES
TRIBUTAVEIS COMO NAO TRIBUTAVEIS. EXIGENCIA DO
IMPOSTO. Contribuinte elide parcialmente a acusagdo
fiscal. Infragdo parcialmente procedente. 3. CREDITO
FISCAL PRESUMIDO. UTILIZACAO INDEVIDA. VALOR
SUPERIOR AO PERMITIDO PELA LEGISLACAO. O
Autuado apresenta elementos de prova que elide em
parte, a acusacdo fiscal. Infracdo parcialmente
caracterizada. Mantida a Decisdo recorrida. Recurso
NAO PROVDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio interposto contra Decisdo que julgou Procedente em Parte o Auto de
Infracdo em epigrafe, lavrado em 21/12/2015, que exige crédito tributdrio no valor de
R$2.501.060,02, em razdo das seguintes irregularidades:

Infracdo 1 - 02.06.01 - deixou de recolher ICMS em razdo de remessa de bens para conserto, sem o devido
retorno. Consta na descrigdo dos fatos que o Autuado remeteu através dos CFOPs 5915 e 6915, mercadorias e
bens no valor de R$2.016.235,72, no exercicio de 2012, mas no mesmo periodo, identificou-se retorno através
dos CFOPs 1916 e 2916 no valor de R$716.119,80, implicando retorno a menos no valor de R$1.300.115,92.
Como no livro de Inventdrio escriturado em 31/12/2012 ndo consta a existéncia de mercadorias em poder de
terceiros, implica que as mercadorias ndo retornaram até a data de 31/12/2012 e sairam em definitivo do
estabelecimento do contribuinte. O mesmo ocorreu no exercicio de 2013, com saidas no valor de
R$2.079.486,06 e retorno de apenas R$252.566,20, implicando saidas em definitivo no valor de
R$1.826.919,86. Este procedimento resultou na exigéncia de ICMS no valor de R$531.596,09, acrescido da
multa de 60%;

Infracdo 2 - 02.06.02 - deixou de recolher ICMS em razdo de remessa de bens para reparo, sem o devido
retorno. Consta na descrigdo dos fatos que o Autuado recebeu para conserto através dos CFOPs 1915 e 2915,
mercadorias e bens no valor de R$811.196,78, no exercicio de 2012, mas no mesmo periodo, devolveu através
dos CFOPs 5916 e 6916 no valor de R$2.362.322,16, implicando retorno a maior no valor de R$1.551.125,38.
Como no livro de Inventdrio escriturado em 31/12/2012 ndo consta a existéncia de mercadorias de propriedade
de terceiros no seu estoque, tampouco mercadorias do autuado em poder de terceiros, implica que as
mercadorias retornaram a maior para o seu estabelecimento. O mesmo ocorreu no exercicio de 2013,
recebendo mercadorias no valor de R$672.754,66 por meio dos CFOPs 1915 e 2915, mas devolveu no periodo
R$913.034,29 por meio dos CFOPs 5916 e 6916. Este procedimento resultou na exigéncia de ICMS no valor de
R$304.178,84, acrescido da multa de 60%;

Infracdo 3 - 02.01.03 - deixou de recolher ICMS em razdo de ter praticado operagdes tributdveis como ndo
tributdveis, regularmente escrituradas. Contribuinte deu saidas em mercadorias como se tivesse beneficios
fiscais conforme processo 05365201. No entanto, tal Parecer se refere a Termo de Acordo que foi celebrado
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para o estabelecimento do mesmo grupo com CNPJ 77.941.490/0253-01, Inscri¢do 107.423.11. Assim, as saidas
que foram alvo desta autuagdo, se destinavam a empresa de CNPJ 77.941.490/226, que ndo foi contemplada
com os beneficios do art. 3° G do Decreto 7799/00, nos meses de janeiro de 2012 a janeiro a setembro e

dezembro de 2013, no valor de R$1.111.251,62, acrescido da multa de 60%;

Infracd@o 4 - 01.04.01 - utilizou indevidamente crédito fiscal presumido de ICMS, em valor superior ao
permitido na legislacdo, nos meses de janeiro de 2012 a dezembro de 2013, no valor de R$554.033,47,
acrescido da multa de 60%.

A 3* JJF decidiu por unanimidade e com base no voto condutor do Relator de primeiro grau,
abaixo transcrito, pela Procedéncia em Parte do Auto de Infragdo.

VOTO

Analisando os elementos que compdem o presente PAF, vejo que o lancamento estd fundamentado em expressa
disposigdo legal, sendo que as infragdes estdo estritamente baseadas no RICMS/BA, bem como, na lei 7.014/96,
ndo vislumbrando, deste modo, qualquer violagdo aos principios da legalidade, da equidade, da segurancga
juridica, da verdade material e da proporcionalidade.

Verifico que estdo presentes os pressupostos de validade processual, encontrando-se definidos: o autuado, os
montantes e os fatos geradores dos débitos tributdrios exigidos, ndo estando o langamento de oficio e o processo
administrativo fiscal dele decorrente, incursos nas hipoteses previstas no artigo 18 do RPAF/99.

As infragoes 01 e 02 serdo analisadas conjuntamente, como fez o defendente, considerando que estdo
interligadas.

No mérito, a infracdo 01 acusa o autuado de ter deixado de recolher ICMS, em razdo de remessa de bens para
conserto, sem o devido retorno, nos exercicios de 2012 e 2013. O Autuado remeteu mercadorias e bens através
dos CFOPs 5915 e 6915, que teriam retornado através dos CFOPs 1916 e 2916. A diferenca constatada entre
tais operagoes foi autuada pelo fiscal. Na infracdo 02, consta que o Autuado teria deixado de recolher ICMS
em razdo de recebimento de bens para reparo, sem o respectivo retorno. Operagdes de recebimento para
conserto através dos CFOPs 1915 e 2915, e devolvidas no mesmo periodo, através dos CFOPs 5916 e 6916,
cobrando-se a diferenga entre recebimento e devolugdes, nos exercicios de 2012 e 2013.

Nas razées defensivas, o defendente explicou que no seu ramo de atividades, recebe mercadorias para conserto,
envia estas mercadorias para a assisténcia técnica e as recebe de volta, até a devolugdo do bem reparado para
o cliente. Apresentou grdfico demonstrativo das operagées ligadas ao conserto das mercadorias, explicando que
na infragdo 01, foi apurada diferenga entre o valor das operagdes de remessa de bem para conserto e o valor
das operagées de retorno do bem consertado. Na infragdo 02, foi apurada diferenca entre o valor das operagoes
de devolugdo (retorno) do bem reparado para o cliente e as operagées de entrada deste bem do cliente, no seu
estabelecimento. Destacou ter ocorrido falha no cumprimento de obrigacdes acessorias, por parte da
assisténcia técnica que ndo emitia a nota fiscal de devolugdo, quando consertava o bem e os restituia a GAZIN,
empresa autuada. Disponibilizou registros das ordens de servigo e respectivas movimentagées, desde sua
abertura (com a chegada da mercadoria do cliente) até sua finalizagdo (com a devolugdo do bem reparado ao
cliente), acompanhada das respectivas notas fiscais de remessas para a assisténcia técnica e notas fiscais de
devolugdo ao cliente. Ressaltou que as notas fiscais que emitiu e constaram do levantamento fiscal, conforme
demonstrativo que elaborou, deram ensejo as duas exigéncias fiscais separadas (infragdo 01 e 02), compondo a
base de incidéncia das duas infragées.

Em sede de informacdo fiscal, o preposto fiscal designado pela Inspetoria afirmou concordar que realmente as
operagées discriminadas nas duas infracées, fazem parte de um mesmo ciclo operacional, que vai da remessa
do bem defeituoso do cliente para a Autuada, que o repassa em seguida para a assisténcia técnica. Esta, depois
de realizado o conserto, remete o bem a autuada para que envie ao cliente, 0 bem reparado. Ressaltou que como
as operagoes abarcadas fazem parte de um mesmo ciclo, envolvendo as mesmas mercadorias, ndo se admite a
coexisténcia das duas infragcdes. Concluiu que deveria ser mantida a autuacdo de forma parcial, apenas
relativamente a Infracdo 01, devendo ser afastada a Infragdo 02 em sua integralidade.

Em cumprimento ao §1°, do art. 18 do RPAF/99, no que diz respeito ao saneamento do Auto de Infragdo, por
determinagdo desta 3 Junta de Julgamento Fiscal, foram realizadas diligéncias fiscais saneadoras, e na iiltima
informagdo decorrente da revisdo fiscal efetuada pelo Auditor Fiscal designado pela Inspetoria, foi informado
que ante as provas apresentadas pelo Autuado, demonstrativos e respectivos documentos fiscais, acatou
parcialmente as razoes defensivas. Disse que os cdlculos foram refeitos, restando parcialmente procedente a
infracdo 01 e que a Infragdo 02, pela andlise dos argumentos defensivos e documentos apresentados, deveria
ser cancelada.

Dessa forma, diante das conclusdes do Auditor responsdvel pela ultima revisdo fiscal, que disse ter analisado a
vista dos documentos comprobatdrios apresentados pelo Autuado, concluindo pela verossimilhanga dos fatos
arguidos pela defesa, portanto, da andlise que realizou, verifica-se ter emergido a verdade material a respeito
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da matéria aqui discutida, acolho os novos demonstrativos elaborados, restando parcialmente subsistente a
infracdo 01, no valor de R$34.608,99 e R$116.646,11, em relacdo aos exercicios de 2012 e 2013,
respectivamente, totalizando R$151.255,10. Quanto a Infracdo 02, é insubsistente.

A infragdo 03 acusa o Autuado de ter deixado de recolher ICMS em razdo de ter praticado operacées
tributdveis, como ndo tributdveis, regularmente escrituradas. O Contribuinte teria dado saidas em mercadorias,
como se tivesse amparo em beneficios fiscais, no entanto, ndo existiria o necessdrio Termo de Acordo, entre o
estabelecimento autuado e o Estado da Bahia, nos meses de janeiro de 2012 e janeiro a setembro e dezembro de
2013.

Nas razées defensivas, o Autuado alegou que por um equivoco, no curso da fiscalizagdo, teria disponibilizado o
Termo de adesdo ao Decreto n°® 7799/00, pertencente a outro estabelecimento do mesmo grupo, CNPJ n°
77.941.490/0253-01, LE. n° 107.423.111, processo n° 053656/2013-4, quando o correto, seria o Termo de
Acordo do estabelecimento autuado, com CNPJ n° 77.941.490/0226-39, L.E. n° 12.583.065. Apensou copia ao
PAF. Afirmou que o citado Termo de Acordo se encontrava em pleno vigor, em todo o periodo fiscalizado.

Em sede de informagdo fiscal, o Autuante afirmou que de fato, o contribuinte comprovou ser signatdrio do
Termo de Acordo com o Estado da Bahia. Entretanto, salientou que a Autuada faria jus apenas ao beneficio
insculpido no artigo 1° do Decreto 7799/00, mas ndo podia usufruir dos beneficios previstos no artigo 3-G, do
citado Decreto. Ressaltou que tais beneficios se restringiam apenas as empresas que atuam com telemarketing
ou via internet, com a exigéncia de que tais empresas deveriam firmar Termo de Acordo especifico com a
SEFAZ, para definir os critérios e procedimentos a serem observados em suas operacées (§1°), o que ndo
ocorreu. Salientou que desta forma a remessa de mercadorias tributadas para a autuada deveria ocorrer com
destaque do imposto, tal qual apontado pelo Fisco.

Em relagdo a infragdo 03, na diligéncia fiscal realizada, o Auditor Fiscal afirmou que assiste razdo em parte a
autuada, uma vez que o art. 3° - G do decreto n° 7799/00, e a alteragcdo procedida pelo Decreto n° 12533/13,
com efeito, a partir de 01/12/2013, ndo exigia a celebragdo do Termo de Acordo especifico entre a beneficidria
e o Estado da Bahia, para gozo do beneficio fiscal nele estabelecido, de forma que as operagdes de remessa de
mercadoria para sua filial com atividade em telemarketing/venda pela internet, tinham permissdo legal para que
fosse afastada a incidéncia do ICMS. Explicou que esta infracdo aponta fatos geradores ocorridos entre janeiro
de 2012 e dezembro de 2013. Logo, para este iiltimo periodo de apuragdo considerado, ndo resta evidenciado a
existéncia de Termo de Acordo especifico para continuar gozando do referido beneficio, o valor lancado de
R$109,15, relativamente ao més de dezembro de 2013, deve ser mantido.

Analisando a matéria aqui discutida, verifico que assim estabelecia o § 1°, do art. 3°- G do Decreto 7799/00, in
verbis, (§ 1° vigente até novembro de 2013):

Art. 3° - G. Nas saidas interestaduais de mercadorias comercializadas por meio de internet ou telemarketing,
destinadas a consumidor final, pessoa fisica ou juridica ndo contribuinte do ICMS, fica concedido crédito
presumido de forma que a carga tributdria seja equivalente a 2% (dois por cento) do valor da operagdo de
saida, vedada a utilizagdo do crédito relativo a operagdo de entrada.

§ 1° Fica dispensado o lancamento e o pagamento do ICMS incidente nas saidas internas de mercadorias
realizadas de estabelecimento atacadista para estabelecimento da mesma empresa ou do mesmo grupo
econdmico, que comercialize as mercadorias exclusivamente via internet ou servicos de telemarketing.
(Alterado pelo Decreto n® 13.339/2011 (DOE de 08.10.2011, efeitos a partir de 01.11.2011)

O Decreto n® 14.812, de 14.11.13, alterou o § 1° a partir de dezembro de 2013, conforme segue:

§ 1°- O tratamento previsto no caput fica condicionado a que o estabelecimento de onde sairdo as
mercadorias comercializadas via internet ou telemarketing atue exclusivamente com este tipo de operagdo e
que seja firmado termo de acordo com a SEFAZ, representada pelo titular da DPF, para definigdo de
critérios e procedimentos a serem observados. (Alterado pelo Decreto 14.812, de 14.11.13 ).

Da simples leitura dos dispositivos acima transcritos, constata-se o acerto do Auditor Fiscal que realizou a
diligéncia. Observo que o contribuinte era signatdrio do Termo de Acordo que se encontrava vigente desde
2011, amparando em todos os seus efeitos, as operacoes praticadas nos exercicios de 2012 e 2013. Constato
ainda que se encontrava em pleno vigor o art. 3°-G do Decreto n° 7799, na redagdo conferida pelo Decreto
13.339, de 7 de outubro de 2011, amparando, dessa forma, seu procedimento. Sendo assim, a infracdo 03 é
parcialmente subsistente, remanescendo a ocorréncia do més de dezembro de 2013, no valor de R$109,15.

A infragdo 04 trata de utilizacdo indevida de crédito fiscal presumido de ICMS, em valor superior ao permitido
na legislacdo, nos meses de janeiro de 2012 a dezembro de 2013,

O defendente argumentou que no levantamento fiscal ndo foram computadas todas as operagdes de saidas
geradoras de crédito presumido. Afirmou que por razoes que ndo ficaram claras, o levantamento fiscal estaria
incompleto, deixando de contemplar uma parte considerdvel das operacées beneficiadas pelas reducdes do
Decreto 7799/00. Para provar o alegado, anexou a defesa, em arquivo digital, planilhas completas, més a més,
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de todas as operacoes de saidas geradoras de crédito presumido, e que afirmou ndo foram consideradas no
levantamento fiscal.

Na informacgdo fiscal, o Auditor Fiscal declarou que refez o demonstrativo para esta infragdo, chegando a novos
valores. Afirmou que neste novo levantamento fiscal foram consideradas todas as operacdes de saidas
interestaduais tributadas, nos exercicios fiscalizados. Disse ter constatado que as divergéncias apuradas
inicialmente, de fato ocorreram devido a omissdo de operacéoes sujeitas ao beneficio fiscal do crédito presumido
no levantamento fiscal. Informou ter constatado que o Autuado calculou o crédito presumido aplicando o
percentual de 41,176% sobre o imposto destacado nos documentos fiscais de saidas, quando a legislacdo
tributdria (art. 2°, do Decreto 7799/00), prevé crédito presumido de 16,667% do imposto destacado, ndo
importando a aliquota incidente na operagdo, conquanto seja maior ou igual a 12% (§ 2° art. 2°, Dec. 7799/00).
Acrescentou ainda, ter excluido do cdlculo elaborado pelo contribuinte, operacées com materiais de uso ou
consumo, com CFOP 6557 e 6949, que sdo operacées com mercadorias excluidas do beneficio do crédito
presumido.

Considerando que os ajustes realizados a vista dos documentos apresentados pelo Autuado estdo em
consondncia com a legislagcdo aplicdvel, acato os novos demonstrativos mensais anexados a informagdo fiscal
(em meio magnético, gravado em midia CD). Neste caso, remanescem os valores de R$21.289,83 em 2012, e
R$26.600,37 em 2013, totalizando R$47.890,20, fl.133. Infracdo parcialmente procedente.

O Autuado pede que as notificacdes a respeito deste processo, sejam feitas aos seus advogados, no endereco:
Rua Jaime Baldo, 331, CEP 80040-340, Curitiba, Parand, telefone (41) 3223-4059, e-mail
publicacoes @dpadv.com.br. Leonardo Sperb de Paola Nayara Tataren Sepulcri OAB/PR: 16.015 OAB/PR
63.303. Observo que ndo existe obice para atendimento deste pleito, no entanto, ndo haverd nulidade, caso
sejam realizadas ao proprio contribuinte, no seu endereco cadastrado na SEFAZ/BA.

Ante ao exposto, voto pela PROCEDENCIA EM PARTE do Auto de Infragdo, conforme tabela abaixo:

INFRACOES VALOR APOS JULGAMENTO | Natureza da Decisio
Infragdo 01 151.255,10 Procedente em parte
Infragdo 02 0 Improcedente

Infracdo 03 109,15 Procedente em parte
Infragdo 04 47.890,20 Procedente em parte

VOTO

Objetiva o presente Recurso de Oficio, nos termos do art. 169, inciso I, alinea “a”, do RPAF/99,
aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, alterado pelo Decreto n° 13.537/11, com efeitos a partir de
20/12/11, a necessdria revisdo da Decisdo proferida pela 3* JJF que julgou, por unanimidade,
Procedente em Parte o Auto de Infracdo em epigrafe, lavrado em 07/12/2016, que exigia ICMS no
montante de R$2.501.060,02, em razdo das quatro infracdes abaixo descritas, reduzindo a exigéncia
fiscal para o valor de R$199.254,45, o que justifica a presente revisao.

Devo salientar que o Julgamento em comento foi lastreado na Informacgdo Fiscal realizada pelo
Auditor Fiscal Jodo Flidvio Marques de Faria, as fls. 122/134, em substituicdo ao Autuante e das
Diligéncias requeridas pela JIF, as fls. 200/201 e 235.

Assim, passando a analisar as infragdes, vejo que em relagdo as de nimero 01 e 02, que acusam o
Sujeito Passivo de ter deixado de recolher ICMS em razdo de remessa de bens para conserto, sem
o devido retorno, exigindo o recolhimento do tributo nos valores de R$531.596,09 € R$304.178,84,
acrescidos da multa de 60%, a ocorréncia dos seguintes desdobramentos:

Destaque-se que, em sua Impugnacdo, o defendente alegou que por um equivoco, no curso da
fiscalizacdo, teria disponibilizado o Termo de adesdo ao Decreto n° 7799/00, pertencente a outro
estabelecimento do mesmo grupo, CNPJ n° 77.941.490/0253-01, L.E. n° 107.423.111, processo n°
053656/2013-4, quando o correto, seria o Termo de Acordo do estabelecimento autuado, com CNPJ
n° 77.941.490/0226-39, LE. n° 12.583.065, cuja copia apensou ao PAF e afirmou que o citado Termo de
Acordo se encontrava em pleno vigor, em todo o periodo fiscalizado.

Por sua vez, na Informagdo Fiscal, as fls. 122/134, o Auditor Fiscal afirmou que de fato, o
Contribuinte comprovou ser signatdrio do Termo de Acordo com o Estado da Bahia, refez o
levantamento e manteve parcialmente a Infracdo 01, salientando que a remessa de mercadorias
tributadas para a autuada deveria ocorrer com destaque do imposto, tal qual apontado pelo Fisco,
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mas que deveria ser afastada a Infragao 02 em sua integralidade.

Em seguida, atendendo a Diligéncia requerida pela 3* JJF o mesmo Auditor, as fls. 240/241,
considerando as razdes da Autuada em resposta a diligéncia anterior, entendeu que o valor
exigido e por ele proprio ja revisado na sua primeira Informagao Fiscal, levando em consideracdo
a reforma dos valores ali langados originalmente, ainda deveria ser revisto devendo ser retificado
para os valores propostos pela Autuada, as fls. 205/216 quais sejam: R$34.608,99 para os fatos
geradores ocorridos em dezembro de 2012 e R$116.646.99 para 2013.

Quanto a Infragc@o 03, o Autuante em sua Informacao Fiscal concluiu que o lancamento deveria ser
mantido por estar em perfeita consonancia com legislagao tributaria.

Todavia na Diligéncia realizada, a vista das razdes defensivas, o Auditor Fiscal afirmou que
assiste razao em parte a autuada, uma vez que o art. 3° - G do Decreto n° 7799/00, e a alteragao
procedida pelo Decreto n° 12533/13, com efeito, a partir de 01/12/2013, ndo exigia a celebracdo do
Termo de Acordo especifico entre a beneficidria e o Estado da Bahia, para gozo do beneficio
fiscal nele estabelecido, de forma que as operagdes de remessa de mercadoria para sua filial com
atividade em telemarketing/venda pela internet, tinham permissao legal para que fosse afastada a
incidéncia do ICMS. Explicou que esta infracdo aponta fatos geradores ocorridos entre janeiro de
2012 e dezembro de 2013. Logo, para este dltimo periodo de apuracdo considerado, nao resta
evidenciado a existéncia de Termo de Acordo especifico para continuar gozando do referido
beneficio, o valor lancado de R$109,15, relativamente ao més de dezembro de 2013, deve ser
mantido.

Analisando a matéria discutida, verificou que assim estabelecia o § 1°, do art. 3°- G do Decreto n°
7799/00, in verbis, (§ 1° vigente até novembro de 2013):
Art. 3° - Nas saidas interestaduais de mercadorias comercializadas por meio de internet ou telemarketing,
destinadas a consumidor final, pessoa fisica ou juridica ndo contribuinte do ICMS, fica concedido crédito

presumido de forma que a carga tributdria seja equivalente a 2% (dois por cento) do valor da operacdo de
saida, vedada a utilizacdo do crédito relativo a operagdo de entrada.

§ 1° Fica dispensado o lancamento e o pagamento do ICMS incidente nas saidas internas de mercadorias
realizadas de estabelecimento atacadista para estabelecimento da mesma empresa ou do mesmo grupo
econdmico, que comercialize as mercadorias exclusivamente via internet ou servicos de telemarketing. (Alterado
pelo Decreto n°® 13.339/2011 (DOE de 08.10.2011, efeitos a partir de 01.11.2011)

O Decreto n° 14.812, de 14.11.13, alterou o § 1° a partir de dezembro de 2013, conforme segue:

§ 1° - O tratamento previsto no caput fica condicionado a que o estabelecimento de onde sairdo as mercadorias
comercializadas via internet ou telemarketing atue exclusivamente com este tipo de operagdo e que seja firmado
termo de acordo com a SEFAZ, representada pelo titular da DPF, para defini¢do de critérios e procedimentos a
serem observados. (Alterado pelo Decreto 14.812, de 14.11.13 ).

Assim, concluiu que, da simples leitura dos dispositivos acima transcritos, constata-se que o
contribuinte era signatdrio do Termo de Acordo que se encontrava vigente desde 2011, amparando
em todos os seus efeitos, as operagOes praticadas nos exercicios de 2012 e 2013. Constato ainda
que se encontrava em pleno vigor o art. 3°>-G do Decreto n° 7799, na redacdo conferida pelo
Decreto n° 13.339, de 7 de outubro de 2011, amparando, dessa forma, seu procedimento. Sendo
assim, a infragdo 03 € parcialmente subsistente, remanescendo a ocorréncia do més de dezembro
de 2013, no valor de R$109,15.

Ja em relacdo a Infracdo 04, que trata de utilizacdo indevida de crédito fiscal presumido de ICMS,
em valor superior ao permitido na legislacdo, nos meses de janeiro de 2012 a dezembro de 2013,
sobe qual o defendente argumentou que no levantamento fiscal ndo foram computadas todas as
operacdes de saidas geradoras de crédito presumido. Afirmou que por razdes que nao ficaram
claras, o levantamento fiscal estaria incompleto, deixando de contemplar uma parte considerdvel
das operacdes beneficiadas pelas redu¢des do Decreto n° 7799/00.

O Auditor Fiscal declarou que refez o demonstrativo para esta infracdo, chegando a novos
valores. Afirmou que neste novo levantamento fiscal foram consideradas todas as operacdes de
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saidas interestaduais tributadas, nos exercicios fiscalizados. Disse ter constatado que as
divergéncias apuradas inicialmente, de fato ocorreram devido a omissdo de operagdes sujeitas ao
beneficio fiscal do crédito presumido no levantamento fiscal.

Concluindo que remanescem os valores da exigéncia fiscal de R$21.289,83 em 2012, e R$26.600,37
em 2013, totalizando R$47.890,20.

Assim, em relacdo as Infragdes 01, 02 e 04, pode-se constatar que a Decisdo Recorrida lastreou-se
nas revisoes efetuadas pelo Auditor Fiscal, a 01 e 03, na Diligéncia, e a 02 e 04, definidas na sua
Informagdo Fiscal, cujos resultados foram devidamente analisadas e fundamentou o seu
acatamento.

Portanto, tendo em vista que as questdes postas foram devidamente revisadas pelo Auditor
incumbido da Informacao Fiscal e do cumprimento da Diligéncia, esta ja considerando as razdes
defensivas da Autuada, e que essas revisdoes foram cuidadosamente avaliadas e dai acatadas pelo
i. Julgador da 3* Junta de Julgamento Fiscal, devo concluir que ndo cabe reparo a Decisdo ora
recorrida.

Pelo exposto, coadunando com a Decisdo a quo, voto pelo NAO PROVIMENTO do presente
Recurso de Oficio.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2¢ Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade NAO PROVER o Recurso de Oficio interposto e manter a Decisdo recorrida que
julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 206888.0007/15-0, lavrado contra GAZIN
INDUSTRIA E COMERCIO DE MOVEIS E ELETRODOMESTICOS LTDA., devendo ser intimado o
recorrido para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$199.254,45, acrescido das multas de
60%, previstas no art. 42, incisos II, “a” e VII, “a” da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais,
devendo ser homologado o valor recolhido.

Sala das Sessdes do CONSEF, 26 de agosto de 2019.

MAURICIO SOUZA PASSOS — PRESIDENTE

JOSE CARLOS BARROS RODEIRO — RELATOR

RAIMUNDO LUIZ DE SANTANA— REPR. DA PGE/PROFIS
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