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ACORDAO CJF N° 0248-11/19

EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. TRANSFERENCIAS INTERESTADUAIS ENTRE
ESTABELECIMENTOS DA MESMA EMPRESA, COM BASE
DE CALCULO SUPERIOR A LEGALMENTE PREVISTA. Nas
transferéncias interestaduais realizadas entre Centro de
Distribui¢cdo, o valor da base de cdlculo € o da entrada
mais recente, assim entendido o custo das mercadorias
apurado pela exclusdo dos impostos recuperdveis e
inclusdo do ICMS devido pela aliquota interestadual.
RazoOes recursais insuficientes a reforma da Decisdo
recorrida. Afastadas as preliminares. Mantida a Decisdo
recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Decisdo por maioria.

RELATORIO

Trata o presente processo de Recurso Voluntdrio impetrado pela Recorrente em face da decisdo
proferida pela 1* IJF de relacdo ao Auto de Infracdo, lavrado em 01.04.2015, dado ciéncia ao
autuado em 13.04.2015, através o Acdrdao JJF N° 0219-01/15, que o julgou Procedente, no valor
original de R$142.851,32, com os acréscimos legais, pelo cometimento da seguinte infracao:

Infracdo 01 - 01.02.23

Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS, nas operagoes interestaduais com base de cdlculo fixada pela
unidade federativa de origem, superior a estabelecida em lei complementar, convénios ou protocolo.

Periodo de ocorréncia: janeiro a dezembro de 2011. Consta que se trata de estorno de crédito fiscal
em decorréncia de erro na determinacdo da base de cédlculo de ICMS nas operagdes de entradas
por transferéncia interestadual, tudo em conformidade com detalhamento efetuado no préprio
corpo do Auto de Infracdo.

Ap6s analisar a peca defensiva apresentada pela Recorrente e a Informagdo Fiscal apresentada
pelos autuantes, a 1* JJF assim se pronunciou:

Inicialmente, no que concerne a arguicdo de nulidade, ndo hd como prosperar a pretensdo defensiva de
invalidade do langcamento. Verifica-se claramente que a conduta infracional imputada ao sujeito passivo
encontra-se descrita com precisdo no Auto de Infracdo. O langamento se encontra revestido das formalidades
legais. Os autuantes expuseram com clareza o fato infracional, o que permite identificar o autuado, o montante
do débito, a natureza da infragdo, inclusive com amplo detalhamento no corpo do Auto de Infragdo, assim como
nos documentos e demonstrativos com seus dados e cdlculos.

Inexistiu, no caso, a ocorréncia de quaisquer das hipoteses previstas no art. 18 do Regulamento do Processo
Administrativo Fiscal — RPAF/99 — aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, capaz de invalidar o ato de
langamento.

Diante disso, ndo acolho a nulidade arguida.

Quanto ao pedido de realizagdo de revisdo fiscal por Auditor Fiscal estranho ao feito da Assessoria Técnica do
CONSEF — ASTEC/CONSEF considero os elementos constantes nos autos suficientes para a formagdo do meu
convencimento sobre a decisdo da lide, razdo pela qual, com fulcro no art. 147, I, “a”, do RPAF/99, indefiro o
pedido.

No mérito, o cerne da questdo reside na determinagdo correta da base de cdlculo do ICMS a ser utilizada nas
transferéncias interestaduais de mercadorias de um estabelecimento Centro Distribuidor para outro
estabelecimento da mesma titularidade, localizado neste Estado.

De acordo com o detalhamento feito pelos autuantes no corpo do Auto de Infracdo e, posteriormente, na
informagdo fiscal, estes com fundamento na CF 88, LC 87/96 (art. 13, § 4°, 1), Lei do ICMS do Estado da Bahia
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e RICMS/BA, Instru¢cdo Normativa 52/2013, adotaram o procedimento constante das planilhas que elaboraram,
na formagdo da base de cdlculo do ICMS, para as operagdes de transferéncias interestaduais entre
estabelecimentos comerciais - que ndo produziram as mercadorias ou produtos -, na apuragdo do valor da
entrada mais recente, com a exclusdo dos valores relativos aos tributos recuperdveis, no caso ICMS, PIS e

COFINS.

A argumentagdo dos autuantes é de que, buscando fidedignidade com o disposto no art. 13, § 4°, inciso I da LC
87/96, na auséncia de clareza do significado do “valor da entrada mais recente”, a sua integragdo foi buscada
na ciéncia contdbil - norma de direito privado (artigos 109 e 110, CTN). Tal valor deve ser equivalente ao valor
da mercadoria que consta da nota fiscal de entrada nos estoques, na data imediatamente anterior a data de
saida em transferéncia para a filial localizada, neste Estado da Bahia, com a exclusdo dos valores relativos ao
ICMS, PIS e COFINS da operagdo da iiltima entrada, pois se referem a tributos recuperdveis e a inclusdo do
ICMS referente a posterior saida.

O autuado consigna o seu inconformismo quanto a autuagdo, sustentando, em sintese, que inexiste qualquer
diferenga de imposto a recolher em favor do Estado da Bahia, nas operagdes objeto da autuacdo, haja vista que
o conceito adotado para “valor da entrada mais recente” é encontrado na jurisprudéncia, que o considera
como sendo o valor pelo qual o estabelecimento remetente tenha recebido, em data mais recente, mercadorias
da mesma espécie, objeto da transferéncia.

Alega, ainda, que os autuantes utilizaram legislagcdo publicada posteriormente ao periodo fiscalizado, no caso a
Instrugdo Normativa n°. 052, publicada no Didrio Oficial do Estado em 18/10/2013, sendo que o periodo
autuado alcanga fatos geradores ocorridos em 2011, portanto, ndo podendo a referida Instrucdo Normativa
servir de embasamento legal.

E certo que a CF/88 reservou a lei complementar a competéncia impositiva de delimitar os contornos da base
de cdlculo, vinculando o Poder Legislativo e o Poder Executivo dos Estados a sua estrita observdncia por
ocasido da criagdo e cobranga do ICMS.

Desse modo, em obediéncia ao texto constitucional, a Lei Complementar n°® 87/96, no inciso I do § 4° do art. 13,
fixou expressamente a base de cdlculo nas transferéncias interestaduais entre estabelecimentos comerciais do
mesmo titular, como sendo o valor correspondente a entrada mais recente da mercadoria.

Relevante registrar que se trata de matéria recorrente no ambito deste CONSEF. O entendimento prevalecente é
de que se apresenta correto o procedimento adotado pela Fiscalizagdo de apurar o valor correspondente a
entrada mais recente, desconsiderando o valor dos tributos que oneram a mercadoria, mas que Sserdo
recuperados pelo Centro de Distribuicdo em mecanismos de ajustes contdbeis posteriores, de forma que ndo se
repasse para o valor da mercadoria parcelas que estariam onerando o valor correspondente a entrada mais
recente da mercadoria, em prejuizo do Estado que recebe em transferéncia, com supeddneo no art. 13, § 4°, 1,
da LC N°. 87/96 c/c art. 17, § 7°, I, da Lei n® 7.014/96 e nas normas da Instrugdo Normativa n°. 52/2013.

Nesse sentido tem sido o entendimento firmado pela jurisprudéncia deste Conselho de Fazenda Estadual,
através de suas Camaras de Julgamentos, conforme os Acorddaos CJF n°s 0174-11/15; 0114-11/15, 0012-
11715 e 0275-12/15, 0092-11/14 ¢ 0138-11/14, sendo que destes dois tltimos Acorddos transcrevo trechos dos
votos proferidos pelo ilustre Conselheiro/Relator Eduardo Ramos de Santana, dada a relevdncia do
entendimento manifestado:

ACORDAO CJF N°0092-11/14
VOTO

Trata se de Recurso de Oficio interposto pela 1 JJF em razdo de ter desonerado totalmente a exigéncia
fiscal que acusa utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS nas operagdes interestaduais com base de
cdlculo fixada pela unidade federada de origem superior a estabelecida em “lei complementar, convénios ou
protocolo”.

Conforme se depreende da leitura dos autos, o estabelecimento autuado localizado no Estado da Bahia
recebeu mercadorias em transferéncia de estabelecimento localizado no Estado do Rio Grande do Norte,
tributadas pela aliquota de 12%, cujas aquisicées do estabelecimento remetente (na sua maioria) foram
tributadas pela aliquota de 17%.

A fiscalizagdo expurgou o ICMS relativo a aquisi¢cdo e do resultado, dividiu pela aliquota interestadual e
considerou como indevido a diferenca entre a base de cdlculo da operagdo de aquisicdo e da operagdo de
transferéncia correspondente, considerando que o débito gerado na origem foi superior ao previsto na
legislagado.

(...)
Pelo exposto a questdo que se apresenta neste processo é a interpretacdo que deve ser dada a regra prevista
no art. 13° §4° I da LC 87/96, a qual estabelece que “Na saida de mercadoria para estabelecimento

localizado em outro Estado, pertencente ao mesmo titular, a base de cdlculo do imposto é - o valor
correspondente a entrada mais recente da mercadoria’.
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Objetivando esclarecer quanto a base de cdlculo nas operagcées de transferéncias interestaduais de
mercadoria, nos termos da LC 87/96 e o crédito fiscal admitido ao estabelecimento da mesma empresa
localizado no Estado da Bahia, o Superintendente da Administracdo Tributaria editou a Instrugdo
Normativa 52/13 na qual, no item 2, orienta que:

Na transferéncia interestadual de mercadoria industrializada por terceiros, destinada a estabelecimento da
mesma empresa localizado no Estado da Bahia, para efeito de apuragdo do valor do crédito a ser
apropriado pelo estabelecimento destinatdrio, deverd ser observado que: na formagdo da base de cdlculo o
remetente ndo deverd computar a carga de tributos recuperdveis (ICMS, PIS e COFINS) incidente na
entrada mais recente da respectiva mercadoria no estabelecimento, decorrente da aquisicdo originada de
estabelecimento industrial ou comercial de outro titular, devendo, porém, acrescer o ICMS incidente na
transferéncia, que integra a base de cdlculo do imposto.

Entendo que esta regra se coaduna com as prdticas contdbeis, ou seja, no momento que a empresa adquire
uma mercadoria tributada pelo ICMS, com finalidade de revenda também tributada pelo imposto, a
contabilizacdo do valor pago pela mercadoria é desmembrado em dois ativos:

(i) o do ICMS langado no conta corrente fiscal para ser compensado em débitos de operagcdes
tributadas subsequentes;

(ii) o valor da mercadoria a ser computado nos estoques, deduzido o valor do imposto pago na
aquisigdo.

Quando a mercadoria é revendida, o débito de ICMS gerado em decorréncia da aplicagdo da aliquota sobre
o valor da mercadoria constante do estoque, acrescido do lucro, serd levado ao conta corrente fiscal para
ser compensado com o imposto pago na aquisicdo.

Na situagcdo em que a mercadoria é adquirida e em seguida transferida para estabelecimento pertencente ao
mesmo titular, pela logica, o valor atribuido a mercadoria na operagdo de transferéncia deve corresponder
ao da aquisigcdo (o que ocorre nas operagdes internas), onde o débito neutraliza o crédito. Jd na operagdo
de aquisicdo nas operagoes interestaduais, o montante do crédito correspondente ao valor do imposto pago
na operagdo antecedente (outro Estado) é compensado com o débito da operagdo subsequente (valor da
aquisi¢do + lucro).

Entretanto, nas operagées interestaduais, quando a empresa adquire a mercadoria no mercado interno com
a aliquota cheia (17%) e transfere para estabelecimento do mesmo titular em operagdo interestadual (7% ou
12%), aplicando a regra do art. 13, §4, I da LC 87/96 “o valor correspondente a entrada mais recente da
mercadoria” deve ser o que efetivamente onerou a aquisigdo, visto que o valor do imposto pago na
aquisicdo constitui um ativo (ICMS a recuperar) que ndo configura custo e sim valor pago a Fazenda
Piiblica Estadual, que serd compensado com o débito gerado pelas operagdes subsequentes.

A fiscalizacdo acusa que no momento que a empresa adquiriu mercadorias em operagdes internas com
aliquota de 17%, a base de cdlculo a ser utilizada na operagdo de transferéncia deveria ser com o expurgo
do ICMS e ndo o valor pago.

Tomando como exemplo o modelo apresentado na defesa (fl. 192):

a) A empresa adquiriu no Estado (RGN) produto industrializado pelo valor de R$100,00, submetido a
aliquota de 17%. Creditou-se de R$17,00 e transferiu a mercadoria para filial localizado no Estado
da Bahia pelo mesmo valor de R$100,00 que aplicado aliquota de 12% resultou em débito de
R$12,00, valor que foi creditado na filial deste Estado;

b) A fiscalizacdo entende que a base de cdlculo da transferéncia deveria ser de R$83,00, ou seja, o valor
da aquisicdo com o expurgo do ICMS da base de cdlculo, que integrado a sua propria base de
cdlculo (R$83/0,88) pela aliquota de 12%, resulta em valor de R$94,32, que aplicado aliquota de
12% resulta em ICMS de R$11,32;

¢) Neste modelo hipotético, a fiscalizacdo acusou como crédito indevido o valor de R$0,68 que
corresponde a diferenga entre R$12,00 ¢ R$11,32.

Esta situagdo hipotética aplica-se ao demonstrativo elaborado pela fiscalizacdo a exemplo do produto Calga
AKNCAS9 (11 unidades a R$13,90 = R$152,90). Do valor unitdrio de R$13,90 foi expurgado o ICMS a 17%
(R$2,36) resultando em valor unitdrio de R$11,54 que multiplicado por 11 unidades resulta em valor de
R$126,94 que dividido por 0,88 (integracdo a 12%) resulta em base de cdlculo de R$144,25. Este valor foi
deduzido da base de cdlculo utilizada na nota fiscal de transferéncia de R$152,90, o que resultou em valor
de R$8,65 x 12%, sendo exigido a titulo de crédito indevido o valor de R$1,04 (vide fl. 11, com indicag¢do da
NF 744391/transferéncia e NF 479515/aquisicdo, que foram juntadas as fls. 101 a 178).

Concluo que, ao contrdrio do que foi fundamentado na Decisdo da primeira instdancia, ao incluir o valor do
ICMS na base de cdlculo das operagoes de transferéncia do Centro de Distribuigcdo localizado no Estado do
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Rio Grande do Norte, relativo a aquisicoes feitas em estabelecimentos industriais localizados naquele
Estado, o contribuinte gerou um débito fiscal superior ao que é previsto na legislacdo tributdria (art. 13,
§4°, I da LC 87/96) e consequentemente utilizou um crédito fiscal suportado pelo Estado da Bahia, maior
que o estabelecido na Lei, o que configura uma utilizacdo indevida de crédito.

Assim sendo, voto pelo PROVIMENTO do Recurso de Oficio, restabelecendo na sua totalidade o valor deste
lancamento.”

ACORDAO CJF N°0138-11/14:
vVoTo

(...)

No tocante a metodologia aplicada, com a exclusdo do ICMS, PIS e COFINS e adi¢cdo do imposto
incidente sobre as operacdes interestaduais no valor das saidas, bem como, da mudanga de critério da
apuragdo da base de cdlculo, observo que ao longo do tempo, ocorreram mudangas significativas de
procedimentos adotados por parte dos contribuintes, praticando operagées interestaduais com logisticas
complexas, objetivando usufruir de beneficios fiscais instituidos pelas unidades da Federagdo,
denominado “guerra fiscal”, que produzem reflexos negativos na regra matriz de partilha do ICMS.
Convém fazer algumas consideragdes.

A propria Decisdo proferida pelo STJ no REsp 1.109.298-RS/11, contempla essa mudanga de
comportamento, visto que o art. 13, §4, Il da LC 87/96, estabelece que a base de cdlculo prevista para as
operagoes de transferéncias interestaduais é o custo de produgdo, assim entendido, o custo da matéria-
prima, do material secunddrio, da mdo-de-obra e do acondicionamento.

Entretanto, algumas indistrias passaram a fazerem transferéncia interna para um estabelecimento
atacadista (ou Centro de distribuicdo), para em seguida fazer a transferéncia interestadual, o que
deslocava a apuracdo da base de cdlculo para o art. 13, §4, I da citada LC 87/96, ou seja, o valor
correspondente a entrada mais recente da mercadoria, situa¢do em que deixa de ser limitada a base de
cdlculo de alguns elementos de custos, para o custo total.

Considerando que tal procedimento vai de encontro ao pacto federativo que assegura a partilha do
ICMS entre o estado que produz a mercadoria e o estado em que ocorre o consumo, uma das Turmas do
Superior de Justica proferiu Decisdo firmando entendimento de que as transferéncias origindrias de
Centro de Distribuicdo (CD), para efeito de constituicdo de base de cdlculo de transferéncias, deve ser
equiparada a operagdo origindria do estabelecimento produtor, pertencente ao mesmo, ou seja, o
disposto no art. 13, §4, Il da LC 87/96.

Observo que no Recurso interposto, o sujeito passivo esclareceu que adquiriu mercadorias de
fabricantes/industriais (..., etc) e citou como exemplo (fl. 428) como procede na apuragdo da base de
cdlculo, relativo a mercadorias adquiridas em estabelecimento localizado no Estado do Espirito Santo,
que certamente ndo fabrica os produtos (apropriando credito fiscal na aquisicdo de 7%) e transfere para
o Estado da Bahia com aliquota de 12%. Isso, por si so, reflete um crédito no Estado da Bahia, com um
volume de imposto superior ao da operagdo original (diferenga de 7% para 12%).

Também, o Estado da Bahia, editou a Instru¢do Normativa 52/13, orientando que:

2. Na transferéncia interestadual de mercadoria industrializada por terceiros, destinada a
estabelecimento da mesma empresa localizado no Estado da Bahia, para efeito de apuragdo do valor
do crédito a ser apropriado pelo estabelecimento destinatdrio, deverd ser observado o seguinte:

2.1 na formag¢do da base de cdlculo o remetente ndo deverd computar a carga de tributos
recuperdveis (ICMS, PIS e COFINS) incidente na entrada mais recente da respectiva mercadoria no
estabelecimento, decorrente da aquisicdo originada de estabelecimento industrial ou comercial de
outro titular, devendo, porém, acrescer o ICMS incidente na transferéncia, que integra a base de
cdlculo do imposto;

2.2 na hipotese da entrada mais recente ter sido originada de outro estabelecimento comercial do
mesmo titular, deverd ser considerado o valor da aquisi¢do junto a estabelecimento industrial ou
comercial de outro titular.

Dessa forma, mesmo que a citada IN tenha sido editada em momento posterior a ocorréncia dos fatos
geradores, reflete o entendimento da administragdo tributdria do Estado da Bahia, com relagdo a
definicdo de base de cdlculo da LC 87/96, servindo de orientagdo aos seus prepostos fiscais, de que para
efeito da apuragdo do crédito fiscal nas operagdes de transferéncias interestaduais (art. 13, §4°, I da LC
87/96), devem ser deduzidos os valores dos impostos recuperdveis (ICMS, PIS e COFINS) e integrado a
base de cdlculo a aliquota do ICMS incidente sobre a operagdo interestadual.

Este entendimento tem respaldo na CPC 01/10 (Estoques) editada pelo Conselho Federal de
Contabilidade, que em parte foi transcrita pelos autuantes a fl. 322:
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... Cada real pago na compra de materiais representa um adiantamento [de ICMS] feito pela empresa;
ao efetuar suas vendas, recebe dos clientes uma parcela a titulo desse imposto, e, apds ressarcir do que
havia adiantado, recolhe o excedente ao governo estadual. Ndo é, portanto, nem receita o que ela recebe
nem despesa ou custo o que ela paga [...].

Da mesma forma, o PIS e a COFINS integra a base de cdlculo e é recuperdvel (para as empresas que
apuram o Imposto de Renda com base no Lucro Real). Logo, no momento que a empresa adquire as
mercadorias para comercializar, desmembra o valor pago em ativos (i) mercadoria e (ii) impostos
recuperdveis. No momento subsequente da saida da mercadoria do estabelecimento, do valor recebido da
operagdo, os impostos recuperdveis (ICMS, PIS, CONFINS) sdo contrapostos aos que foram
contabilizados no momento da entrada (i) e é devido a diferenca ao ente tributante, quando o saldo for
desfavordvel a empresa.

Portanto, considero correta a apreciagdo neste sentido, contido na Decisdo da primeira instdncia, ora
recorrida, que ndo merece qualquer reparo.

(..)

(destaques no original)

Vale destacar que, no presente caso, a inobservincia da tributagdo monofdsica do PIS/COFINS aduzida pelo
impugnante ndo procede, haja vista que os autuantes ndo incluiram no levantamento itens com tributagcdo
monofdsica do PIS/COFINS, descabendo, desse modo, a alegagdo defensiva. Também ndo procede a alegacdo
defensiva de que os autuantes aplicaram a aliquota incorreta no levantamento, pois estas foram indicadas
corretamente, conforme os demonstrativos que elaboraram.

Desse modo, considerando que o ICMS destacado na nota fiscal so gera crédito ao estabelecimento destinatdrio
das mercadorias dentro do limite legal estabelecido, consoante previsto nos artigos 93, § 5°, inciso Il e 97,
inciso VII do RICMS/97, vigente a época dos fatos geradores, o comportamento do autuado impde ao Estado da
Bahia a absor¢do de um crédito fiscal superior aquele efetivamente devido, haja vista que o remetente destacou
0 ICMS em valor superior ao devido.

Cumpre observar, ainda, que apesar de a IN n° 52 ser expedido em 2013, ndo existe qualquer obice na sua
aplicagdo aos fatos ocorridos nos presentes autos, no periodo 2011, considerando que a regra da
irretroatividade da Lei em matéria tributdria (art. 150, inciso III, alinea “a”, CF 88) ndo encampa a norma
que trata de ato ou fato pretérito interpretativos, conforme consignado no Cédigo Tributdrio Nacional - CTN
(art. 106, 1): “a lei aplica-se a ato ou fato pretérito em qualquer caso, quando seja expressamente interpretativa,
excluida a aplicagdo de penalidade a infracdo dos dispositivos interpretados.”

Conclusivamente, as transferéncias interestaduais devem ser consideradas como expressamente definido na LC
87/96 e na Lei 7.014/96. O cdlculo do valor correspondente a entrada mais recente da mercadoria (art. 13, § 4°,
I, LC 87/96) encontra embasamento na orientacdo Instrucdo Normativa n° 052/2013, em Parecer da
PGE/PROFIS e em julgamentos proferidos pelo Conselho de Fazenda do Estado da Bahia, cujo posicionamento
é de que, na formacgdo da base de cdlculo ndo deverd ser computada a carga de tributos recuperdveis, no caso
ICMS, PIS e COFINS incidentes na entrada mais recente da respectiva mercadoria no estabelecimento.

N

Quanto a alegacdo defensiva sobre o cardter desproporcional e confiscatorio da multa, vedada em
conformidade com o art. 150, VI, da CF 88, observo que a multa aplicada se encontra prevista no art. 42 da Lei
7.014/96, ndo tendo este orgdo julgador administrativo competéncia para declarar a inconstitucionalidade da
legislagdo tributdria estadual, consoante estabelece o art. 167, I, do RPAF/99. Cabe consignar que a
apreciagdo de pedido de cancelamento ou redugdo de multa decorrente de obrigacdo principal, é da
competéncia exclusiva da Camara Superior deste CONSEF, conforme determina o art. 159 do RPAF/99.

Por derradeiro, no que tange ao pedido do impugnante para que todas as intimacdes referentes ao presente
PAF sejam encaminhadas ao endereco dos seus Patronos, observo que nada obsta que o 6rgdo competente da
reparticdo fazenddria atenda ao pedido, contudo, consigno que o ndo atendimento ndo implica em nulidade,
haja vista que as formas de intimagdo do contribuinte estdo previstas no art. 108 do RPAF/99.

Voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracdo.

VOTO EM SEPARADO

O autuado suscitou a nulidade da autuagdo alegando falta de clareza na indicagdo dos fatos que originaram o
langamento em discussdo, impossibilitando o exercicio da ampla defesa. Reclama que tal auséncia de clareza na
descri¢cdo da suposta infracdo implicou cerceamento de defesa, pois ndo pode se defender do que ndo foi
plenamente demonstrado. Questiona também a utilizacdo de legislacdo posta em vigor apds o periodo
fiscalizado — a Instrugdo Normativa n°® 52/13 —, haja vista que os fatos em discussdo ocorreram em 2011, ndo
podendo a referida instrugdo normativa servir de embasamento legal neste caso.

\

A imputacdo fiscal diz respeito a suposta utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS nas operagcées
interestaduais com base de cdlculo fixada pela unidade federada de origem superior a estabelecida em “lei
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complementar, convénios ou protocolo” [sic].

Tal acusagdo é inadequada, pois ndo consta nos autos que a base de cdlculo adotada nas transferéncias em
questdo fosse superior a estabelecida em lei complementar.

Quanto a mengdo a “convénios ou protocolo”, ndo custa lembrar que base de cdlculo é matéria de reserva
legal, e ndo consta neste caso que tivesse havido previsdo de base de cdlculo mediante convénio ou protocolo.

Na verdade, o que houve foi a glosa parcial de créditos fiscais por considerar a fiscalizagdo que da base de
cdlculo das transferéncias interestaduais devem ser excluidos os tributos recuperdveis (ICMS, PIS e COFINS) e
devem ser acrescentados todos os demais encargos suportados até a entrada da mercadoria no estoque.

O autuado reclamou que os a jurisprudéncia e os dispositivos legais citados no enquadramento ndo se aplicam
a este caso.

De fato, ndo existe nenhum dispositivo de lei que preveja a “exclusdo” do ICMS, do PIS e da COFINS do valor
da entrada mais recente da mercadoria no cdlculo do ICMS incidente nas transferéncias interestaduais de
mercadorias.

A defesa pondera que a fiscalizacdo precisa decidir se a base de cdlculo é o valor da entrada mais recente sem
os tributos recuperdveis, ou se é o custo de aquisicdo da mercadoria, porque uma base nega a outra.

Realmente, estd havendo uma confusdo de conceitos, confundindo-se “valor” com “custo”. No art. 13, § 4°, da
Lei Complementar n° 87/96, o inciso I cuida de “valor”; o que cuida de “custo” é o inciso II:

“§ 4° Na saida de mercadoria para estabelecimento localizado em outro Estado, pertencente ao mesmo
titular, a base de cdlculo do imposto é:

I - o valor correspondente a entrada mais recente da mercadoria;

Il - o custo da mercadoria produzida, assim entendida a soma do custo da matéria-prima, material
secunddrio, mdo-de-obra e acondicionamento;

Il - tratando-se de mercadorias ndo industrializadas, o seu preco corrente no mercado atacadista do
estabelecimento remetente.” [grifei]

A fiscalizagcdo ndo pode desconhecer a diferenga entre “custo da mercadoria produzida” e “valor da entrada
mais recente da mercadoria”.

A questdo em exame requer conhecimentos elementares acerca dos conceitos de “operagdo”, “circulagdo”,
“mercadoria”, “base de cdlculo”, “aliquota”, “valor”, “preco” e “custo”.

De acordo com o § 4° do art. 13 da Lei Complementar n° 87/96, nas transferéncias interestaduais de
mercadorias para estabelecimento do mesmo titular, a base de cdlculo é definida considerando-se a atividade
de cada remetente:

a) o inciso I é aplicdvel ao comerciante: a base de cdlculo é o valor correspondente a entrada mais
recente da mercadoria;

b) o inciso Il é aplicdvel ao industrial: a base de cdlculo é o custo da mercadoria produzida;

¢) o inciso Il é aplicdvel ao produtor ou extrator: a base de cdlculo é o seu prego corrente no mercado
atacadista do estabelecimento remetente.

No caso em discussdo, o remetente é estabelecimento comercial, e portanto a base de cdlculo é o valor
correspondente a entrada mais recente da mercadoria.

No caso da indagacdo em torno do conceito de “valor da entrada mais recente”, a resposta é tdo ébvia que é
até ocioso dizer que “o valor da entrada mais recente” é simplesmente o “valor da entrada mais recente” — é o
“valor pago” na aquisicdo mais recente da qual decorreu a entrada da mercadoria no estabelecimento. O
“valor pago” corresponde ao valor da operagdo de aquisicdo mais recente. No “valor pago” estd incluido o
ICMS, pois o ICMS integra a sua propria base de cdlculo, constituindo o respectivo destaque mera indicagdo
para fins de controle. Também integram o “valor da entrada mais recente” as despesas com seguros, juros e
quaisquer outros acréscimos ou vantagens pagos, recebidos ou debitados pelo vendedor ao comprador das
mercadorias. Em certos casos, no “valor da entrada mais recente” se inclui até mesmo o frete, quando a
aquisigdo ¢é feita a preco CIF.

Diante do questionamento da defesa quanto a inexisténcia de regra que obrigasse a “exclusdo” do ICMS para
se determinar o valor da entrada mais recente, os fiscais, na informagdo, se reportaram ao art. 13, § 4°, 1, da
Lei Complementar n°® 87/96, ao art. 17, § 7°, 1, da Lei n° 7.014/96, ao art. 56, V, “a”, do RICMS/97, ao Recurso
Especial 1.109.298/RS do STJ e a Instrugdo Normativa n® 52/13.

Ocorre que nem a Lei Complementar n°® 87/96 (art. 13, § 4°, 1), nem a Lei n° 7.014/96 (art. 17, § 7°, 1), nem o

RICMS/97 (art. 56, V, “a”) prevéem que na definicdo do valor correspondente a entrada mais recente da
mercadoria sejam excluidos o ICMS, o PIS e a COFINS.
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Também ndo se aplica no presente caso o REsp 1.109.298/RS, porque no aludido Recurso Especial o
estabelecimento remetentete era de natureza industrial, caso em que a regra aplicdvel é a do inciso II (do § 4°
do art. 13 da Lei Complementar 87/96), que diz respeito ao “custo da mercadoria produzida” ao passo que no
caso presente o estabelecimento remetente é de natureza comercial, de modo que a regra aplicdvel é a do inciso
I, que cuida do “valor da entrada mais recente da mercadoria’.

Quanto a citada Instrugcdo Normativa n° 52/13, ela foi editada em 2013, ndo se aplicando portanto ao caso em
discussdo nestes autos, que sdo de 2011. A invocagcdo de que aquela instrucdo normativa se aplicaria
retroativamente parte da premissa equivocada de que ela teria natureza interpretativa.

Ndo, absolutamente ndo. A Instrugcdo Normativa n° 52/13 ndo tem natureza interpretativa. Ela cria direito novo.
Os novos critérios de determinagdo da base de cdlculo do ICMS por ela fixados s6 podem ter aplicacdo a partir
de sua vigéncia, ndo tém efeitos retroativos.

Neste caso, para apurar o valor da entrada mais recente da mercadoria, foram feitos cdlculos tdo complexos
que, se fossem realmente exigiveis, na prdtica ficariam inviabilizadas as transferéncias, pois ndo é toda empresa
que pode dispor de um aparato técnico sofisticado para atender a tamanha complexidade. O singelo ato de
emitir uma simples Nota Fiscal passaria a ser obra e privilégio de doutores especialistas em matemdtica
financeira.

Ora, todos esses malabarismos para apurar o que foi chamado de “custo de aquisicdo” se tornam
desnecessdrios neste caso, porque no inciso I, supracitado, o legislador ndo se refere a “custo” de aquisicdo. O
legislador se refere a “custo” é no inciso 11, ao prever que, sendo transferéncia de indistria, a base de cdlculo é
o “custo da mercadoria produzida”. Porém, no caso de transferéncia de estabelecimento comercial, o
legislador ndo cuida de “custo” da mercadoria”, e sim de “valor da entrada mais recente” — e valor da entrada
mais recente é pura e simplesmente o valor da entrada mais recente.

O meu voto, em principio, seria pela nulidade do lancamento, por falta de certeza e liquidez. Porém, tenho
noticia de que jd existem decisoes deste Conselho em casos semelhantes, nas quais foi considerado que as
alteragoes introduzidas na lei e no regulamento pela Instru¢do Normativa n° 52/13 no tocante a base de cdlculo
do ICMS tém aplicagcdo retroativa. Sendo assim, curvo-me a jurisprudéncia, deixando que noutra instdncia
prevaleca o que seja justo e legal.

Acompanho, com essas ressalvas, o voto do nobre Relator.

Inconformada, a Recorrente apresentou Recurso Voluntério, fls. 258/270, onde busca desconstituir
a infrag@o que lhe foi imputada, trazendo ao processo suas razdes, como a seguir descritas:

Inicia sua peca defensiva fazendo mencao a tempestividade da mesma, seguida de um breve
relato da autuac@o e do andamento do processo em comento, destacando o periodo de incidéncia,
transcrevendo a infracdo como emitida pelos autuantes, fazendo mencdo a manifestacdo dos
autuantes na Informacao Fiscal e a decisdo proferida pela 1° JJF.

Em sequéncia, a Recorrente faz referéncia ao julgamento proferido pela 1* JJF, destacando a
ocorréncia de Voto em Separado do Conselheiro José Bizerra Lima Irmdo, voltando a, como antes
fizera na sua defesa inicial, a pleitear a nulidade da autuagdo, “de acordo com o quanto previsto
no artigo 18, inciso 1V do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal — RPAF/99.

Art. 18 — Sdo nulos:
(..)

IV - o lancamento de oficio:

a) que ndo contiver elementos suficientes para se determinar, com seguranga, a infragdo e o infrator;”

Reitera a Recorrente que a falta de clareza no processo de autuacdo vai de encontro ao que
determina a Constituicdao Federal que assim estabelece no artigo 5°:
Art. 5° - Todos sdo iguais perante a lei, sem distin¢do de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos

estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranga e a
propriedade, nos termos seguintes:

LV - aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em geral sdo assegurados o
contraditorio e ampla defesa, com os meios e recursos a ela inerentes;

Com base no que referenciou, afirma a Recorrente nao ter condicdes de se defender de algo que
ndo estd claramente demonstrado, considerando a autuacdo sem base legal ou mesmo
esclarecedora, destacando: “Ao descrever os motivos da autuacdo, os Fiscais Autuantes tentaram
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Jundamentd-lo, colacionando jurisprudéncias e legislacoes, deixando, porém, a descricdo da
suposta infracdo confusa’.

Destaca, ainda, que os prepostos autuantes se utilizaram de legislacdo inexistente a época dos
fatos geradores, a Instru¢do Normativa n° 52/2013, sendo que o periodo objeto da fiscalizag¢ao foi o
exercicio de 2011, pugnando pela impropriedade desta utiliza¢do, ainda mais que tal tipo de
norma s6 pode reger procedimentos posteriores a sua edicao.

De relacdo ao estabelecimento do que viria a ser o custo de transferéncia, destaca trecho da
informacao fiscal, abaixo transcrito:

“Assim sendo, por forca e em consondncia com as decisées do CONSEF/BA, transcritas logo a seguir,
utilizamos como fundamento para a lavratura desta infragdo o disposto no art. 13, § 4° inciso I da LC 87/96,
isto é, 0 VALOR CORRESPONDENTE A ENTRADA MAIS RECENTE DA MERCADORIA (VCEMR), QUE
E O EQUIVALENTE ATE A DATA DE SAIDA EM TRANSFERENCIA, para este Estado. Para tanto, na
definicdo ou composicdo do VCEMR, retirou-se o ICMS, o PIS ¢ a COFINS (TRIBUTOS RECUPERAVEIS)
da operagdo de contabilizagdo da iiltima ENTRADA das MERDADORIAS NO ESTOQUE...

(..)

Nesse senfido, reitere-se que 0 “VCEMR” CORRESPONDENTE AO VALOR DO ULTIMO CUSTO DE
AQUSICAO DA MERCADORIA CONTABILIZADO NO ESTOQUE DA EMPRESA e na unidade federada
de origem, até a data da transferéncia interestadual para a BAHIA.” (grifos nossos)

Com base nesta afirmativa dos autuantes a Recorrente destaca que

Da leitura da transcri¢do acima se infere que os proprios Fiscais Autuantes se contradizem na defini¢cdo da
base de cdlculo do imposto a ser aplicada, na medida em que: (i) sustentam que a mesma deveria ser o valor da
entrada mais recente; (ii) haveria uma imposi¢do légica ndo justificada de exclusdo dos tributos recuperdveis
deste valor; (iii) apds essas exclusdo, o valor da entrada mais recente equivaleria ao custo de aquisi¢cdo da
mercadoria.

Diante do que considera indecisdo dos autuantes, a Recorrente destaca que “os Fiscais Autuantes
precisam decidir se a base de cdlculo é o valor da entrada mais recente sem os tributos
recuperdveis, ou se é o custo da aquisicdo da mercadoria. Isto porque uma base nega a outra,
haja vista que no custo de aquisicdo da mercadoria estariam também incluidos os custos com a
tributagdo que a propria fiscalizagdo quer ver afastada!”

Afirma que esta indecisdo macula o processo e vai de encontro ao que determina o RPAF/BAHIA
que no seu artigo 2° preve:
Art. 2° - Na instrugdo, preparo, instrugcdo tramitagdo e decisdo do processo administrativo e dos procedimentos

administrtivos ndo conteciosos, atender-se-d aos principios da oficialidade, da legalidade, da verdade material,
do informalismo e da garantia de ampla defesa, sem prejuizo de outros principios de direito.

Em refor¢o ao que acima referencia, transcreve decisao proferida pela 1* CJF, como abaixo:

“Processo — Al n° 206891.0015/07-4

Recorrente — Fazenda Publica Estadual

Recorrido — Pirelli Pneus S/A

Recurso — Recurso de Oficio — Acorddo 4° JJF n° 0316-04/09
Origem — IFEP COMERCIO

INTERNET — 02/12/2009

1 CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0317-11/09

EMENTA: ICMS. NULIDADE. FALTA DE CERTEZA E LIQUIDEZ DO LANCAENTO.
ARBITRAMENTO.CREDITO ~ FISCAL INDEVIDO NAS OPERACOES INTERESTADUAIS DE
TRANSFERENCIA. Apuracdo do débito fiscal, por meio de arbitramento, fundamentado em porcentual de
elementos de custos do estabelecimento matriz e ndo do estabelecimento remetente das mercadorias produzidas.
Falta de elementos nos autos que determinem, com seguranca, o cometimento da infracdo, devendo ser
renovada a acdo fiscal, a salvo de falha. Mantida a Decisdo recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Decisdo
indnime.” (grifos nossos)

Salienta que os autuantes trazem, em seu favor, decisio que nada tem a ver com o
questionamento, a exemplo do REsp 1.109.298/RS, o que, segundo afirma. Reforca mais ainda a
preliminar de nulidade arguida.
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Adentrando ao mérito da questdo, a Recorrente afirma que muito embora a 1° JJF ndo tenha
reconhecido a preliminar de nulidade, entende que a autua¢do nao pode prosperar, apresentando
as razOes recursais a seguir.

Explana sobre a empresa e sua atividade empresarial, comércio atacadista e exportador de varios
produtos, destacando que sediada em Sao Paulo, possui neste Estado Centro Distribuidor que
efetua transferéncia para varios estabelecimentos filiais, dentre estes o que foi objeto da presente
autuacdo, sendo esta sistemdtica determinada pela logistica de abastecimento aos vdarios
mercados onde atua.

Volta a destacar, como em sua defesa inicial, que a aplicagdo das normas estabelecidas pela IN
52/2013 nao teria poder para estabelecer condi¢des de cdlculos de precos ou custos em exercicio
anteriores, 0 que a se aceitar, estar-se-ia praticando a futurologia, impraticavel quando se trata de
operacdes comerciais e de célculo de tributos, e, ainda mais, com aplicacdo de multas.

Destaca mais ainda a Recorrente: o belissimo Voto em Separado, do Julgador da Primeira
Instancia, Sr. José Bizerra Lima Irmdo, a Instrucdo Normativa 52/13 — IN 52/13, ndo se trata de
uma norma meramente interpretativa, pois ela trds novos critérios para a determinacdo da base
de cdlculo do tributo, motivo pelo qual ndo pode ser aplicada a fatos geradores anteriores a sua
vigéncia.

Transcreve trecho do referido voto como abaixo:

“Quanto a citada Instru¢do Normativa n° 52/13, ela foi editada em 2013, ndo se aplicando portanto ao caso em
discussdo nesses autos, que sdo de 2011. A invocacdo de que aquela instrugdo normativa se aplicaria
retroativamente parte da premissa equivocada de que ela teria natureza interpretativa.

Ndo, absolutamente ndo. A Instru¢do Normativa n° 52/13 ndo tem natureza interpretativa. Ela cria direito novo.
Os novos critérios de determinagdo da base de cdlculo do ICMS por ela fixados s6 podem ter aplicacdo a partir
de sua vigéncia, ndo tém efeitos retroativos.”

Refuta a Recorrente o fato de em se tratando de uma operacdo de transferéncia entre
estabelecimentos da mesma empresa se queira excluir do prego de transferéncia os valores
referentes ao ICMS, ao PIS e a COFINS, afirmando que o preco de transferéncia “é o valor mais
recente de entrada” e ndo o custo como desejam os autuantes, sendo que no valor de aquisicao
estes tributos ja se encontram incluidos.

Ao considerar que tal sistematica de avaliacao decorre do desejo dos autuantes, ndo do que seja
determinado pela legislacdo, mas, sim, do que gostariam que fosse, questiona: é de se indagar
onde, na lei, encontramos disposi¢do determinando que, para encontrar o valor da entrada mais
recente da mercadoria, o contribuinte deve expurgar os valores recolhidos a titulo de ICMS, PIS e
COFINS? Conforme explanado vastamente na peca de defesa, ndo hd previsdo legal que oriente o
contribuinte nesse sentido.

Volta a destacar que a LC 87/96 define como pre¢o de transferéncia a tultima entrada do produto
no estabelecimento e que neste estdo contemplados os tributos que se desejam expurgar,
afirmando que caso assim desejasse o legislador, teria expresso na legislacao tal determinacao.

volta a destacar o voto em separado do Conselheiro José Bizerra Lima Irmdo quando o mesmo
afirma:

“No caso em discussdo, o remetente é estabelecimento comercial, e portanto a base de cdlculo é o valor
correspondente a entrada mais recente da mercadoria.

No caso da indagagdo em torno do conceito de “valor da entrada mais recente”, a resposta é tdo obvia que é
até ocioso dizer que “valor da entrada mais recente” é simplesmente o “valor da entrada mais recente” — “é o
valor pago” na aquisicdo mais recente da qual decorreu a entrada da mercadoria no estabelecimento. O “valor
pago” corresponde ao valor da operacdo de aquisicdo mais recente. No “valor pago” estd incluido o ICMS,
pois o ICMS integra a sua propria base de cdlculo, constituindo o respectivo destaque mera indicagdo para fins
de controle. Também integram o “valor de entrada mais recente” as despesas com seguros, juros e quaisquer
outros acréscimos ou vantagens pagos, recebidos ou debitados pelo vendedor ao comprador da mercadoria. Em
certo casos, no “valor da entrada mais recente” se inclui até mesmo o frete, quando a aquisi¢do ¢ feita a preco
CIF.
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(...)

Neste caso, para apurar o valor da entrada mais recente da mercadoria, foram feios cdlculos tdo complexos
que, se fossem realmente exigiveis, na prdtica ficariam inviabilizadas as transferéncias, pois ndo é toda empresa
que pode dispor de um aparato técnico sofisticado para atender a tamanha complexidade. O singelo ato de
emitir uma simples Nota Fiscal passaria a ser obra e privilégio de doutores especialistas em matemdtica
financeira.

Ora, todos esse malabarismo para apurar o que foi chamado de “custo de aquisi¢cdo” se tornam desnecessdrios
neste caso, porque no inciso I, supracitado, o legislador ndo se refere a “custo” de aquisi¢do. O legislador se
refere a “custo” é no inciso II, ao prever que, sendo transferéncia de indistria, a base de cdlculo é o “custo da
mercadoria produzida”. Porém, no caso de transferéncia de estabelecimento comercial, o legislador ndo cuida
de “custo da mercadoria”, e sim de “valor da entrada mais recente” — e valor da entrada mais recente é pura e
simplesmente o valor da entrada mais recente.”

Informa, ainda, ser insubsistente a autuacdo quando afirma que o estorno de ICMS se justificaria
na medida em que a base de cdlculo estaria superior a prevista no inciso I do Pardgrafo 4° do
artigo 13 da LC87/96, afirmando que o crédito langado pela Recorrente corresponde rigorosamente
ao imposto incidente na etapa anterior, como previsto no artigo 155, §2°, I da CF/88 e artigo 19 da
Lei Complementar n° 87/96, € nas normas da legislacdo ordindria que regulam a ndo
cumulatividade do imposto.

Destaca ainda o principio da legalidade, consagrado nos artigos 150, I e 37 da Constitui¢do Federal
que transcreve:

Art. 150 — Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao contribuinte, é vedado a Unido, aos Estados, ao
Distrito Federal e aos Municipios:

I — exigir ou aumentar tributo sem lei que o estabeleca;

(...).

Art. 37 — A administragdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios obedecerd aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e
eficiéncia e, também ao seguinte:

(..0).

Destaca mais ainda a Recorrente o determinado pelo CTN “no artigo 97, inciso 1V, do CTN, a base
de cdlculo deve ser estabelecida em lei, e ndo em meros atos emanados pela autoridade
administrativa, sob qualquer pretexto.”

Fazendo referéncia ao prego de transferéncia praticado pelo estabelecimento remetente, informa:

Essa entrada mais recente no estabelecimento remetente decorreu de uma operagdo de compra e venda feita por
este estabelecimento comercial, gerando o consequente crédito do imposto incidente na operagdo de
transferéncia para o CD baiano, nos termos dos dispositivos legais que regem o principio da ndo
cumulatividade proprio do ICMS.

Concluindo sua pega recursal, tratando de CONCLUSAO E PEDIDO assim se expressa a Recorrente:

Em vista do exposto, a empresa autuada requer lhe sejam deferidos todos os meios de provas admitidas em
direito, requerendo, de logo, a juntada posterior dos documentos que se fizerem necessdrios, inclusive a
realizacdo de revisdo fiscal efetuada por fiscal estranho ao feito, através da ASTEC — Assessoria Técnica do
CONSEF, sob pena de cerceamento ao direito de defesa, nos termos do artigo 5° da Constituicdo Federal,
esperando por fim, que sejam comprovadas todas as razoes apresentadas.

Preliminarmente, a Autuada protesta pelo acatamento incélume da presente Recurso, requerendo que o Auto de
Infracdo n’° 206891.0005/15-0 seja julgado NULO.

Caso ndo seja acatada a preliminar de nulidade acima argiiida, requer seja, no mérito, julgada
TOTALMENTE IMPROCEDENTE A AUTUACAQ, como efetivamente o é, dentro da fundamentacdo acima
apresentada, expurgando os juros cumulativos e a multa em percentual confiscatoria, utilizando-se o bom senso
e aplicando-se a melhor norma constante do RICMS, por ser medida de direito e JUSTICA!!

Por fim, requer também que todas as intimagdes referentes a este Processo Administrativo Fiscal sejam
encaminhadas ao endereco dos Patronos da empresa Recorrente constante no rodapé destas paginas.

Instruido para julgamento, foi o processo encaminhado a PGE/PROFIS para emissdo de PARECER
OPINATIVO, tendo a mesma, através o Processo PGE/2016057059-0, fls. 274/279, em parecer firmado
pela Procuradora Dra. Ana Carolina Moreira se manifestado pelo IMPROVIMENTO do Recurso
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voluntario.

Em sua manifestacdo, a digna procuradora faz referéncia a parecer da lavra do i. procurador do
Estado Dr. José Augusto Martins Junior, que assim se pronunciou:

Numa primeira perspectiva temos que ter em mente que a base de cdlculo constitui a perspectiva dimensional do
aspecto material da hipotese de incidéncia, que no ICMS deve ser o valor da operagdo de que decorrer a saida
da mercadoria do estabelecimento.

Ou seja, a base de cdlculo do ICMS deve necessariamente ser uma medida da operac¢do mercantil realizada.
No escolio de Aliomar Baleeiro (Direito Tributdrio Brasileiro. 119 Ed. Rio de Janeiro: Forense, 2005. P. 345).
(Transcreve trecho)

Entretanto, no caso de transferéncia de mercadorias entre estabelecimentos do mesmo contribuinte, localizados
em Estados diferentes, como ndo existe negdcio mercantil, ndo hd preco que revele o valor da operagdo — base
de cdlculo do ICMS. Assim, como ndo hd valor da operagdo, no intuito de ndo prejudicar, nem o Estado de
origem, nem o de destino, a Lei Complementar 87, de 13 de setembro de 1996, art. 13, Pardgrafo 4°, restringiu
a escolha da base de cdlculo as seguintes hipoteses:

a) O valor correspondente a entrada mais recente da mercadoria;

b) O custo da mercadoria produzida, assim entendida a soma do custo da matéria prima, material secunddrio,
mdo-de-obra e acondicionamento;

¢) Tratando-se de mercadorias ndo industrializadas, o seu preco corrente no mercado atacadista do
estabelecimento remetente.

Desta forma, expressamente, a lei complementar, regulando a imputagdo do valor da base de cdlculo, no caso
de saida de mercadoria para estabelecimento pertencente ao mesmo titular, localizado em outro Estado, fixou
expressamente o aspecto quantitativo do fato gerador, com arrimo em permissivo constitucional, ndo sendo
possivel ao contribuinte inserir elementos quantitativos fora do cerco normativo da lei complementar, que
turbem a logica da ndo-cumulatividade.

Nesta trilha, a Egrégia Primeira Turma do Superior Tribunal de Justica manifestou seu entendimento, no
julgamento do Recurso Especial 5.160-SP, em 14 de novembro de 1990, em que foi Relator o Min. Armando
Rollemberg: “se no enunciado do art. 2°, inciso 1V, do Dec. Lei 406/68, se determinou a inclusdo na base de
cdlculo do ICMS, dos impostos de importacdo e de produtos industrializados, implicitamente dela foram
excluidos quaisquer outros tributos”

Sequenciando o i. procurador cita entendimento de José Eduardo Soares de Mello que faz
comentdrio sobre o que venha a ser base de cdlculo, destacando que deve ser destacado “o valor
correspondente a entrada mais recente de mercadoria”, por 6bvio, deve ser compaginado, com
esteio no principio nao-cumulatividade, fixado na LC 87/96.

Afirma o 1. procurador que entende ser absolutamente correto o lancamento perpetrado em
promover a exclusao do PIS e da COFINS, por serem tributos recuperaveis, sob pena de violacao
ao principio da ndao cumulatividade.

Com base na convic¢do expressada afirma que “impde-se o estorno de crédito na hipotese de
saida com reducdo de base de cdlculo (isengdo parcial)”.

Diante do que afirma ndo merecer guarida a tese recursal da Recorrente.

Por decisdo desta 1* CJF, em sessdo de 17.10.2018, foi o processo remetido em diligéncia
a PGE/PROFIS “para que se manifeste a respeito da inclusdo ou ndo dos valores correspondentes
as contribuicoes sociais, PIS e COFINS, no preco de transferéncia de mercadorias entre
estabelecimentos da mesma empresa situados em Estados diferentes”.

Através o Parecer PROFIS-NCA-JAM n° 007/19, o douto procurador Dr. José Augusto Martins Junior,
fls. 286 a 288v, referendado pela Procuradora Assistente, Dra. Rosana Maciel Passos Salau, fl. 289,
tece em seu posicionamento consideracdes a respeito do que venha a ser “faturamento” e a
destinacdo que, constitucionalmente, tem as receitas advindas das contribuicdes do PIS e da
COFINS, transcrevendo os artigos 195, inciso I, alinea “b”, e o artigo 239 da Carta Magna.

Continuando sua andlise, o douto procurador, apresenta o RE 346.084, DJ 01/09/2006m Red. P/
acorddo Min. Marco Aurélio, Ementa. P. 1), que assim se pronunciou a respeito do venha a ser
Receita Bruta e Faturamento:

ACORDAO CJF N° 0248-11/19 11



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

CONTRRIBUICAO SOCIAL — PIS — RECEITA BRUTA —-NOCAO — INCONSTITUCIONALIDADE DE
PARAGRAFO 1° DO ARTIGO 3° DA LEI N° 9.718/98. A jurisprudéncia do Supremo, ante a redacdo do artigo
195 da Carta Federal anterior a Emenda Constitucional n° 20, consolidou-se no sentido de tomar as expressoes
receita bruta e faturamento como sindonimos, jungindo-se a venda de mercadorias de servigos ou de mercadorias
e servicos. E inconstitucional o Pardgrafo 1° do artigo 3° da Lei n° 9.718/98, no que ampliou o conceito de
receita bruta para envolver a totalidade das receitas auferidas por pessoas juridicas, independentemente da
atividade por elas desenvolvida e da classificagdo contdbil adotada.”

Em defesa do seu posicionamento, o douto procurador, afirma que “observa-se do conceito
amplo de faturamento que o mesmo estd intrinsecamente vinculado a entradas no patriménio da
pessoa juridica”, para afirmar que “o faturamento ndo abrange rubricas outras que ndo sejam
entradas”.

Afirma mais ainda, discorrendo sobre conceitos contabeis, o afirmado por Ricardo J. Ferreira, in
Contabilidade Basica, Ed Ferreira, 3* ed. P. 131, como abaixo:

“As contas de receitas registram as variagdes patrimoniais positivas. A receita aumenta a situagdo liquida.”

Complementa sua afirmativa dizendo que ndo se pode confundir faturamento com lucro “pois o
conceito de receita é muito mais amplo, compreendendo tudo o que ingressa no patrimonio da
empresa’.

Em continuidade, em seu parecer, o douto procurador afirma que, nas operacdes interestaduais de
transferéncias de mercadorias, “por 6bvio”, ocorre operacdo de circulacdo e revela uma entrada
patrimonial, portanto sujeita a incidéncia do PIS e da COFINS, e, mais ainda, que a exclusdo se
justifica “diante da possibilidade, em determinadas situagées, da sua recuperacdo na fase
posterior de circulacdo do bem até o consumo final.”

Aduz ainda o douto procurador:

Em sendo assim, ndo se pode admitir, por uma inferéncia logica, que o Estado destinatdrio das operagdes de
transferéncia suportem um crédito fiscal, cuja base de cdlculo restou inflada sobre rubricas que ndo irdo
compor o efetivo valor da operagdo, porquanto recuperdveis na fase posterior”.

Afirma ainda, o douto procurador, que a nao exclusdo do PIS e da COFINS da base de cdlculo do
ICMS, fere a técnica da ndo cumulatividade, regime este permeado, que sempre € regido pela
l6gica do desembolso financeiro.

Enumera, a seguir, o douto procurador, julgado do STF, a seguir transcrito:

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. ICMS. TGAXA DE
ADMINSTRACAO DE CARTAO DE CREDITO. BASE DE CALCULO, VALOR REGISGTRADO EM NOTRA. 1.
O Supremo Tribunal Federal consolidou o entendimento no sentido de que a base de cdlculo do ICMS é o valor
da operacdo de que decorrer a saida da mercadoria do estabelecimento. Nessas condi¢des, a taxa cobrada
pelas administradoras de cartdo de crédito deve ser incluida na base de cdlculo do imposto. 2. Agravo
regimental a que se nega provimento. (STF) — AgR-segundo ARE: 820525-MG - Minas Gerais 1538954-
45.2008.8.13.0027. Relator Min. ROBERTO BARROSO.Data do Julgamento: 01.03.2016. Primeira Turma.
Data da Publicagdo: DJe-052 211-.3-2016.

Transcreve ainda o douto relator, decisdo do TI/BA, sobre o tema em discussdo, como abaixo:

APELACAO CIVEL. DIREITO RIBUTARIO. ICMS. BASE DE CALCULO. TRANSFERENCIA
INTERESTADUAL. ESTABELECIMENTOS DE MESMA TITULARIDADE. INCLUSAO DE PIS E COFINS.
TRIBUTOS RECUPERAVEIS. NAO CABIMENTO. INSTRUCAO NORMATIVA SAT N° 052/2013. PRINCIPIO
DA LEGALIDADE. OBSERVANCIA. HONORARIOS RECURSAIS. ACAO MANDAMENTAL. NAO
CABVIMENTO. RECURSO PROVIDO. (Classe: Apelacdo. Niimero do Processo: 0553866-57.2014.8.05.0001.
Relator (a) Edmilson Jatahy Fonseca Junior. Segunda Cdmara Civel. Publicado em: 18/12/2017) TJ-BA — APL
05538665720148050001. Relator: Edmilson Jatahy Fonseca Junior, Segunda cdmara Civel. Data de
Publicagdo: 18.12.2017.

Encerrando seu parecer, o douto procurador, assim se expressa:

Assim, diante do exposto, entendemos que o valor da PIS e da COFINS, tendo em vista incidirem sobre o
faturamento, estd sempre inserida na base de cdlculo das transferéncias, sendo imperiosa a exclusdo das
mesmas, quando recuperdveis na etapa posterior de circulagdo do bem até o consumo final, pois presentes de
forma precdria no valor da operagdo.”
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VOTO VENCIDO

A atividade empresarial pode ser exercida por micros, pequenos, médios ou grandes
empreendedores, do que decorrem as estruturas que utilizam para o exercicio da mesma. Em
nosso pais, de dimensdes continentais, as empresas de maior porte tendem, naturalmente, a
buscar ocupar o mercado em todo ou em grande parte do territdrio nacional. Para tanto servem-se
da logistica de ocupagdo dos espacos, criando estabelecimentos filiais nas dreas onde desejam
atuar.

O processo de ocupagdo dos espacos por estas empresas, sejam industriais ou atacadistas, leva a
que estabelecam Centros de Distribuicdo dos seus produtos em pontos estratégicos, como base
para atingir mercados mais proximos a estas bases.

A Recorrente, como comprovado, exerce atividade de compra de produtos vdrios para
distribuicdo e/ou exportacao, tendo sua sede no Estado de Sdo Paulo e uma das suas filiais no
Estado da Bahia, para onde transfere mercadorias com o fim de abastecer este mercado e
mercados circunvizinhos.

Dentro do sistema tributdrio nacional, temos como destaque os tributos que incidem sobre o
consumo, destacando-se pelo seu volume arrecadatério, o ICMS, o PIS e a COFINS, sendo o ICMS
um imposto de cunho estadual, e, o PIS e a COFINS, Contribuicdes de cunho federal. Todos eles
compdem o preco de venda das mercadorias, diferenciando-se, basicamente, por terem
incidéncias diferentes, o ICMS sobre o preco de venda da mercadoria em cada estabelecimento, e,
o PIS e a COFINS, sobre o faturamento total da empresa, nao havendo, dentro da sua legislacao,
segregacdo do que cabe a cada estabelecimento.

O PIS, cito, por exemplo, devido a similaridade com a COFINS, € regulado pelo Decreto n° 4.524,
de 17.12.2002, que assim estabelece:
Art. 22 As contribuicées de que trata este Decreto tém como fatos geradores
I - na hipétese do PIS/Pasep:
a) o auferimento de receita pela pessoa juridica de direito privado; e
b) a folha de saldrios das entidades relacionadas no art. 9% e
II - na hipotese da Cofins, o auferimento de receita pela pessoa juridica de direito privado.

Pardgrafo unico. Para efeito do disposto na alinea “a” do inciso I e no inciso II, compreende-se como receita a
totalidade das receitas auferidas, independentemente da atividade exercida pela pessoa juridica e da
classificagdo contdbil adotada para sua escrituragdo.

Como se pode detectar, o PIS e a COFINS ndao podem ser apurados em cada estabelecimento do
contribuinte, mesmo porque a apuracdo dos valores a recolher nao depende apenas das
aquisicoes e vendas de mercadorias ou servigos, mas tém como base para créditos também,
conforme o Decreto n° 4.524/2002:

Art. 63. A pessoa juridica pode descontar, do PIS/Pasep ndo-cumulativo apurado com a aliquota prevista no

art. 59, créditos calculados mediante a aplicacdo da mesma aliquota, sobre os valores (Medida Provisoria n°
66, de 2002, art. 3°, caput e §§ 1° 2° e 4°):

I - das aquisicoes efetuadas no més:

a) de bens para revenda, exceto em relagdo as mercadorias e aos produtos referidos nos incisos Il e IV
do art. 18;

b) de bens e servigcos utilizados como insumos na fabricagdo de produtos destinados a venda ou na
prestagdo de servigos, inclusive combustiveis e lubrificantes;

1l - das despesas e custos incorridos no més, relativos a:
a) energia elétrica consumida nos estabelecimentos da pessoa juridica;

b) aluguéis de prédios, mdquinas e equipamentos, pagos a pessoa juridica, utilizados nas atividades da
empresa

c) despesas financeiras decorrentes de empréstimos e financiamento tomado de pessoa juridica, exceto
quando esta for optante pelo Simples;
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III - dos encargos de depreciagdo e amortizagdo, incorridos no més, relativos a:

a) mdquinas e equipamentos adquiridos para utilizacdo na fabrica¢do de produtos destinados a venda,
bem assim a outros bens incorporados ao ativo imobilizado;

b) edificacoes e benfeitorias em imoveis de terceiros, quando o custo, inclusive de mdo-de-obra, tenha
sido suportado pela locatdria; e

1V - relativos aos bens recebidos em devolugdo, no més, cuja receita de venda tenha integrado o faturamento
do més ou de més anterior, e tenha sido tributada na forma do art. 59.

Em se tratando, como no caso ocorre, de empresa com varios estabelecimentos, e tendo como
base para o crédito das contribui¢des os valores elencados no dispositivo acima referenciado,
impossivel serd determinar quanto de crédito cada estabelecimento teria, até mesmo porque a
legislac@o assim ndo determina, mas sim a apura¢do de todas as verbas.

Diante do que se entende, ndo poderia um estabelecimento determinar quanto de PIS ou de
COFINS estaria compondo o preco de transferéncia das mercadorias para outros estabelecimentos
da mesma empresa, mormente porque nao existe destaque deste valor nas notas fiscais que as
acompanham, como ocorre com o ICMS.

Destaque-se ainda que a Lei Complementar n° 87/96 ndo trata, em nenhum momento, das
incidéncias de PIS e COFINS sobre a circulagdo de mercadorias, mesmo porque estaria invadindo
competéncia de al¢ada federal, quando sua al¢ada € exclusivamente o ICMS.

Analisando o processo objeto, rejeito a preliminar de nulidade arguida pela Recorrente, em face
de estar o Auto de Infracdo condizente com o que determina a legislacdo em vigor, em especial o
RPAF/BA, nada havendo que venha dar sustentagdo a esta pretensao.

Considerando as observacgodes feitas em sentada de julgamento, esta Camara encaminhou, para
fins de elucidagdo, diligéncia a PGE/PROFIS, que em sua andlise, com as desculpas protocolares,
mais definiu o que pretende a Recorrente, que o que espelha a sua decisado final.

Acertadamente, o parecer da PGE/PROFIS, define o que vem a ser “faturamento” e “receita bruta”,
assim como o que vem a ser acréscimo patrimonial, quando informa que o mesmo se configura
quando ocorre o ingresso financeiro resultante das vendas das mercadorias e/ou servigos.

Em se tratando de “transferéncias entre estabelecimento da mesma empresa”, em momento
algum, ocorre ingresso ou desembolso financeiro, por se tratar de operagdo entre componente da
mesma pessoa juridica, inocorrendo a transmissao de propriedade ou operacido de mercancia.

Como definido no Decreto n° 4.524/2002:

Art. 63. A pessoa juridica pode descontar, do PIS/Pasep ndo-cumulativo apurado com a aliquota prevista no
art. 59, créditos calculados mediante a aplicacdo da mesma aliquota, sobre os valores (Medida Provisoria n°
66, de 2002, art. 3°, caput e §§ 1° 2° e 4°):

I - das aquisicdes efetuadas no més:

a) de bens para revenda, exceto em relacdo as mercadorias e aos produtos referidos nos incisos Ill e IV
do art. 18;

b) de bens e servigcos utilizados como insumos na fabricagdo de produtos destinados a venda ou na
prestagdo de servigos, inclusive combustiveis e lubrificantes;

Para que se possa enquadrar uma operacdo como fato gerador de tributagdo do PIS e da COFINS,
imperioso se faz, que se conceitue o que vem a ser “aquisicdo”, onde podemos ter vdrias
defini¢des como abaixo:

Aquisicdo é o ato de tomar posse de alguma coisa, seja ele bens, produto, servico ou conhecimentos. A
aquisi¢do é aquilo que foi adquirido, podendo essa aquisicdo ter sido feita de diversas formas, por uma compra,
permuta, doagdo etc.

O poder aquisitivo ou o poder de compra, é a capacidade de uma pessoa ou um grupo social, de ter condicoes
financeiras de adquirir bens, mercadorias ou servigos.

Ou,
Acdo ou consequéncia de adquirir, de se tornar proprietdrio de alguma coisa: comemorou a aquisi¢do da casa.
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Ato de tomar posse de algo; obtencdo: aquisicdo de conhecimentos.O que passou a pertencer a alguém;
compra: o carro foi uma boa aquisicdo.[Astronomia] Busca de naves ou satélites que se encontram em 0rbita,
para os rastrear.Etimologia (origem da palavra aquisi¢do). Do latim acquisitio.onis, “ato de adquirir”.

Ou, ainda,

O poder de aquisicdao (ou poder de compra), portanto, é a disponibilidade de recursos que tem uma pessoa para
satisfazer as suas necessidades materiais. Noutros termos, o poder de aquisicdo estd relacionado com os
rendimentos do sujeito para realizar a compra de bens ou a contratagdo de servigos.

Como se pode ver, inexiste, na literatura, qualquer informagdo que indique “transferéncia”,
mormente entre estabelecimentos da mesma empresa, como sendo um ato de aquisi¢do. Na
transferéncia o que ocorre é disponibilidade de bens ou mercadorias, propriedade de uma pessoa
juridica, composta por dois ou mais estabelecimentos, para um deles, que efetuard a
comercializa¢do (venda), sem que seja responsdvel pelo recolhimento das contribui¢cdes do PIS e
da COFINS, devida, exclusivamente pelo estabelecimento Matriz.

Estranha-me, com a devida vénia, o posicionamento do douto procurador ao afirmar, apds
conceituar a incidéncia tributdria de forma correta e dentro dos padrdes legais, opinar
contrariamente ao que, ele proprio afirma: “Bem se esta a ver da dic¢do das normas legais acima
transcritas, que o niicleo das contribuicoes em destaque é o faturamento, entendido como o total
dos ingressos obtidos por determinada pessoa juridica, ligados a sua atividade operacional”.

Em hipdtese alguma, pode-se enquadrar a operacdo de transferéncia entre estabelecimentos da
mesma empresa como determinante de ingresso (faturamento). Nas operacdes de transferéncias
ndo ocorrem pagamentos entre os estabelecimentos, mesmo porque o “Caixa” € da empresa, a
Contabilidade, obrigatoriamente, € centralizada no estabelecimento Matriz, ¢é este
estabelecimento o responsdvel pela apuracdo e recolhimento das contribuicdes sociais em
analise, o PIS e a COFINS.

De relac@o ao julgado do TI/BA, invocado pelo douto procurador, registro que o mesmo limita-se
a validar o uso da Instru¢do Normativa n° 52/2013, ao afirmar:

“A Instrugdo Normativa SAT n°® 052/2013 ndo promoveu alteragdo na base de cdlculo do ICMS, tampouco
excedeu sua funcdo regulamentar, pois apenas esmiugou o procedimento a ser observado em hipdteses como a
presente e regulamentou a metodologia de cobranga, sem inovar o ordenamento juridico e, portanto, sem
violagdo ao principio da legalidade.”
Em que pese a homologacdo tacita dada pelo julgado em comento, em momento algum trata o
mesmo da aplicacdo retroativa do que dispde a IN 052/2013.

O processo em andlise € referente a fatos geradores do exercicio de 2011, portanto anteriores a
edicao da IN 052/2013, nao podendo pela mesma serem alcangados.

Em despacho no Processo n° 0338235-52.2017.8.05.0001, em Embargos a Execug¢do Fiscal, de autoria
das Lojas Riachuelo S/A., em sentenca datada de 05.09.2018, a Juiza de Direito Dra. Maria Verdnica
Moreira Ramiro, o abordar o mérito da questdo em lide, quando trata da retroatividade da
aplicacdo da IN 052/2013, afirma:

“E cedico que a regra geral, em matéria tributdria, é de que a lei nova tem aplicacdo imediata aos fatos
geradores futuros e aos pendentes, de forma que os perfeitos e acabados, completos, regem-se pela lei entdo
vigente a época de sua ocorréncia. (art. 105 do CTN).”

E, mais especificamente:

“Em realidade, a utilizacdo do crédito fiscal pela Autora, de acordo com a norma em vigente a época, no caso
Lei Estadual 7.014/96 e LC 87/96, que ndo trazia especificacdo acerca da base de cdlculo para o caso de
transferéncia interestadual de mercadoria, esta sobrevinda posteriormente com o advento da IN 52/2013, se
mostra, sim, como um ato juridico perfeito.”

Mais ainda, afirma a douta Juiza:

“Como dito acima, no momento dos fatos geradores, de janeiro de 2009 a dezembro de 2010, apenas vigia, no
Estado da Bahia, os critérios estabelecidos na LC 87/96 e na Lei 7.014/96, sem as especificagcbes introduzidas
pela IN 52/2013, aplicdvel apenas a partir da sua publicagdo, 18/10/2013, de modo que os esclarecimentos da
Fazenda Estadual, nela constantes, acerca de ndo se computar, na base de cdlculo, a carga de tributos
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recuperdveis (ICMS, PIS e COFINS) incidente na entrada mais recente da mercadoria, nd@o poderia retroagir
para a data dos fatos geradores (2009 e 2010) para justificar o ato levado a efeito pela fiscalizacdo.”

“Postas as coisas desta maneira, tem-se por certo que ndo podia o Estado da Bahia se aproveitar da condigcdo
normativa que passou a ter vigéncia apos 18/10/2013, para glosar créditos fiscais utilizados nos anos de 2009 e
2010.”

Encerrando seu despacho assim de manifesta a douta Juiza:

“Em outros termos, exigir o Fisco o estorno de créditos de ICMS aproveitados oportunamente pela contribuinte,
quando, a época da escrituragdo, ndo havia regulamentagdo acerca da exclusdo ou ndo da base de cdlculo dos
tributos recuperdveis, viola o principio da boa-fé objetiva e ndo pode ser tolerada.”

Desta forma, consciente da impropriedade da exclusdao dos valores concernentes ao PIS e a
COFINS da base de cdlculo das transferéncias entre estabelecimentos da mesma empresa, da
impossibilidade de aplicagao retroativa do que dispde a Instrucdo Normativa DITRI n° 052/2013, e
pelos fatos geradores do presente processo serem relativos ao exercicio de 2011, rejeito a
preliminar de nulidade suscitada pela Recorrente e julgo IMPROCEDENTE o Auto de Infracdo em
apreco.

VOTO VENCEDOR

Divirjo, com a devida venia, da decisdo do ilustre Relator em PROVER o Recurso Voluntdrio e
julgar improcedente o Auto de Infrag@o, basicamente, sob a fundamentacado de que:

i) Nao poderia um estabelecimento determinar quanto de PIS ou de COFINS estaria compondo o
preco de transferéncia das mercadorias para outros estabelecimentos da mesma empresa,
mormente porque nao existe destaque deste valor nas notas fiscais que as acompanham, como
ocorre com o ICMS.

ii) Que a Lei Complementar n° 87/96 nao trata, em nenhum momento, das incidéncias de PIS e
COFINS sobre a circulagdo de mercadorias, mesmo porque estaria invadindo competéncia de
alcada federal, quando sua alcada é exclusivamente o ICMS.

iii)Que o TJ/BA se limita a validar o uso da Instru¢do Normativa n° 52/2013, mas em momento
algum trata o mesmo da aplicagdo retroativa do que dispde a Instru¢cao Normativa n° 052/2013.

Trata-se de Auto de Infracdo lavrado para exigir a utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS,
decorrente de operacdes interestaduais de transferéncias de mercadorias, com base de célculo
superior ao legalmente estabelecida, em razdo da base de cdlculo utilizada na transferéncia
interestadual entre filiais ndo corresponder a entrada mais recente da mercadoria, adquirida do
remetente junto ao fornecedor e posteriormente transferida para a filial na Bahia, como
estabelecido no art. 13, § 4°, I, da LC n° 87/96.

Da andlise das pecas processuais, verifica-se que as mercadorias insitas no levantamento fiscal
estdo sujeitas ao regime normal de tributacdo e foi considerado para a operacdo o valor
correspondente a entrada mais recente, cuja diferenca apurada na base de célculo, que ensejou o
estorno do crédito, ora em andlise, decorre do entendimento das autoridades fiscais de que, da
entrada mais recente, devem excluir os valores relativos a PIS, COFINS e ICMS, indevidamente
mantidos nos precos unitdrios das mercadorias (quando da aquisicdo do estabelecimento
remetente ao industrial), por se tratarem de tributos recuperaveis.

Ja o contribuinte entende que os correspondentes valores ndo devem ser excluidos da base de
calculo apurada, consoante previsao legal.

Ressalte-se que a autuacdo foi efetuada com base nas notas fiscais apresentadas pelo préprio
contribuinte, constando discriminadamente os valores apurados pelos autuantes para efetuar os
estornos dos créditos. A partir dos cdlculos, foi efetuado “Estorno de Crédito”, encontrando-se o
valor do crédito utilizado a mais pelo contribuinte, ndo tendo o sujeito passivo apresentado,
especificamente, qualquer erro numérico no levantamento fiscal.

Assim, a questdo a ser decidida consiste em saber, conforme estabelecido na legislaco, se o PIS,
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COFINS e ICMS integram as parcelas que compdem o valor correspondente a entrada mais
recente da mercadoria, para efeito de apuracdo da base de cdlculo nas transferéncias
interestaduais.

No caso concreto, verifica-se que o PIS, COFINS e ICMS sdo tributos nao-cumulativos, logo, no
caso das transferéncias ndo hd que se falar de tais valores como componentes da entrada mais
recente da mercadoria, cujo valor pode ser comparado ao custo de aquisicdo pelo
estabelecimento remetente, excluido dos valores recuperaveis, a exemplo do ICMS, PIS e COFINS.

Ha de registrar que da interpretacdo literal da norma contida no art. 13, § 4°, inciso I, da Lei
Complementar n° 87/96, a qual estipula que na saida de mercadoria industrializada por terceiros
para estabelecimento localizado em outro Estado, pertencente ao mesmo titular, a base de calculo
do imposto é o valor correspondente a entrada mais recente da mercadoria, implica
desconsiderar qualquer despesa recuperdvel, por nao configurar da composi¢ao do valor da
entrada mais recente, pois, repise-se, sao despesas recuperaveis.

Logo, nao visualizo nenhuma macula ao lancamento, pois o método utilizado para encontrar o
valor da entrada mais recente, tem amparo numa intelec¢do da norma que dispde sobre a base
de célculo nestes casos, inerente ao custo de aquisi¢cdo, cuja autuacao tem como fundamento a
ofensa ao regramento acima citado, tendo o Estado da Bahia suportado o crédito fiscal,
considerado em parte indevido, diante da exacerbacao da base de célculo do imposto, cujo valor
imponivel, no caso especifico de transferéncia interestadual, € matéria reservada a Lei
Complementar, ndo podendo sofrer qualquer alteracdo ou modificacio, em homenagem e
respeito ao pacto federativo firmado no art. 18 da Constitui¢do Federal.

Assim, legitima a exigéncia de glosa de crédito fiscal decorrente de valor da base de cdlculo a
mais nas operagdes de transferéncias, quando da apropriacdo dos créditos fiscais pelo
estabelecimento adquirente estabelecido no Estado da Bahia, cujo limite deve observar as regras,
em respeito ao proprio principio da ndo cumulatividade do imposto, cujo indébito fiscal deve ser
discutido no Estado de origem, pois, o dito principio serd efetivado pela técnica do abatimento ou
compensacdo, disciplinada por Lei Complementar, nos termos do art. 155, § 2°, XII, “c”, da
Constitui¢ao Federal.

Em consequéncia, em razdo da inteleccdo de que entrada mais recente da mercadoria equivale
ao “custo de aquisicdo” para os estabelecimentos atacadista (assim como a LC prevé o “custo
primério de produgdo” para o estabelecimento industrial), quando das transferéncias entre
estabelecimentos pertencentes ao mesmo titular, torna-se indcua a alegagao sobre a ilegalidade e
inaplicabilidade da Instrucdo Normativa n° 52/2013, visto que ndo se trata da andlise desta
orientagdo, mas, sim, do préprio dispositivo insito no art. 13, § 4°, I, da LC n° 87/96, o que denota
que a IN 52/2103 em nada inovou.

Tal entendimento vem sendo acolhido atualmente pelo Tribunal de Justica da Bahia, inclusive
conforme a recente Decisao no processo da Apelacdo Civel n° 0338235-52.2017.8.05.0001, exarada
em 02 de setembro de 2019 pela Primeira Camara Civel, de relatoria da douta Des.* Silvia Carneiro
Santos Zarif, cujo voto foi no sentido de “Dar PROVIMENTO PARCIAL A APELACAO, para
reconhecer a aplicabilidade da Instrucdo Normativa SAT 052/2013 aos créditos tributdrios
cobrados ao apelado, relativamente aos exercicios de 2009 e 2010, excluidos aqueles atingidos
pela decadéncia, mantendo a sentenca nos demais termos”.

Frise-se que, em relacdo a retroatividade da Instru¢do Normativa n° 052/2013, o aludido Acérdao,
ao fazer referéncia aos julgados: i) Apelacdo, n° do Processo 0513561-60.2016.8.05.0001, Relator:
Des. Baltazar Miranda Saraiva, publicado em 30/04/2019 e ii) Apelacdo, n° do Processo 0553866~
57.2014.8.05.0001, Relator: Des. Edmilson Jatahy Fonseca Junior, publicado em 18/12/2017; aduz que:

Lado outro, de acordo com o entendimento consolidado nesta Corte, a Instrucdo Normativa 052/2013 possui, de
fato, natureza meramente interpretativa, o que induz a conclusdo de que ela se aplica a fatos pretéritos,
consoante se percebe nos julgados abaixo reproduzidos:

[..]

No voto condutor deste iltimo acorddo, o Desembargador Relator Jatahy Fonseca Jinior registrou que a
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“Instrucdo Normativa SAT n.° 052/2013 ndo promoveu alteracdo na base de cdlculo do ICMS, tampouco
excedeu sua funcdo regulamentar, pois apenas esmiugou o procedimento a ser observado em hipdteses como a
presente e regulamentou a metodologia de cobranga, sem inovar o ordenamento juridico e, portanto, sem
violagdo ao principio da legalidade”.
Portanto, diante de tais consideragdes, por razdes 6bvias, os valores recuperaveis ndo devem
compor do valor da entrada mais recente da mercadoria, visto que, ao contréario do que concluiu
o i. relator:

i) Os valores relativos a PIS, COFINS e ICMS ndo dizem respeito a operacdo das transferéncias,
mas, sim, a aquisi¢do do estabelecimento remetente ao industrial, parametro para apuracao do
valor correspondente a entrada mais recente da mercadoria para quantificacdo da base de
cdlculo legal na operacao interestadual das transferéncias.

ii) Como dito acima, os valores relativos a PIS, COFINS e ICMS excluidos, por serem recuperaveis,
ndo dizem respeito a operacdo de transferéncia, mas, as operacdes de aquisi¢cdes anteriores
junto aos fornecedores pelo estabelecimento que posteriormente realizou as transferéncias, em
cujas notas de aquisicdes junto aos fabricantes tiveram destaques de tais rubricas (PIS, COFINS
e ICMS).

iv) A Lei Complementar n° 87/96, ao determinar o valor correspondente a entrada mais recente da
mercadoria, implica desconsiderar qualquer despesa recuperdvel, por ndo configurar,
efetivamente, da composicao do valor da entrada mais recente.

v) O TJ/BA, como vimos, ndo se limita s6 a validar o uso da Instrucao Normativa n° 52/2013, mas,
sim, também sua aplicacdo retroativa do que dispde a Instru¢do Normativa n° 052/2013.

Do exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntério.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, em
decisdo por maioria, com voto de qualidade do Presidente, NAO PROVER 0 Recurso Voluntario
apresentado e manter a Decisdo recorrida que julgou PROCEDENTE o Auto de Infragdo n°
206891.0005/15-0, lavrado contra CALAMO DISTRIBUIDORA DE PRODUTOS DE BELEZA S/A.,
devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$142.851,32,
acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, VII, “a” da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

VOTO VENCEDOR: Conselheiros: Fernando Antonio Brito de Aradjo; Luiz Alberto Amaral Oliveira e Rubens
Bezerra Soares.

VOTO VENCIDO: Conselheiros: José Rosenvaldo Evangelista Rios, Lais de Carvalho Silva e Leonel Aratjo
Souza.

Sala das Sessoes do CONSEF, 05 de setembro de 2019.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

JOSE ROSENVALDO EVANGELISTA RIOS — RELATOR/VOTO VENCIDO

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — RELATOR/VOTO VENCEDOR

VICENTE OLIVA BURATTO — REPR. DA PGE/PROFIS
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