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Recurso NAO PROVIDO. Decisdo uninime.

RELATORIO

Cuidam os presentes autos de Recurso Voluntério interposto pela autuada em razao do Acérdao 3°
JJF N° 0174-03/18, que julgou Procedente o Auto de Infracdo, lavrado em 11/06/2018, para exigir
ICMS no valor histérico de R$638.792,59, em razao de uma tnica infragdo, descrita a seguir.

INFRACAO 01. 03.02.02 - Recolheu a menor ICMS em razdo de aplicacdo de aliquota diversa da prevista na
legislagdo nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas.

Trata-se de vendas de mercadorias para microempresas e empresas de pequeno porte, optantes pelo Simples
Nacional, tributadas indevidamente com a aliquota de 7%, conforme esclarece a peca inaugural do langcamento.

A 3* Junta de Julgamento Fiscal (JJF) apreciou a lide no dia 24/10/2018 (fls. 219 a 226) e decidiu pela
Procedéncia, por unanimidade. O acérddo foi fundamentado nos seguintes termos:

“YoTo

Constato, inicialmente, que foram observados todos os requisitos que compoem o Auto de Infragdo, previstos no
art. 39 do RPAF. Constam no presente processo a identificagcdo do sujeito passivo, a descrigcdo da infragdo, os
dispositivos da legislacdo tributdria infringidos, a tipificacdo da multa, a base de cdlculo do imposto, aliquota e
valor do ICMS exigido. Todos esses elementos permitem ao impugnante o pleno exercicio do seu direito de
defesa. Ndo sendo constatada a existéncia de vicios que possam ensejar a nulidade do langamento, adentro a
andlise do mérito.

O auto de infra¢do em lide, versa sobre a acusagdo fiscal de que o contribuinte efetuou recolhimento a menor
de ICMS, em razdo da aplica¢do de aliquota diversa da prevista na legislacdo, nas saidas de mercadorias
regularmente escrituradas.

Da andlise das argumentagoes, registro, em preliminar, que a alegacdo da autuada de que utilizou a aliquota de
7% (sete por cento) nas vendas para ME e EPP, se pautando em parecer da GECOT de n°® 543/99, ndo tem
como se sustentar, uma vez que tal parecer jd ndo encontra amparo na legislacdo vigente.

Assiste razdo ao autuante quando esclarece que o Parecer GECOT n° 543/99, foi efetivamente, fundamentado
em regra regulamentar, § 1°, do art. 51 do RICMS, aprovado pelo Decreto n° 6.284/97, dispositivo amparado
pela norma insculpida no § 1°0 do art. 16 da Lei 7.014/96, cuja redagdo, na época, equiparava a
estabelecimento industrial a filial atacadista que exercesse o comércio de produtos industrializados por outro
estabelecimento da mesma empresa. Com a alteracdo procedida pela Lei n° 13.207/14, que alterou a redagdo
do dispositivo legal e excluiu a previsdo dessa equiparacdo, o Parecer GECOT n° 543/99 perdeu a sua eficdcia,
ndo podendo mais ser observado.

Esse entendimento encontra guarida no art. 2°, § 1° da Lei de Introdugdo as normas do Direito brasileiro,
Decreto-Lei n° 4.657, de 4 de setembro de 1942, que estabelece que “lei nova revoga a anterior quando seja
com ela incompativel”. Assim, no momento em que a Lei do ICMS do Estado da Bahia deixou de equiparar
estabelecimento atacadista a estabelecimento industrial, o contribuinte deveria ter observado esse novo
mandamento, pois a “ninguém se escusa de cumprir a lei”, conforme preceitua a norma insculpida no art. 3° do

ACORDAO CJF N°0247-11/19 1



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDAIESTADUAL (CONSEF)

Decreto-Lei n° 4.657/42.

E mister anotar, que a equiparacdo é uma fic¢do juridica. Na licdo do Prof. Luciano Amaro, autor do livro
Direito Tributdrio Brasileiro, que se encontra jd na sua 22 edi¢do, “na fic¢do, ndo hd diivida sobre o fato real,
mas a lei, conscientemente, nega a realidade fdtica e constréi uma realidade juridica diversa daquela e que,
dada a propria natureza da ficgdo, ndo cabe sequer cogitar-se de prova em contrdrio”. Sobre essa questdo o
tributarista Leonardo Sperb de Paola ensina que as ficcoes sempre implicariam em falseamento da realidade,
por via de equiparagédes entre coisas que nela ndo se equiparam. Também, o renomado Prof. Jackson Borges de
Araiijo, fazendo uma andlise das fic¢oes juridicas, com base no entendimento de Pérez de Alaya, diz que as
ficgoes juridicas se colocam fora do campo da prova e tomam como verdade juridica o que é falso e improvdvel.
Da licdo desses estudiosos do direito, fica claro que a fic¢do deve estar expressa, o que ndo se observa na
legislagdo tributdria em vigor no Estado da Bahia, com relagcdo a equiparagdo de filial atacadista a industrial.

Sobre a assertiva de que é competéncia da Unido a defini¢do de estabelecimento industrial e, por conseguinte, a
defendente ndo seria alcancada pela alteragdo na Lei do ICMS com a exclusdo dessa equiparagdo, esclare¢o
que a Constituicdo Federal de 1988, ao repartir a competéncia tributdria, deixou a cargo dos Estados e do
Distrito Federal, a instituicdo do Imposto sobre Operagdes Relativas a Circulagdo de Mercadorias e sobre
Prestagoes de Servigos de Transporte Interestadual e Intermunicipal e Comunicagdo - ICMS.

Desta forma, cabe aos Estados legislarem sobre o ICMS, observados os limites definidos na propria
Constitui¢do e em Lei Complementar. Portanto, ndo hd subordinagdo da legislagdo estadual aos dispositivos da
legislagdo federal mencionada pela defendente. No caso concreto, hd de se observar que diferentemente do que
ocorre no tocante as normas de regéncia do IPI, a legislagdo tributdria vigente do Estado da Bahia ndo contém
previsdo no sentido de equiparar o estabelecimento atacadista a estabelecimento industrial, uma vez que esse
dispositivo foi revogado pela Lei n° 13.207/14.

Reforco, por oportuno, o fato de que se o estabelecimento é equiparado a industrial pela legislagdo do IPI,
decorre do fato de que para aplicagcdo da legislagdo do IPI e facilitacdo da tributacdo relativa a esse imposto
federal, o ente competente dispds sobre hipoteses de equiparagdo a industrial, que estdo previstas no art. 9° do
RIPI. Nos termos da legislagdo tributdria em vigor no Estado da Bahia, e para efeitos da aplicagdo do ICMS,
ndo hd atualmente na esfera estadual nenhuma das hipdteses insculpidas no jd citado art. 9° do RIPI, ndo se
admitindo, pois, a sua aplicabilidade.

Assim sendo, o autuante age dentro dos limites da lei, quando exige o ICMS nas operagdes objeto do presente
Al afirmando que a consulta perdeu sua eficdcia com a edi¢do da Lei n° 13.207/14, pois o parecer exarado em
consulta s6 permanece vdlido enquanto estiver amparado em dispositivos legais. A alteragdo desses dispositivos
por lei posterior, prevalecerd sobre o entendimento dado em resposta a consulta, nos termos do § 6°, do art. 158
do Codigo Tributdrio do Estado da Bahia -COTEB, instituido pela Lei n° 3.956/81.

A argumentagdo do contribuinte de que o Al deve ser cancelado, eximindo a defendente de pagamento do
imposto, multa e juros, em face do principio da seguranga juridica, uma vez que o procedimento foi realizado
em decorréncia de orientacdo da propria SEFAZ/BA, também ndo tem como prosperar. Conforme preceitua o §
5¢ do art. 16 do COTEB, a observincia do contribuinte da resposta a consulta, so o dispensa de qualquer
penalidade e do pagamento do tributo enquanto prevalecer o entendimento nela consubstanciado. Ora, se a lei
foi modificada, por obvio o entendimento exarado na consulta se torna ineficaz.

Sobre o Acorddo CJF N° 0106-12/04, exarado no julgamento do Al 279468.0054/02-6, em nivel de recurso
voluntdrio que a autuada invoca para comprovar que esse CONSEF tem o entendimento que a inclusdo da
equiparagdo de estabelecimentos atacadistas a indiistria, procedida pela Lei n°7.357/98 no § 1°, do art. 16 da
Lei n° 7.014/96, foi meramente interpretativa, e que, assim sendo, a sua exclusdo ndo altera a abrangéncia da
norma, pois a equiparagdo a estabelecimento industrial estd prevista na legislagdo do IPI, afirmo diante dos
argumentos adrede mencionados, que é uma interpretagdo totalmente equivocada.

Saliento, conforme jd explicado, que ndo hd subordinagdo da legislagdo estadual aos dispositivos da legislagcdo
federal mencionada pelo autuado. O acérddo foi exarado em um momento em que a legislacdo tributdria baiana
expressamente, equiparava os dois estabelecimentos. No momento em que essa equiparagdo foi excluida da
legislagdo ndo pode ser mais praticada. O contribuinte é obrigado a se adequar as normas vigentes.

Com relagdo a solicitagdo relativa a exclusdo dos juros de mora sobre a multa de oficio lancada, explico que a
forma de cdlculo dos juros de mora estd prevista no art. 102 do COTEB, que em seu §1° determina que os
acréscimos moratorios serdo calculados sobre o valor do tributo atualizado monetariamente na data do
recolhimento. Assim, tendo em vista que os juros de mora so incidem sobre o tributo, a solicitagdo do
defendente jd encontra guarida na legislagcdo vigente.

Isto posto, considero que o autuado ndo foi capaz de elidir a acusagdo fiscal e, assim sendo, voto pela
PROCEDENCIA do presente Auto de Infracdo.”

Inconformado, com fundamento no art. 169, I, “b” do Decreto 7.629/1999 (Regulamento do Processo
Administrativo Fiscal da Bahia), o contribuinte interpds Recurso Voluntdrio as fls. 237 a 258,
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mediante o qual aduz as seguintes razdes.

Informa ser pessoa juridica que tem por objeto, dentre outras atividades, a importacdo, a
fabricacdo e a distribui¢do de produtos alimenticios em geral. Explica que, na consecucdo das
suas atividades, comercializa uma variada linha de produtos, os quais sdo produzidos ou
importados por seus estabelecimentos localizados em diferentes Unidades da Federacdo. Nesse
contexto, tendo em vista a complexidade da legislacdo tributdria, depara-se com duvidas acerca
da aplicacdo de determinado dispositivo nas suas operacdes. Nestes casos, a fim de cumprir com
as suas obrigagdes tributdrias corretamente, informa que realiza processos de consulta aos 6rgaos
competentes para dirimir ddvidas.

No que respeita o presente caso, afirma que apresentou pedido de consulta a Geréncia de
Consulta e Orientagdo Tributdria (‘GECOT”) da Diretoria de Tributacdo da Secretaria da Fazenda
do Estado da Bahia (“SEFAZ/BA”), a qual enderecou questionamento acerca da tributacao
aplicdvel a suas atividades.

Informa que, analisando os questionamentos da Recorrente, a geréncia citada proferiu o Parecer
GECOT n° 543/99, no qual manifestou o entendimento de que a Recorrente poderia aplicar a
aliquota de 7% nas vendas promovidas a microempresas e empresas de pequeno porte, prevista
no art. 16, inciso I, alinea c, da Lei n° 7.014/1996, mencionando que esta aliquota se aplica também
no caso de filial atacadista (i.e., na venda de mercadorias industrializadas por outro
estabelecimento). Transcreve o teor do parecer citado.

Explica que, nada obstante tenha pautado seus procedimentos nas normas dispostas na legislacao
e na orientacdo da propria SEFAZ/BA, foi surpreendida com a lavratura do presente Auto de
Infracdo, por meio do qual a fiscalizacdo exige supostos débitos de ICMS em razdo da aplicagao
equivocada da aliquota de 7% em vendas realizadas para empresas de pequeno porte e
microempresas inscritas no cadastro estadual da Bahia, no periodo de marco de 2015 a julho de
2016, sob a alegacdo de que ndo poderia aplicar a referida aliquota nas operagdes autuadas,
porquanto esta somente se aplicaria para operagdes de vendas de produtos fabricados pelo
estabelecimento remetente. Assim, a fiscalizacdo lancou a diferenca que entendeu que seria
devida na operacdo (da aliquota de 7% para a aliquota de 17% ou 18%, conforme o periodo)
aplicando multa equivalente a 60% do imposto que teria deixado de ser recolhido e juros de mora,
no valor total de R$1.189.462,33.

Esclarece que a fiscalizacdo argumenta que, a partir de 23/03/2015, a aliquota de 7% seria aplicada
apenas para mercadorias saidas diretamente do estabelecimento industrial situado neste Estado,
momento em que entrou em vigor nova redacao do §1°, do artigo 16, da Lei n° 7.014/1996, que tao
somente omitiu a equiparacdo a industrial de estabelecimentos que comercializam produtos
industrializados em outros estabelecimentos da mesma empresa. Na forma do entendimento da
fiscalizacdo, apos a referida alterac@o na legislac@o baiana, a Recorrente ndo poderia mais aplicar
a aliquota de 7% nas vendas destinadas as empresas de pequeno porte € microempresas.

Argumenta, porém, que a nova redagdo do referido dispositivo ndo alterou a abrangéncia da
aliquota reduzida, que permanece aplicavel aos estabelecimentos equiparados a industriais, pois
entende ser competéncia da Unido estabelecer o conceito de estabelecimento industrial, sendo
que a supressdao da referida equiparacdo ndo prejudica a Recorrente, que permanece sendo
equiparada a industrial na forma da legislacdo aplicavel.

Afirma ser justamente esse o entendimento deste CONSEF em relacdo a questdo pertinente a
equiparacdo a industrial, que no seu entender tem cardter interpretativo e ndo gera qualquer
alterac@o na abrangéncia da aliquota reduzida, mesmo apds a alteracdo da legislacao.

Alega que, além da correcdo da aliquota utilizada, o lancamento também deve ser integralmente
cancelado, porquanto o Contribuinte pautou seus procedimentos em orienta¢do dada pelo 6rgao
consultivo da propria SEFAZ/BA, o que a exime do pagamento do imposto, multa e juros, nos
termos do artigo 158, da Lei n° 3.956/1981, artigos 64 a 66 do Decreto n° 7.629/1999, e do artigo 100,
paragrafo unico, do Cédigo tributario Nacional.
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Nada obstante os argumentos apresentados em sede de Defesa, informa que sobreveio o .
Acérdao que manteve integralmente o Auto de Infracdo, confirmando o equivocado lancamento
efetuado pela d. fiscalizagdo em julgado cuja ementa transcreve.

Explica que o acérdao recorrido entendeu que a aliquota de 7% nao se aplica as operacdes ora em
discussao porquanto: (i) nova redacdo do §1°, do artigo 16, da Lei n° 7.014/1996 teve como objetivo
vedar a aplicacdo da referida aliquota por filiais atacadistas; (ii) apés a referida alteracdo, a
consulta da Recorrente teria perdido eficédcia; e (iii) cabe a lei estadual regulamentar o conceito
de “industrial” e, ao omitir referido conceito de sua legislacdo, deixou de equiparar a industriais
as filiais atacadistas que recebem em transferéncia produtos industrializados de outros
estabelecimentos.

Alega, porém, que as alteracdes promovidas pela Lei n° 13.207/2014, no artigo 16 da Lei n°
7.014/1996, ndo alteraram a sua aplicabilidade para as operagdes autuadas, tendo em vista que a
Recorrente continuou preenchendo todos os requisitos para a aplicacdo da aliquota reduzida.
Transcreve a redagdo revogada e a atual em apoio aos seus argumentos.

Argumenta que, segundo pode-se depreender do referido dispositivo (redag¢do anterior e redagao
vigente a €poca das operagdes ora discutidas), aplica-se a aliquota de 7% de ICMS nas vendas
efetuadas por estabelecimento industrial no Estado da Bahia a empresas de pequeno porte e
microempresas, desde que a diferenca entre essa aliquota e a aliquota prevista para as operacoes
gerais seja concedida na forma de desconto para o destinatario (e este desconto seja destacado no
documento fiscal).

Explica que sdo requisitos para a aplicacdo da referida aliquota pelos contribuintes industriais
estabelecidos no Estado da Bahia: (i) que o destinatdrio seja microempresa ou empresa de
pequeno porte inscrita no cadastro de contribuintes; (ii) que a diferenga entre a aliquota geral (de
17% ou 18%) e a aliquota de 7% seja repassada em forma de desconto destacado no documento
fiscal; e (ii1) que a mercadoria ndo esteja sujeita ao regime de substituicao tributaria.

Afirma que os referidos requisitos, como se constata dos autos, foram todos preenchidos pela
Recorrente. Argumentas que a Unica alteracdo substancial na legislacdo aplicavel a época das
operacoes foi a redacdo do §1°, que, antes da Lei n° 13.207/2014, expressamente dispunha sobre a
equiparacdo a industrial de estabelecimentos que vendem mercadorias industrializadas por outro
estabelecimento da mesma pessoa juridica.

Afirma ser equivocado o entendimento da i. fiscalizagdo e do Acdérdao ora recorrido, de que a
supressdo da referida equiparacdo seria equivalente a vedagao da aplicac¢ao da aliquota de 7% por
estabelecimentos equipados a industriais, pois entende que a supressdo dessa equipara¢do nao
altera, de forma alguma, a abrangéncia do referido dispositivo as operacOes realizadas por
estabelecimentos que vendem mercadorias industrializadas por outra filial, porquanto esses
estabelecimentos sdo, na forma da legislacio de regéncia, considerados estabelecimentos
industriais.

Explica que a Constituicdo Federal brasileira instituiu um sistema rigido e exaustivo, composto
pela discriminacdo de competéncias e reparticdo de receitas entre os entes federados, que
conferem a cada ente uma capacidade tributdria ativa especifica, um campo proprio para instituir
seus tributos. Em outras palavras, a CF realizou uma partilha no poder tributério, distribuindo e
discriminando as receitas tributarias de cada um dos entes. Assim, a cada um dos entes federados
coube a competéncia para instituir os tributos discriminados na CF. Decorréncia disso, cada ente
também recebeu a competéncia legislativa plena sobre os tributos de sua competéncia, conforme
inclusive o artigo 6° do Cédigo Tributario Nacional (“CTN”) . Isto €, somente o ente federado que
possui competéncia para tributar pode legislar sobre aquele tributo. Transcreve a doutrina de
Hugo de Brito Machado, em apoio aos seus argumentos.

Afirma caber a Unido a competéncia para instituir e legislar sobre o Imposto sobre Produtos
Industrializados (“IPI”), sendo, portanto, de sua competéncia tnica e exclusiva o estabelecimento

N

de normas relativas a industrializacdo, notadamente o conceito de estabelecimento industrial.
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Nesse passo, defende que o artigo 4° da Lei n° 4.502/1964 (recepcionada pela CF) definiu diversas
hipéteses nas quais hd a equiparacdo do estabelecimento a industrial, sendo uma delas
justamente “as filiais e demais estabelecimentos que exercerem o comércio de produtos
importados, industrializados ou mandados industrializar por outro estabelecimento do mesmo
contribuinte”.

Nesse mesmo sentido, transcreve o teor do Parecer Normativo CST n° 482/71, que esclarece a
questdo da equiparacdo na hipétese de venda de produtos industrializados em outro
estabelecimento do mesmo contribuinte.

Portanto, conclui que, na forma do art. 4°, inciso II, da Lei n° 4.502/1964 e do referido Parecer
Normativo, sdo considerados estabelecimentos industriais aqueles que comercializam produtos
industrializados por outra filial da mesma pessoa juridica. Transcreve doutrina em apoio aos seus
argumentos.

Sustenta que, quando a legislacdo baiana se refere a estabelecimento industrial estd, por
decorréncia légica, referindo-se ao conceito de industrial estabelecido pela legislacdo do IPI, que,
por sua vez, equipara a industrial o estabelecimento que comercializa produtos industrializados
por outra filial.

A esse respeito, menciona que a aplicacdo de conceitos do IPI para fins do entendimento das
disposi¢des do ICMS nao é qualquer inovacdo na interpretacdo das normas relativas a este
imposto, sendo, inclusive, utilizada pela consultoria tributdria baiana em Pareceres de Consulta.
Menciona o Parecer N° 08829/2013 (cujo teor transcreve) que aplicou a legislacdo do IPI para
conceituar justamente a atividade industrial.

Por isso, conclui que, quando a nova redacao do §1°, do artigo 16, da Lei n° 7.014/1996, suprimiu a
equiparacdo a industrial da legislagdo baiana, ndo houve qualquer alteracdo na abrangéncia da
aplicacdo da aliquota de 7% nas vendas efetuadas por comerciais atacadistas a microempresas e
empresas de pequeno porte, porquanto os termos industrial e fabricante t€ém o mesmo sentido
para fins de aplicacdo da legislacdo do IPI, como explicado a exaustdo acima. Menciona julgado
da 2* CJF do CONSEF em apoio a sua tese, transcrevendo ementa do Acérddo CJF N° 0106-12/04,
que entendeu ser a filial atacadista equiparada a estabelecimento industrial, antes mesmo de a
legislacao baiana faze-lo.

Conclui, assim, que, no que respeita o presente caso, portanto, a supressdo da equiparagdo a
industrial na legislacdo baiana nao altera a qualidade de industrial da Recorrente, porquanto ela
comercializou produtos industrializados por outros estabelecimentos, sendo considerada
industrial pela legislacdo do IPI e, logo, para fins da aplicacao da aliquota de 7% em suas vendas
a empresas de pequeno porte e microempresas, prevista no art. 16, inciso I, alinea c, da Lei n°
7.014/1996. Além do mais, ressalta que a referida aliquota reduzida visa, em verdade, fomentar as
atividades das empresas de pequeno porte e microempresas, ndo trazendo qualquer beneficio
para a Recorrente, que deve, na forma da legislagcdo, repassar a reducdo na tributagdo para o
adquirente na forma de desconto. Colaciona julgados em apoio aos seus argumentos.

Na hipétese desta Camara de Julgamento Fiscal entender pela procedéncia do presente
lancamento, entende a Recorrente que devem o imposto, os juros € a multa ser integralmente
cancelados, na forma do artigo 100 do CTN e §§4° e 5° do artigo 158 da Lei n° 3.956/1981 do Estado
da Bahia (cujo texto reproduz). Isso porque, argumenta, os procedimentos adotados pela
Recorrente que originaram a presente autuacao pautaram-se nas orientacdes da propria SEFAZ/BA
contidas no Parecer GECOT n° 543/1999 (vide Doc. 03 da Defesa), cujo entendimento ndo foi
alterado até o momento. Assim, ndo pode ela ser apenada por aplicar justamente o entendimento
manifestado pela prépria administracdo tributdria, tendo em vista o principio da seguranca
juridica e a relac@o de confiancga do contribuinte na administracdo tributaria.

Neste sentido, defende que se impde o afastamento dos juros e penalidades quando o contribuinte
€ orientado pela administracao tributdria a proceder de determinada maneira (no presente caso, a
possibilidade de aplicar aliquota de 7% nas vendas para pequenas € microempresas, tendo em
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vista que era filial atacadista equiparada a industria).

Complementarmente, alega que a legislacdo baiana dispde que o consulente que observar o
entendimento da SEFAZ/BA manifestado em processo de consulta fica eximido do pagamento do
imposto, penalidade e juros enquanto perdurar o entendimento da consulta, que somente &
reformado apds a cientificagdo do consulente sobre o novo entendimento — o que, no presente
caso, nunca ocorreu. Transcreve o texto do art. 158 do COTEB.

Como se constata dos dispositivos acima: (1) a observancia da orientacdo dada pela resposta a
consulta pela consulente, exime o contribuinte consulente do pagamento do imposto, penalidade
e, consequentemente, dos juros, enquanto perdurar o entendimento da consulta (§5°, art. 158, Lei
n° 3.956/1981 e art. 65, Decreto n° 7.629/1999) e (ii) a reforma de orientacdo adotada em solucdo de
consulta prevalece sobre o entendimento anterior somente apds a cientificagdo do consulente
sobre a nova orientacdo (§4°, art. 158, Lei n° 3.956/1981 e art. 64, Decreto n° 7.629/1999) ou (iii) se a
nova orientacdo sobrevir por meio de Portaria do Secretdrio da Fazenda, Instrugdo Normativa ou
Parecer Normativo, caso em que o consulente ndo precisa ser intimado da alteragao.

Diante do fato de que a Recorrente ndo foi cientificada de nova orientagdo adotada por outra
solucdo de consulta, tampouco houve qualquer Portaria do Secretdrio da Fazenda, Instrucao
Normativa ou Parecer Normativo dispondo sobre a impossibilidade de aplicacdo da referida
aliquota reduzida por filiais atacadistas, defende que o entendimento manifestado no Parecer
GECOT n° 543/1999 permanece plenamente valido, ndo sendo possivel ser exigido o ICMS, a multa
e os juros da Recorrente, que estd aplicando o posicionamento da consultoria tributdria baiana
proferido em processo de consulta especifico sobre as suas operagdes, no qual era consulente.

Nao bastassem os argumentos indicados acima, os quais entende serem suficientes para afastar o
lancamento impugnado, sustenta que ndo devem ser aplicados juros de mora sobre o valor da
multa de oficio lancada, pois, nos casos de lancamento de oficio formalizado por Auto de
Infracdo, os juros de mora vém sendo exigidos também sobre o valor da multa langada de oficio,
sob a justificativa de que essa penalidade se enquadra no conceito de “crédito tributario” de que
trata o artigo 161 do CTN. Todavia, argumenta que a inclusdo da multa de oficio no conceito de
“crédito tributdrio” estd equivocada, jad que, como se sabe, segundo o CTN as obrigacdes
tributdrias t€ém natureza principal ou acessoria.

Sustenta que as multas aplicadas nos langcamentos de oficio, por nao decorrerem do
descumprimento de obrigagdes acessOrias, ndo constituem crédito tributdrio propriamente dito. A
consequéncia disso € que tais multas nao sofrem a incidéncia dos juros de mora, ja que o artigo
161 do CTN € expresso no sentido de que apenas o crédito tributdrio ndo pago no vencimento &
que € acrescido de juros de mora. Cita doutrina de Hugo de Brito Machado, em apoio a sua tese.

Diante de todo o exposto, requer seja o presente Recurso Voluntdrio recebido, processado e, ao
final, julgado integralmente procedente para que: (i) no mérito, seja reformado integralmente o
Acdérdao JJF n° 0174-03/18, para cancelar integralmente o Auto de Infragdo n° 2986160002/18-0, tendo
em vista a ilegalidade o langamento, como exposto acima; (ii) subsidiariamente, ndo sendo este o
entendimento deste E. Conselho, seja declarada cancelado o imposto, a multa e a cobranca de
juros de mora, tendo em vista que o procedimento adotado pela Recorrente foi pautado pela
orientagdo da propria SEFAZ/BA, o que afasta a exigéncia do tributo e da multa, na forma do
artigo 65 do Decreto n° 7.629/99; e (iii) também subsidiariamente, requer-se que se determine a
exclusdo imediata dos juros de mora incidentes sobre a multa de oficio lancada.

Protesta pela producdo de todas as provas em direito admitidas, inclusive pela possibilidade de
sustentacdo oral dos seus argumentos.

Termos em que, pede deferimento.

VOTO

Considerando que nao foram suscitadas questdes preliminares, adentro diretamente ao mérito da

ACORDAO CJF N°0247-11/19 6



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDAIESTADUAL (CONSEF)

autuacgdo, conforme adiante.

Trata-se de infracdo tUnica, cuja conduta foi descrita como “Recolheu a menor ICMS em razdo de
aplicagdo de aliquota diversa da prevista na legislacdo nas saidas de mercadorias regularmente
escrituradas”. Trata-se de vendas de mercadorias para microempresas e empresas de pequeno
porte, optantes pelo Simples Nacional, tributadas com a aliquota de 7%, conforme esclarece a
peca inaugural do langamento.

Entendeu, o Fisco, que as vendas do estabelecimento autuado, com destino a empresas de
pequeno porte € microempresas inscritas no cadastro estadual, optantes pelo Simples Nacional,
deveriam ser tributadas a aliquota de 17%, em face de a autuada ndo ser fabricante das
mercadorias comercializadas, conforme exige o art. 16, inciso I, alinea “c” da Lei n° 7.014/96.

Mesmo admitindo ndo ser fabricante, a empresa autuada opds-se ao lancamento, pois entende

que tais operagdes devem ser tributadas a aliquota de 7%, jA que se trata de saidas de
estabelecimento filial de industria.

A questao a ser dirimida tem a ver, portanto, com a correta interpretacao a ser dada ao texto do
art. 16, inciso I, alinea “c” da Lei n° 7.014/96, cuja redacdo vigente a época dos fatos geradores era
a seguinte.

“Art. 16. Ndo se aplicard o disposto no inciso I do artigo anterior, quando se tratar das mercadorias e dos
servigcos a seguir designados, cujas aliquotas sdo as seguintes:

I - 7% (sete por cento) nas operagbes com.:

c) mercadorias saidas diretamente do estabelecimento fabricante (grifo acrescido)situado neste Estado
com destino a empresas de pequeno porte e microempresas inscritas no cadastro estadual, exceto em se
tratando das mercadorias enquadradas no regime de substituicdo tributdria e das mercadorias ndo
enquadradas no regime de substituicdo relacionadas nos incisos II, Il e IV do caput deste artigo;

”»

Como se depreende a partir da leitura do texto legal, o gozo do tratamento tributdrio mais
favorecido (com aliquota de 7%) tem como requisito a condi¢ao de fabricante para o vendedor
das mercadorias beneficiadas. Como o estabelecimento autuado nio é fabricante das mercadorias
vendidas, conforme alega o autuante e admite a Recorrente, ndo € de se fazer incidir a regra
tributdria acima, a0 menos numa primeira leitura do texto legal.

Quanto a isso, parece ser fato incontroverso, pois o estebelecimento autuado nao é, efetivamente,
fabricante das mercadorias que foram objeto da autuacdo, o que afastaria, de plano, a aplicacdo
da aliquota de 7% nas operagdes citadas.

Em que pese admita ndo fabricar as mercadorias vendidas, alega, o Sujeito Passivo, ser filial
atacadista, condicdo que, na sua Otica, seria suficiente para o desfrute do tratamento juridico-
tributario mais favorecido, pois estaria equiparado a estabelecimento industrial com base no art.
4°, inciso 11, da Lei Federal n° 4.502/1964, que instituiu o IPL

Inicialmente, € importante frisar que a competéncia legislativa, na édrea tributédria, dos entes
federados € plena naquilo que se refere a instituicdo dos tributos, respeitada a drea de atuacdo
delimitada pela Constitui¢do federal de 1988.

Especificamente naquilo que se reporta ao ICMS, a atribui¢do de competéncia foi feita pelo art.
155, inciso II, abaixo reproduzido.

“Art. 155. Compete aos Estados e ao Distrito Federal instituir impostos sobre:

Il - operagoes relativas a circulagdo de mercadorias e sobre prestacoes de servicos de transporte
interestadual e intermunicipal e de comunicagdo, ainda que as operagdes e as prestagdes se iniciem no
exterior;

”»

Possuindo, o Estado da Bahia, competéncia para legislar relativamente aos tributos cuja
competéncia lhe foi atribuida pela CF/88, ndo pode a Unido emitir norma acerca dessa mesma
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matéria, sob pena de malferimento ao principio da autonomia das unidades federativas,
consagrado no caput do art. 25 da CF/88, abaixo reproduzido.

“Art. 25. Os Estados organizam-se e regem-se pelas Constituicées e leis que adotarem, observados os
principios desta Constitui¢cdo.

2

Tao caro € este principio constitucional que ndo pode ser alterado nem mesmo mediante emenda
ao texto da lei maior, conforme veda o seu art. 60 c/c o § 4°, inciso I desse mesmo dispositivo,
abaixo transcrito.

“Art. 60. A Constitui¢do poderd ser emendada mediante proposta:

§ 4° Ndo serd objeto de deliberagdo a proposta de emenda tendente a abolir:

I - a forma federativa de Estado;

”»

Assim, ndo pode ser admitida como valida uma interpretacao da lei estadual que lhe extraia um
conteddo semantico com base num outro dispositivo, emanado de uma outra lei federal, cujo
alcance restringe-se a esfera de competéncia da Unido, que, inclusive, nao dispde de quaisquer
poderes para instituir isen¢do ou beneficio fiscal, por forca do disposto no art. 151, inciso III da
CF/88, abaixo transcrito.

“Art. 151. E vedado & Unido:

III - instituir isengdes de tributos da competéncia dos Estados, do Distrito Federal ou dos Municipios.”

A esfera de poder, portanto, responsdvel pela emissdo de leis concernentes ao ICMS, no territorio
baiano, €, unicamente, a Assembléia Legislativa do Estado da Bahia, cuja autonomia € ampla,
sem qualquer limita¢do, salvo aquela relacionada a area de competéncia delimitada pelo
legislador constituinte, pois ndo pode alterar o alcance de institutos, conceitos e formas de direito
privado, utilizados pela CF/88 para limitar competéncias, conforme dispde o art. 110 da Carta
Magna, abaixo.

“Art. 110. A lei tributdria ndo pode alterar a definicdo, o conteiido e o alcance de institutos, conceitos e formas
de direito privado, utilizados, expressa ou implicitamente, pela Constituicdo Federal, pelas Constituicées dos
Estados, ou pelas Leis Organicas do Distrito Federal ou dos Municipios, para definir ou limitar competéncias
tributdrias.

Percebam, todavia, que inexiste qualquer limitagdo para que o legislador possa manejar os
institutos de direito privado, emprestando-lhes, eventualmente, um conteddo diverso. Somente
nio pode fazé-lo para fins de burla aos limites competenciais atribuido pela Constituico.

A equiparacdo dos estabelecimentos filiais a condi¢do de industrial foi feita pela lei federal do
IPI, como ja destacado. Tal regra de extensdo tem razdes Obvias, qual seja atribuir
responsabilidade tributdria pelo recolhimento do tributo federal mencionado aos demais
estabelecimentos da empresa industrial.

No caso do ICMS, tais motivacdes ndo se encontram presentes, ja que o proposito do art. 16 da Lei
n° 7.014/96 foi outro. A mens legis foi fomentar a produ¢do das mercadorias no seio do territério
baiano, propiciando a geracdo de empregos e renda, objetivos que ndo restariam alcancados se o
estabelecimento vendedor funcionasse apenas como um entreposto da matriz sediada em outra
unidade da federagdo. Tal aspecto faria desaparecer a justa causa para a rentncia de receita por
parte do tesouro.

Assim, como a lei baiana ndo fez qualquer mencao aos estabelecimentos filiais, entendo que o
intérprete nao poderia ampliar o alcance da regra posta, mormente em se tratando de norma de
excecdo, cuja interpretacdo deve primar pela literalidade, no termos do art. 111 do CTN, abaixo
reproduzido.

“Art. 111. Interpreta-se literalmente a legislacdo tributdria que disponha sobre:
I - suspensdo ou exclusdo do crédito tributdrio;
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II - outorga de isengdo;

III - dispensa do cumprimento de obrigagées tributdrias acessorias”
Quanto a mengao feita, pelo Contribuinte, ao Parecer GECOT 543/99, vale destacar que a resposta
dada a consulta formulada teve a sua eficdcia limitada ao texto legal entdo vigente, deixando de

se aplicar a partir do momento em que houve mudanca da lei, pois ndo poderia prevalecer uma
orientagdo dada com base na legislacio revogada.

De fato, o texto vigente do § 1° do art. 16 da Lei n° 7.014/96, até o dia 22/03/2015, estendia o
beneficio fiscal as filias atacadistas, conforme abaixo.

“Art. 16. Ndo se aplicard o disposto no inciso I do artigo anterior, quando se tratar das mercadorias e dos
servicos a seguir designados, cujas aliquotas sdo as seguintes:

I - 7% (sete por cento) nas operagcbes com.:

c) mercadorias saidas diretamente do estabelecimento fabricante (grifo acrescido) situado neste Estado
com destino a empresas de pequeno porte e microempresas inscritas no cadastro estadual, exceto em se
tratando das mercadorias enquadradas no regime de substituicdo tributdria e das mercadorias ndo
enquadradas no regime de substituicdo relacionadas nos incisos II, Il e IV do caput deste artigo;

§ 1° Para efeito, e como condig¢do de aplicagdo da aliquota de 7% (sete por cento), em fungdo do previsto na
alinea “c” do inciso I deste artigo:

I - equipara-se a estabelecimento_industrial a filial atacadista (grifo acrescido) que exerca o comércio de
produtos industrializados por outro estabelecimento da mesma empresa, ainda que localizado em outro
Estado;

2

Como houve mudanga do texto, ndo ha de prevalecer a orientacao dada, conforme foi frisado
pela Decisdo recorrida. Por conseguinte, ndo houve “orientacdo equivocada” do funciondrio
fiscal, como alegado pela empresa, a quem nao € dado desconhecer a lei, conforme art. 3° da Lei
de Introdugdo as normas do Direito Brasileiro, abaixo.

“Art. 3° Ninguém se escusa de cumprir a lei, alegando que ndo a conhece.”
Descabe, portanto, a exclusdo da multa e dos juros de mora.

Ex-positis, NEGO PROVIMENTO ao Recurso Voluntario.

RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o0 Recurso Voluntdrio apresentado e manter a Decisdo recorrida que
julgou PROCEDENTE o Auto de Infragdo n° 298616.0002/18-0, lavrado contra GENERAL MILLS
BRASIL ALIMENTOS LTDA., devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento do
imposto no valor de R$638.792,59, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, 11, “a” da Lei n°
7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das Sessoes do CONSEEF, 05 de setembro de 2019.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

LUIZ ALBERTO AMARAL DE OLIVEIRA — RELATOR

VICENTE OLIVA BURATTO — REPR. DA PGE/PROFIS
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