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ACORDAO CJF N° 0246-12/19

EMENTA: ICMS. PROGRAMA DE§ENVOLYE. ERRO NO
CALCULO DA PARCELA SUJEITA A DILACAO DE PRAZO.
RECOLHIMENTO A MENOS DO IMPOSTO. A primeira
infracdo, por erro na determinacdo no valor da parcela
sujeita a dilagdao de prazo do PROGRAMA DESENVOLVE,
inicialmente teve dois erros reconhecidos pelo préprio
autuante, a de atualizagdo de piso minimo de
arrecadacdo e lancamento do diferencial de aliquota no
ajuste do saldo apurado no més, mas insistiu quanto a
ndo apropriacdo de créditos fiscais de ICMS recebidos
em transferéncias de terceiros, que foi verificado em
diligéncia a ASTEC. Esses créditos foram considerados
pela empresa como ndo vinculados ao projeto
incentivado, e, por conseguinte, utilizados para
compensa¢ao dos débitos de ICMS devidos no més de
apuracdo do imposto ndo sujeito a dilacio de
pagamento, pelo programa de incentivo DESENVOLVE.
Obviamente que o valor ndo sujeito a dilagcdo de prazo,
conforme a prépria instrucdo normativa dispde, sao
créditos ndo vinculados ao projeto incentivado e,
portanto, fazem parte do cdlculo do valor do imposto
ndo incentivado, portanto, ndo dilatado, respaldado
inclusive em parecer da GECOT/DITRI. Infracdo 1

improcedente. Mantida a decisdo recorrida. 2.
DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS FISCAIS. FALTA DE
ESCRITURACAO DE NOTAS FISCAIS NO REGISTRO DE
ENTRADAS. MULTAS. a) OPERACOES TRIBUTAVEIS; e,
b) OPERACOES NAO TRIBUTAVEIS. Pelo exposto nos
autos, as infracdes 2 e 3 restaram comprovadas, sendo
reduzida a infracdo 3 com previsao na Lei n° 7.014/96 de
10% para 1%, pelo principio da retroatividade benigna, o
que ndo se aplica a infracdo 2, j& com 1% desde o
lancamento original. Contudo, ndo acato as demais
redugdes propostas pelo Relator do voto recorrido, pela
auséncia de razoabilidade conforme razdes expostas
neste voto. Assim posto, mantenho a multa no valor
original lancado no item 2 e confirme a redugdo para
1%no item 3. Infracdes 2 e 3 procedentes. Modificada a
Decisdo recorrida. Recurso PARCIALMENTE PROVIDO.
Decisdo por maioria.

RELATORIO

Trata o presente, de Recurso de Oficio decorrente de Decisdo em primeira instancia neste
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Conselho de Fazenda que julgou Procedente em Parte o Auto de Infracdo em lide, lavrado em
31/03/2015, referente ao lancamento de ICMS no valor de R$2.575.458,19, em decorréncia das
seguintes infracoes:
INFRACAO 01 - Recolheu a menor o ICMS em razdo de erro na determinagdo do valor da parcela sujeita a
dilagdo de prazo prevista pelo Programa de Desenvolvimento Industrial e de Integracdo Econémica do Estado

da Bahia - DESENVOLVE. Fatos geradores de janeiro a maio e julho de 2012. Multa de 60% - Art. 42, 11, “f”,
da Lei n°7.014/96 - Valor Historico: R$2.458.062,75;

INFRACAO 02 - Deu entrada no estabelecimento de mercadoria(s) ndo tributdvel (s) sem o devido registro na
escrita fiscal. Fatos geradores de setembro de 2012, maio, julho a setembro e novembro de 2013. Multa de 1% -
Art. 42, X1, da Lei n° 7.014/96 - Valor Historico: R$21.790,10;

INFRACAO 03 - Deu entrada no estabelecimento de mercadoria (s), bem(ns) ou servico(s) sujeito(s) a
tributacdo sem o devido registro na escrita fiscal. Fatos geradores de dezembro de 2012, margo a junho, agosto
e novembro de 2013. Multa de 10% - Art. 42, IX, da Lei n° 7.014/96 - Valor Histérico: R$95.605,34.

Foi apresentada impugnacdo as fls. 31/58 e apds a informacdo fiscal as fls.83/99, tendo o

Recorrente se manifestado as fls. 105/109 e o autuante prestado nova informacao fiscal as fls.
137/38.

O auto de infragdo foi enviado a ASTEC/CONSEF para diligéncia, acerca da infragdo 1 por conta da
insisténcia do Recorrente que aponta equivocos nos calculos do DESENVOLVE relativos a
apropriacao do crédito fiscal acumulado recebido em transferéncia de terceiros e o piso minimo
da arrecadacao mensal.

As fls. 147/48 o fiscal diligente conclui a diligéncia informando que a divergéncia entre os
argumentos do autuante e do autuado estd entre os valores lancados na rubrica outros créditos —
transferéncia de saldo credor de ICMS de terceiros. Que de acordo com a Instru¢do Normativa n°
27/2009, no item 2.2.23 s@o considerados créditos fiscais nao vinculados ao projeto os valores
lancados no livro relativo a outros créditos e que as diferencas contestadas se resumem
exclusivamente a esta rubrica e apresenta novos demonstrativos as fls. 149/60.

O Recorrente torna a se manifestar as fls. 167/77, reputa pertinentes a correta alteragdo dos valores
mediante consideracdo do saldo credor recebido de terceiros ndo vinculados ao projeto e pede
pela improcedéncia ou nulidade da infracdo 1. A Junta de Julgamento Fiscal julgou o auto
Procedente em Parte, com fundamentos no voto abaixo transcrito:

VOTO

O Auto de Infragdo em lide é composto de 03 (trés) imputacoes fiscais, conforme foi detalhadamente exposto no
Relatorio, parte integrante e insepardvel do presente Acorddo.

A infragdo 01 contempla a acusagdo de recolhimento a menor do ICMS, em razdo de erro na determinagdo do
valor da parcela sujeita a dilagdo de prazo, prevista no Programa DESENVOLVE. Conforme restou
evidenciado nos autos, as divergéncias principais da metodologia de cdlculo utilizada pelos autuantes, em
confronto com a que foi aplicada pela empresa autuada, se concretou em 3 (trés) pontos fundamentais: “(a)
Apropriagdo do Créditos Fiscais Acumulados recebidos em transferéncia de terceiros; (b) Langamento da
Diferenca de aliquotas do ICMS no ajuste do SAM; (c) Atualizagdo do Piso minimo de arrecadagdo pelo
IGPM”.

Quanto a atualizagcdo do Piso Minimo de Arrecadacdo do ICMS pelo IGPM, restou evidenciado que ocorreu um
erro por parte dos autuantes na quantificacdo dos fatores de correcdo deste indice de pregos. Foram
apresentados na pega de defesa os dados da base do IGPM que foram informados para os autuantes no curso
da agdo fiscal, conforme tabela reproduzida abaixo:

Periodo Piso Minimo Indice IGPM Acumulado Piso Corrigido
01/10/2006 a 01/10/2007 R$ 444.199,10 5,6748% R$ 469.406,51
01/10/2007 a 01/10/2008 R$ 469.406,51 12,3068% R$ 527.175,43
01/10/2008 a 01/10/2009 R$ 527.175,43 -0,3915% R$ 525.111,54
01/10/2009 a 01/10/2010 R$ 525.111,54 7,7702% R$ 568.138,02
01/10/2010a 01/10/2011 R$ 568.138,02 7,4622% R$610.533,61
01/10/2011 a 01/10/2012 R$610.533,61 8,0705% R$ 659.806,72
01/10/2012 a 01/10/2013 R$ 659.806,72
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Os autuantes cometeram equivoco na utilizacdo do valor de R$659.806,72, como valor do Piso Minimo de
Arrecadagdo para o cdlculo do SDPI (SALDO DEVEDOR PASSIVEL DE INCENTIVO), nos meses objeto da
autuagdo (janeiro a maio e julho de 2012), pois este valor de piso somente passou a estar vigente para o
periodo entre 01/10/2012 a 01/10/2013, enquanto o periodo de ocorréncia constante no auto de infragcdo, que
foi de 31/01/2012 a 31/07/2012, quando o piso minimo era de R$610.533,61, conforme restou demonstrado na
tabela acima, que foi reproduzida na peca impugnatoria. Da mesma forma, foi demonstrado nos autos que em
relagcdo as parcelas do ICMS pagas a titulo de diferenca de aliquotas, as mesmas deveriam ser apropriadas no
DVNP, ou seja, nos DEBITOS FISCAIS NAO VINCULADOS AO PROJETO INCENTIVADO, diferentemente da
metodologia de cdlculo adotada pelos autuantes.

Observo que a partir da leitura do texto da Instrucdo Normativa SAT/SEFAZ-BA n° 27, de 02/06/2009, que
dispoe sobre a apuragdo do saldo devedor mensal de ICMS a recolher, passivel de incentivo pelo Programa
DESENVOLVE, que a questdo posta em litigio € resolvida de forma bastante clara e objetiva, nos itens 1 e 2, e
subitens 2.1 e 2.1.24, ndo demandando maiores exercicios interpretativos. Vejamos o texto da norma técnica,
acima referenciada:

1. Para cdlculo da parcela do saldo devedor do ICMS a recolher passivel de incentivo pelo Programa de
Desenvolvimento Industrial e de Integracdo Econdémica do Estado da Bahia - DESENVOLVE, o contribuinte
deverd efetuar ajustes sobre o saldo devedor do ICMS encontrado no final de cada periodo de apuragdo,
expurgando os valores referentes as operacdes e prestacoes ndo vinculadas aos investimentos constantes do
projeto aprovado pelo conselho deliberativo do programa.

2. O saldo devedor mensal do ICMS a recolher passivel de incentivo pelo DESENVOLVE serd apurado pela
seguinte formula:

SDPI = SAM - DNVP + CNVP, onde:

SDPI = saldo devedor passivel de incentivo pelo DESENVOLVE;

SAM = saldo apurado no més (se devedor, entrard na formula com sinal positivo; se credor, entrard na
formula com sinal negativo);

DNVP = débitos fiscais ndo vinculados ao projeto aprovado;

CNVP = créditos fiscais ndo vinculados ao projeto aprovado. (Redagdo dada pela Instrucdo Normativa
SAT n° 50, de 25.10.2010, DOE BA de 26.10.2010)

2.1. Os débitos fiscais ndo vinculados ao projeto aprovado (DNVP) sdo os decorrentes das seguintes
operagoes:

2.1.24. Débitos de Diferenga de aliquotas; “

As normas acima transcritas que compdoem a Instrugdo Normativa n° 27/2009, estabelecem de forma textual que
no cdlculo do SAM (SALDO DEVEDOR PASSIVEL DE INCENTIVO), a ser efetuado pelo contribuinte, o valor
referente a débitos de diferenca de aliquota devem compor o DNVP (DEBITOS FISCAIS NAO VINCULADOS
AO PROJETO INCENTIVADO).

Os autuantes, na fase de informagdo fiscal, reconheceram os erros apontados pela defesa em relagcdo aos
cdlculos da parcela relativa ao diferencial de aliquotas, ressarcimento do ICMS retido por substituicdo
tributdria e utilizacdo do piso no valor de R$610.533,61. Elaboraram novos demonstrativos do cdlculo do
DESENVOLVE e também apresentaram o novo demonstrativo de débito para a infragcdo, reduzindo-a para o
valor histérico de R$2.334.910,61 (planilha a fl. 90), tudo conforme documentos apensados as fls. 84/90 deste
PAF.

O valor remanescente do item 01 da autuac¢do, apos as exclusées apontadas acima, estd relacionado a
utilizagdo dos saldos credores de ICMS (créditos acumulados) recebidos de terceiros, via certificado de crédito,
apos prévia autorizagdo do Secretdrio da Fazenda da Bahia. Esses créditos foram considerados pela empresa
como ndo vinculados ao projeto incentivado, e utilizados para compensagdo dos débitos de ICMS devidos no
més de apuragdo do imposto ndo sujeito a dilagdo de pagamento, pelo programa de incentivo DESENVOLVE.

No que concerne a essa parcela remanescente da autuagdo, hd que se observar inicialmente, que em favor da
tese do contribuinte, pela possibilidade de compensagdo dos créditos fiscais recebidos em transferéncia para a
compensagdo com débitos de ICMS sujeitos a pagamento sem dilagdo, foi exarado parecer pelo GECOT/DITRI
(Geréncia de Consultas Tributdrias da Diretoria de Tributagdo do SEFAZ-Ba), formalizado através do processo
de consulta em que figurou com parte interessada a empresa ora autuada. O Parecer juridico de n° 6329/2011,
datado de 29/03/2011, anterior portanto ao Auto de Infragcdo e aos fatos geradores lancados no mesmo,
apresentou o seguinte contetdo, reproduzido a fl. 53 dos autos:

Através do processo n® 050099/2011-0, a empresa acima qualificada formulou consulta a esta Administragcdo
Tributdria solicitando orienta¢do no tocante a possibilidade de utilizacdo de créditos fiscais acumulados,
recebidos em transferéncia de terceiros, apds a apurac¢do do Saldo Devedor Passivel de Incentivo - SDPI,
previsto no Programa Desenvolve.
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Quando da andlise da consulta formulada, foi exarado por esta DITRI o Parecer n°® 5991/2011, manifestando o
entendimento de que os créditos supracitados devem ser computados antes de se chegar a determinagdo do
SDPI, evitando-se o superdimensionamento do beneficio concedido através do referido Programa.

Entretanto, apds nova andlise da matéria consultada por parte desta Diretoria de Tributagdo, foi constatada a
necessidade de REFORMA do parecer anteriormente exarado, para firmar o novo entendimento de que a
apropriagdo dos créditos acumulados recebidos em transferéncia de terceiros deverd ser feita apds a apuragdo
do saldo devedor do ICMS a ser incentivado pela dilacdo de prazo de pagamento. Os procedimentos a serem
adotados pela Consulente para fins de escritura¢do dos referidos créditos devem observar a disciplina contida
no art. 109, § 5°, do RICMS/BA.

Com efeito, considerando que os créditos fiscais a serem apropriados para fins de apuragcdo do imposto
incentivado devem guardar relagdo direta com a atividade industrial constante do projeto habilitado, conclui-se
que os créditos transferidos de terceiros ndo devem contaminar a apuragdo do SDPI - Saldo Devedor Passivel
de Incentivo, visto que ndo se referem a atividade industrial realizada no estabelecimento.

Saliente-se, ainda, a titulo de maior esclarecimento, que os créditos acumulados acima referidos nd@o podem
ser utilizados pela Consulente para pagamento do imposto incentivado, mas apenas para pagamento da
parcela do imposto ndo alcangada pela dilacao de prazo prevista no Programa Desenvolve.

Cumpre-nos ressaltar, por fim, que conforme estatui o art. 65 do RPAF/Ba, abaixo transcrito, a Consulente fica
eximida de qualquer penalidade relativamente ao periodo em que agiu em observdncia ao entendimento
anterior, que deverd prevalecer até a data em que tiver ciéncia do novo posicionamento.

“Art. 65. A observancia, pelo consulente, da resposta dada a consulta, enquanto prevalecer o entendimento
nela consubstanciado, exime o contribuinte de qualquer penalidade e exonera-o do pagamento do tributo,
que se considera ndo devido no periodo.”

E o parecer.

As conclusées esbogadas no parecer acima transcrito, revelam ser o melhor entendimento juridico quanto a
questdo ora em exame, visto que os créditos acumulados recebidos de terceiros ndo estdo vinculados a atividade
incentivada, posto que nd@o sd@o gerados a partir da atividade industrial desenvolvida pelo contribuinte e
beneficiada pelo Programa DESENVOLVE, portanto, ndo contaminam o cdlculo do ICMS a ser dilatado e em
decorréncia devem ser utilizados exclusivamente na apuragdo do imposto a ser recolhido sem o beneficio da
dilagdo.

Ademais, a propria Instrugdo Normativa n° 27/2009, jd acima referenciada, estabelece no seu item 5, o seguinte
regramento quanto a escrituracdo e apuracdo do ICMS relativamente aos créditos acumulados recebidos de
terceiros:

5 = O valor do crédito fiscal acumulado transferido de terceiro deverd ser escriturado até o valor do
respectivo saldo devedor no Registro de Apuragdo do ICMS, no quadro relativo “apuragdo dos saldos, linha
“014 — Dedugdes”, com a expressdo “Credito transferido de terceiro pelo Certificado de Crédito do ICMS

n° .... (ou pela Nota Fiscal n° .....)", admitindo-se, na impossibilidade de absorg¢do total do crédito
transferido, a escrituragdo do saldo remanescentes nos meses subsequentes.

A norma procedimental acima transcrita, revela com clareza que os créditos fiscais acumulados recebidos de
terceiros, podem ser integralmente compensados no més de apuragdo correspondente, alcancando a parcela do
ICMS ndo sujeita a dilagdo pelo Programa de Incentivo do DESENVOLVE, ndo compondo os cdlculos que
formardo o SDPI (saldo devedor passivel de incentivo pelo DESENVOLVE).

Observo ainda, que essa questdo foi objeto de diligéncia, perante a ASTEC/CONSEF, que através do Parecer
Técnico n°® 031/2017, de 07/06/2017, declarou, em relagdo aos créditos fiscais acumulados recebidos de
terceiros, que na metodologia de cdlculo adotada para a apuragdo do saldo devedor mensal do ICMS a
recolher, a empresa autuada considerou os créditos acumulados como parcelas ndo vinculadas ao projeto
incentivado. Que de acordo com a Instru¢do Normativa n° 27/2009, no item 2.2.23, sdo considerados os créditos
ndo vinculados ao projeto.

Conforme foi acertadamente observado pela defesa, embora ndo se altere o cerne das conclusées alcangadas
pelo fiscal diligente, este equivocou-se ao invocar o item 2.2.23 da IN n° 27/2009, para respaldar as suas
conclusoes, quando, na verdade, o mais adequado seria fazé-lo, com fulcro no item 2.2.19 do mesmo diploma
normativo, em face da classificagdo conferida ao CFOPs vinculados aos “créditos recebidos em transferéncia
de terceiros” pelo Convénio S/N° de 15.12.1970, nos termos a seguir:

1.600 - CREDITOS E RESSARCIMENTOS DE ICMS
1.601 - Recebimento, por transferéncia, de crédito de ICMS

Classificam-se neste codigo os langamentos destinados ao registro de créditos de ICMS, recebidos por
transferéncia de outras empresas.
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Pelas razées acima expostas, nossa conclusdo € no sentido de entender que os procedimentos adotados pelo
contribuinte no que se refere a escrituragdo e utilizagdo dos créditos fiscais acumulados, recebidos de terceiros,
ndo violou a legislagcdo que rege o Programa Desenvolve, visto que tem amparo em resposta de Consulta
formulada a DITRI, estd com concorddncia com o item 5 da IN 27/2009 e foi objeto de revisdo pela
ASTEC/CONSEF.

Em decorréncia, julgo IMPROCEDENTE o item 01 do Auto de Infragdo.

Em relagdo as infracéoes 02 e 03, a defesa acrescentou a possibilidade de aplicacdo ao caso das disposigoes
contidas no § 7° do art. 42 da Lei n° 7.014/96, reproduzido no art. 158 do RPAF (REGULAMENTO DO
PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL), aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, que concede aos orgdos
julgadores a prerrogativa de reduzir ou cancelar as multas por descumprimento de obrigagcdes acessorias,
desde que seja comprovado que as infracoes tenham sido praticadas sem dolo, fraude ou simulagcdo e que ndo
impliquem em falta de recolhimento do imposto. Ressaltou a defendente, que no caso concreto, a infragdo 02
abarcou tdo somente 12 (doze) notas fiscais sem registro na escrita fiscal; e a infragdo 03, 7 (sete) notas fiscais
sem registro escritural, constituindo erro ou equivoco escusdvel que em nada prejudicou a arrecadagdo
estadual. Pede ainda, em razoes subsididrias, que a multa de 10% que foi aplicada no item 03 do Auto de
Infragdo seja reduzida para o percentual de 1%, considerando a alteracdo legislativa promovida pela Lei n°
13.461/2015, no art. 42, inc. IX da Lei n° 7.014/96.

Sustenta a defesa, que neste caso, deve ser aplicada a retroatividade benigna prevista no Codigo Tributdrio
Nacional (CTN).

Em relagdo a infragdo 03, incide a norma contida no art. 106, inc. II, alinea “c”, relacionada a retroatividade
benigna, com a seguinte redagdo:

Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:

(..)

II - tratando-se de ato ndo definitivamente julgado:

(..)

¢) quando lhe comine penalidade menos severa que a prevista na lei vigente ao tempo da sua prdtica.

Observo que neste item 03 da autuagdo, foi aplicada a penalidade de 10% sobre o valor comercial das entradas
tributadas ndo registradas na escrita fiscal (fatos geradores verificados nos exercicios de 2012 e 2013). Porém,
essa multa acessoria foi reduzida para 1% por conta da alteracdo processada na Lei n° 7.014/96, pela Lei n°
13.816, de 21/12/2017, no art. 42, inc. IX. Dessa forma a infragcdo 03 fica inicialmente reduzida de R$95.605,34
para a quantia de R$9.560,53.

Valho-me ainda, em relagdo as infracées 02 e 03, da prerrogativa conferida aos julgadores deste CONSEF,
contida no art. 42, § 7° da Lei n° 7.014/96, que permite que as multas por descumprimento de obrigacoes
acessorias sejam reduzidas ou canceladas, desde que as infragcdes tenham sido praticadas sem dolo, fraude ou
simulagdo e a conduta do sujeito passivo ndo tenha implicado em falta de pagamento de tributo. No caso
concreto, somente 12 (doze) notas fiscais compuseram a infragdo 02; e, 07 (sete) notas fiscais integraram o
débito integrante da infracdo 03. Os referidos documentos fiscais foram listados nos Anexos de fls. 13 e 14 deste
PAF.

Em decorréncia, reduzo os valores residuais das infracées 02 e 03 em 50% (cinquenta por cento), de forma que
os Demonstrativos de Débito das infracées 02 e 03 passam a ter a configuragdo disposta nas planilhas abaixo

reproduzidas:

INFRACAO 2

Infracao Débito | Ocorréncia | Vencimento | Val. Histérico | Val. Julgado
16.01.02 2 30/09/2012 | 09/10/2012 841041 4.205,20
16.01.02 2 31/05/2013 | 09/06/2013 6.904,39 3.452,18
16.01.02 2 31/07/2013 | 09/08/2013 1.033,20 516,59
16.01.02 2 31/08/2013 | 09/09/2013 2.080,00 1.040,00
16.01.02 2 30/09/2013 | 09/10/2013 2.322,00 1.160,99
16.01.02 2 30/11/2013 | 09/12/2013 1.040,10 520,03
TOTAL 10.894,99
INFRACAO 03

Infracao Débito | Ocorréncia | Vencimento | Val. Histérico | Val. Julgado
16.01.01 3 31/10/2012 1 09/11/2012 10.666,44 533,32
16.01.01 3 31/03/2013 | 09/04/2013 13.500,00 675,00
16.01.01 3 30/04/2013 | 09/05/2013 12.520,78 626,04
16.01.01 3 31/05/2013 | 09/06/2013 16.658,25 832,91
16.01.01 3 30/06/2013 | 09/07/2013 14.742,61 737,13
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16.01.01 3 |31/08/2013]09/09/2013 14.358,32 717,92
16.01.01 3 |30/112013]09/12/2013 13.158,94 657,95
TOTAL 4.780,27

Pelas razbes acima expostas, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infra¢do, remanescendo débitos
somente em relagdo as infragcées 02 e 03.

VOTO DIVERGENTE (QUANTO A INFRACAO 03)

Peco vénia para discordar do entendimento do nobre colega Relator quanto a infragdo 03. Efetivamente cabe a
aplicagdo da retroatividade benigna, posto que na autuagdo foi aplicada a penalidade de 10% sobre o valor
comercial das entradas tributadas ndo registradas na escrita fiscal (fatos geradores verificados nos exercicios
de 2012 e 2013). Porém essa multa acessoria foi reduzida para 1% por conta da alteragdo processada na Lei n°
7.014/96 pela Lei n°® 13.816, de 21/12/2017, no art. 42, inc. IX. Dessa forma a infracdo 03 fica inicialmente
reduzida de R$95.605,34, para a quantia de R$9.605,34.

Inobstante o relator ter conduzido o seu voto mediante a aplicagcdo do Art. 42, § 7° da Lei 7.014/96, discordo da
redugdo da multa além de 1% do valor comercial da mercadoria, haja vista que as mercadorias sdo tributdveis
e foram omitidas da escrituragdo fiscal e contdbil da sociedade empresdria. Ndo tenho como assegurar que a
conduta do sujeito passivo ndo tenha implicado em falta de pagamento de tributo.Nesse sentido, a infracdo
deveria ser mantida no valor de R$9.605,34.

A Junta de Julgamento Fiscal, recorreu de oficio da presente decisdo, para uma das Camaras do CONSEF, nos
termos do art. 169, inciso I, alinea “a” do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n°7.629/99, alterado pelo Decreto
n® 18.558/18, com efeitos a partir de 17/08/18.

A JJF recorre de oficio da presente decisdo, para uma das Camaras de Julgamento Fiscal do
CONSEF, nos termos do art. 169, 1, “a” do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, alterado pelo
Decreto n° 18.558/18, com efeitos a partir de 17/08/18.

vVOTO

Trata-se de Recurso de Oficio, decorrente de lancamento total de R$2.575.458,19, reduzido apds
julgamento em primeira instincia, para R$15.675,26, em vista da improcedéncia total da primeira
infracdo, e da redugdo das infracdes seguintes, decorrentes de descumprimento de obrigacdes
acessodrias, sob a justificativa da auséncia de dolo, fraude ou simulacdo, e a auséncia de prejuizos
ao fisco.

A primeira infracdo, por erro na determinagdo no valor da parcela sujeita a dilacdo de prazo do
PROGRAMA DESENVOLVE, inicialmente teve dois erros reconhecidos pelo préprio autuante, a de
atualizacdo de piso minimo de arrecadacdo e lancamento do diferencial de aliquota no ajuste do
saldo apurado no més, mas insistiu quanto a nao apropriagdo de créditos fiscais de ICMS
recebidos em transferéncias de terceiros, que foi verificado em diligéncia a ASTEC.

Esses créditos foram considerados pela empresa como ndo vinculados ao projeto incentivado, e,
por conseguinte, utilizados para compensacao dos débitos de ICMS devidos no més de apuracio
do imposto nao sujeito a dilacdo de pagamento, pelo programa de incentivo DESENVOLVE.

Obviamente que o valor ndo sujeito 4 dilagdo de prazo, conforme a prépria instru¢do normativa
dispoe, dos créditos ndo vinculados ao projeto incentivado e, portanto, fazem parte do célculo do
valor do imposto ndo incentivado, portanto, ndo dilatado, respaldado inclusive em parecer da
GECOT/DITRI. Infra¢do 1 Improcedente. Mantida a decisdo recorrida.

As infracOes 2 e 3, nos valores respectivos de R$21.790,10 e R$95.605,34, sdo decorrentes,
respectivamente, de falta de escrituragcdo de notas fiscais de entrada, de mercadorias nao
tributdveis e tributdveis.

A infragdo 3 teve inicialmente uma aplicacdo da multa que era prevista em 10%, porém sofreu
alteracdo conforme Lei n° 7.014/96, alterada pela Lei n° 13.816, de 21/12/2017, em seu art. 42, inc.
IX; embora os fatos tenham ocorrido em 2012 quando ainda era vigente a multa equivalente a
10% do valor das mercadorias, foi aplicado o principio da retroatividade benigna e a infragao 03
foi reduzida de R$95.605,34 para a quantia de R$9.560,53, mantendo-se em principio intacto o valor
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da infracdo 2, que por serem de mercadorias ndo tributdveis, ja continha uma multa prevista de
1%.

No entanto, entendeu o Relator do voto recorrido, atender ao pedido do Recorrente e aplicar uma
redugdo de 50% em ambas infracdes, por considerar que nao houve conduta dolosa do sujeito
passivo e que nao houve prejuizos no pagamento do tributo.

Um dos julgadores, contudo, divergiu quanto a reducdo da multa do item 3, pois, por se tratarem
de mercadorias tributdveis, ndo havia como se assegurar que a conduta do sujeito passivo nao
tenha implicado em falta de pagamento do tributo.

Consultando as notas fiscais dos demonstrativos as fls. 13 e 14, constato, por exemplo, a Nota
Fiscal n° 15 de 12/03/2013 no valor de R$135.000,00, cuja multa inicial foi de R$13.500,00, reduzida
por conta de dispositivo legal para R$1.350,00 e por fim, pelo Relator a metade, ou seja, R$675,00.
Trata-se da aquisi¢do de 27.000 Kg de améndoas secas de cacau, matéria prima utilizada pelo
Recorrente na fabricacdo de chocolates, ou até mesmo na revenda para outros adquirentes, o que
ndo garante auséncia de prejuizos ao fisco, como disse a autora do voto divergente.

Além disso, a propria reducdo legal de 10% para 1% trouxe imensa vantagem ao Recorrente, pois
neste caso, poderia se aplicar a presuncao legal de saidas de mercadoria sem nota fiscal conforme
previsto na Lei n° 7.014/96, em seu art. 4°, paragrafo 4°:

§ 4° Salvo prova em contrdrio, presume-se a ocorréncia de operagbes ou de prestacoes tributdveis sem
pagamento do imposto sempre que se verificar:

1V - entradas de mercadorias ou bens ndo registradas;

Assim, poderia o autuante aplicar aliquota de 17% sobre o valor de R$135.000,00, que poderia
resultar s6 nesta tnica nota fiscal, o valor de R$22.950,00 de imposto, acrescido de multa de
100% conforme art. 42, 111, “d”, abaixo transcrito da Lei n°® 7.014/96:

III - 100% (cem por cento) do valor do imposto ndo recolhido tempestivamente, apurando-se a ocorréncia de:

d) entradas de mercadorias ou bens ndo registrados;

Dessa forma, s6 a nota fiscal referida poderia resultar em um langamento neste auto, de
R$45.900,00 reais, e que, considerando todas as demais notas fiscais cuja base de célculo foi de
R$956.053,40, seguramente resultaria num langcamento superior a trezentos mil reais; no entanto,
inicialmente foi lancada uma multa de R$95.605,34, legalmente reduzida a metade, para R$9.560,53,

e por fim, por uma concessao legal facultada ao Relator do voto recorrido, reduzida mais vez para
R$4.780,26.

Neste caso, com a devida vénia ao Relator do voto recorrido, eu entendo que a reducdo é
desprovida de razoabilidade, visto como disse a julgadora que divergiu na primeira instancia, nao
haver comprovacao de prejuizos ao fisco, e assim, mantenho a multa da infracdo 3 conforme
reducgdo prevista na Lei n° 7.014/96, para valor inicial de R$9.560,53.

Quanto 4 infracdo 2, no valor de R$21.790,10, foi também reduzida & metade pela primeira
instancia; neste caso, em decisdo unanime, e embora se trate de mercadorias isentas, 0 Recorrente
ndo trouxe provas de desembolso da conta caixa para aquisicdo destas mercadorias, o que em
tese ndo comprova auséncia de prejuizos ao fisco, visto a falta de comprovacdo dos registros
contdbeis dos respectivos pagamentos tornar impossivel a presun¢do de que nao houve dolo ou
mé fé por conta das operacdes e que o proprio desembolso para a compra destas mercadorias
isentas, nao tenham sido obtidas com receitas nao declaradas.

Em mesa, o presidente da CJF, fez consultas em algumas notas, quando constatou tratar-se de
operacdes diferidas com améndoas de cacau, o que traz a lume, o fato de que a operagdo, embora
nao tributada pelo diferimento, decorre de operacdes com mercadorias efetivamente tributadas, o
que implica em descontrole do fisco, no momento do encerramento do diferimento, o que nao
impede também a ocorréncia de prejuizos ao fisco quanto ao recolhimento de tributos.

Além disso, levando em consideragdo, o porte do Recorrente, a multa aplicada, de 1%, resultando
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em R$21.790,10 estd compativel com a sua capacidade financeira, visto que uma reducdo pode
resultar em descaracterizacdo do efeito pedagdgico punitivo, além do que, o eventual pagamento
da multa ainda fica sujeito a redugdo legal, a depender do momento de reconhecimento e
quitacdo dos valores.

Pelo exposto nos autos, as infracdes 2 e 3 restaram comprovadas, sendo reduzida a infracdo 3 com
previsdo na Lei n° 7.014/96 de 10% para 1%, pelo principio da retroatividade benigna, o que nado se
aplica a infrac@o 2, ja com 1% desde o lancamento original.

Contudo, ndo acato as demais redugdes propostas pelo Relator do voto recorrido, pela auséncia de
razoabilidade conforme razdes expostas neste voto. Assim posto, mantenho a multa no valor
original lancado no item 2 e confirmo a reducao para 1% no item 3. Infragdes 2 e 3 Procedentes.

Face ao exposto, voto pelo PROVIMENTO PARCIAL do Recurso de Oficio para julgar o Auto de
infracdo PROCEDENTE EM PARTE.

VOTO DIVERGENTE

Peco vénia ao Ilustre Relator, a quem satdo pela concis@o e acuidade no relatério e no voto, para
discordar tdo somente em relacdo a infracdo 3, no sentido de restaurar a decis@o a que chegou a 2°
JJF e manter a reducdo da penalidade a 50% daquela fixada na legislacdo, com fulcro no
permissivo do art. 158 do RPAF/99. Certo de tratar-se de multa por descumprimento de obrigacao
tributdria acessoéria, disso ndo ha davida (e decorre, ademais, do tipo infracional descrito no Auto
de Infracdo).

Senhores, antes do mais € preciso recordar que a retroatividade benigna da norma infracional
tributdria ndo € favor, é direito! Direito previsto no art. 106, inciso II, alinea “c” do Cddigo
Tributdrio Nacional: ha de se aplicar a penalidade menos severa ao ato infracional ocorrido antes
da edicdo do ato normativo em que a ela, penalidade menos severa, foi instituida. Portanto, este
Conselho deve ter em mente que ndo concedeu favor algum ao aplicar a retroatividade benigna.

Nesse passo, resta saber se algo hd de diferente entre a infracdo 2 e a infracdo 3 que justifique a
redu¢do da multa aplicada em uma delas, mas seja empeco a sua aplicagdo na outra.

Com a devida vénia do Sr. Relator, repito, ndo vejo tal bice.

A infracdo 2 trata de mercadorias ndo tributdveis, ou seja, a auséncia de registro de entrada de
mercadorias no estabelecimento em tese ndo gera impacto na tributacdo. A infracdo 3 trata da
auséncia de registro de mercadorias tributdveis, porém sem impacto concreto na tributagao. Por
isso, a segunda penalidade era maior do que a primeira, mas por opc¢ao legislativa (Lei n°
13.461/2015) passou a ser idéntica: 1% sobre o valor das entradas omitidas.

Ora, onde a lei ndo distinguiu, ndo cabe ao intérprete distinguir, ja dizia o antigo brocardo latino.
Assim, se a lei fixa penalidade idéntica as infragdes, e este Colegiado decide reduzir por equidade
uma delas, deveria por equidade reduzir também a outra.

Por fim, Senhores Conselheiros, € de bom tom refletir que a penalidade em matéria tributaria
(assim como em matéria administrativa), quando em lica o descumprimento de deveres formais,
instrumentais (ditas obrigacdes tributdrias acessorias), deve ter em mira, sim, o potencial
dissuasério de seu valor, sem que implique enriquecimento sem causa. A Administracdo
Tributdria ndo se consorcia com a “industria de multas”.

Ora, nesse passo, acredito que a penalidade total que este Auto de Infracdo infligiria ao Sujeito
Passivo se mantida a decis@o origindria, da ordem de R$15.675,26, atinge de modo mais do que
suficiente o cardter dissuasorio para que este seja encorajado a ndo mais descumprir obrigacdes
acessorias. Em eventual descumprimento posterior, esta reducdo nao se dard, e o Sujeito Passivo
terd, enfim, o efeito pedagdgico que a gradacdo da penalidade, por dosimetria, poderia ser
aplicada por este Colegiado.
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Entra em questdo aquela “permeabilidade de principios” entre o Direito Penal e o Direito
Tributario Sancionador, de que nos fala PAULO ROBERTO COIMBRA SILVA, in Direito Tributdrio
Sancionador, Sao Paulo: Quartier Latin, 2007, p. 265 a 277, pois com lembra o autor, as reflexdes
sobre o tema encontram-se muito mais desenvolvidas e devem ser examinadas — como no caso
do instituto da dosimetria.

Nesse sentido, portanto, com todas as vénias, sou pelo NAO PROVIMENTO do Recurso de Oficio.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, em
decisd@o por maioria, com voto de qualidade do presidente, PROVER EM PARTE o Recurso de
oficio interposto para modificar a Decisdo recorrida e julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de
Infracdo n° 278936.0002/15-0, lavrado contra BARRY CALLEBAUT BRASIL INDUSTRIA E
COMERCIO DE PRODUTOS ALIMENTICIOS LTDA., devendo ser intimado o recorrido para
efetuar o pagamento das multas por descumprimento de obrigacdo acessdria no valor de
R$31.350,63, previstas no art. 42, incisos IX e XI da Lei n° 7.014/96, com os acréscimos moratérios
previstos pela Lei n°® 9.837/05.

VOTO VENCEDOR - Conselheiros: Ildemar José Landin, Marcelo Mattedi e Silva e Mauricio Souza Passos.

VOTO DIVERGENTE - Conselheiros: Henrique Silva de Oliveira, Paulo Shinyashiki Filho e José Carlos Barros
Rodeiro.

Sala das Sessdes do CONSEF, 21 de Agosto de 2019.

MAURICIO SOUZA PASSOS— PRESIDENTE

ILDEMAR JOSE LANDIN — RELATOR

HENRIQUE SILVA DE OLIVEIRA - VOTO DIVERGENTE

RAIMUNDO LUIZ DE ANDRADE - REPR. DA PGE/PROFIS
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